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Zajímavé a objevné téma, založené na výzkumu různorodých dobových pramenů. Autorka, jako 

restaurátorka využila přístup k dosud nezpracovaným historickým pramenům i možnost je nahlédnout 

z pozice své profese. Jak upřesňuje v kapitole 4., je to pozůstalost Karla Špotta 

v Uměleckoprůmyslovém museu v Praze „několik desítek krásných a historických vazeb, fotografií 

vazeb, jež Karel Špott zhotovil, stovky návrhů a skic.“  Dále deník Karla Špotta  z pobytu ve Vídni 

v letech  1879-1882 a  „zápis“(?) z pobytu v Paříži. Jako další zdroj autorka uvádí „fond Jana Špotta“ 

uložený v Památníku národního písemnictví v Praze.  

Autorka ve 2. kapitole avizuje, že bude požívat biografickou metodu. Práci rozdělila do dvou částí.  

V první části (kapitola 5.-7.)  se autorka věnuje cílům, které si stanovila v úvodu: mapování a 

vykreslení situace na poli knihařském“, dále  „vzdělávání, jak všeobecné, tak odborné, z hlediska jeho 

historického vývoje“. Jako  ústřední téma své práce  autorka uvádí: „možnosti vzdělávání v 

knihařském oboru v českých zemích v 2. polovině 19. století,“ ale  kapitoly o podobě knižních vazeb, 

učednickém systému a vzdělávacím systému pak v názvu vymezuje  celým 19. stoletím. Proč? 

Zadání v SIS Cílem práce bude popsat, jaké byly možnosti vzdělávání v knihařském oboru v českých 

zemích v 2. polovině 19. stol. na základě studia pozůstalosti Karla Špotta. Prostřednictvím této 

významné osoby knižní kultury v oblasti knižní vazby bude také možné nahlédnout do života lidí, 

pracujících v tomto oboru. 

Ve druhé části (str. 35-63) autorka věnuje kapitolu životu Karla Špotta, ve které píše i o jeho rodině a 

bratrovi Vladimírovi. Dále řadí  kapitoly o pobytu Karla Špotta ve Vídni, v Paříži během Světové 

výstavy v roce 1889 a  zvláštní kapitolu věnuje Všeobecné zemské výstavě v Praze v roce 1891, 

následuje kapitola s názvem Tvorba, která však obsahuje pouze obrázky s popiskami (!), ale bez 

datace, rozměrů, údajích o použitých materiálech a technikách (tyto údaje nejsou ani v popiskách 

v seznamu obrazové přílohy). 

Práce je doplněna vlastním zpracováním rodokmene Špottů v 19.-20. století, přehlednými tabulkami a 

bohatou obrazovou dokumentací, dalšími přílohami. Práce obsahuje seznam použité literatury. Zcela 

však v závěru práce chybí přehledný seznam použitých pramenů (o kterých se píše ve 4. kapitole) a 

nebo se užívají ve druhé části práce.  

Po formální i grafické stránce je práce na velmi dobré úrovni (pouze u odkazů na internetové zdroje 

chybí data, kdy je autorka použila). V textu se jen ojediněle vyskytují chyby nebo neobratná spojení, 

ale celkově je text čtivý a kultivovaně napsaný, vyžadoval by jen drobné redakční úpravy (sjednotit 

psaní např. 80. léta /osmdesátá léta, lze sjednotit psaní Špott /Spott ?(str. 17). V rámci redakčních 

úprav by k obsahovému vyznění práce prospělo důsledné uvádění životních dat a profesí u 

zmiňovaných osobností, aby byly zřejmé generační a profesní vazby ke Karlu Špottovi, případně 

k širšímu kulturně historickému kontextu (kdyby se o něm psalo). 

Kromě výše zmíněných pochybností mám však několik zásadnějších podnětů a otázek k případné 

diskusi.  
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Práce s prameny: 

Zatímco první část práce je založená především na kompilaci z literatury, tak ve druhé části oceňuji, že 

vychází především z výzkumu dosud neprobádaných pramenů. Jako restaurátorka mohla využít svou 

zkušenost při jejich analýze, popisu a rozlišení materiálů a technik  – to jistě patří k její pracovní 

náplni a mohla by být ve výhodě oproti jiným studentům FHS. V předložené práci však vidím v tomto 

úkolu ještě značné rezervy. V rámci studia na FHS se mohla seznámit i s texty (Texty k historickému 

semináři), které by jí pomohly prameny lépe utřídit podle typu a způsobu sdělení a podrobit kritice. 

Z restaurátorského hlediska chápu, že s listinami, deníkem, knižními vazbami, kresbami a fotografiemi 

lze pracovat jako s hmotnými prameny (a zahrnout je do jedné kapitoly  - viz 4. kapitola). To je však 

možné pouze za předpokladu, že budou důsledně popsány a interpretovány na základě analýzy 

použitých materiálů a technik. V této práci však prameny označené jako hmotné autorka evidentně 

využívala kvůli jejich textu nebo obrazu, tedy jako prameny textové a obrazové.  

 Mohla by tedy obhájit, proč je uvádí jako hmotné prameny a doplnit třeba na jednom 

příkladu z konvolutu kreseb a na druhém ze souboru knižních vazeb,  jak by mohl 

vypadat systematický popis a kritika pramene. 

 Proč neuvedla v této kapitole seznam a popis knižních vazeb a jejich kritiku jako 

historického pramene pro své téma? 

Koncept a cíle práce – problémy s rámci (čas – prostor – kultura – umění – každodenní život?) 

 Odpovídá podle autorky název práce její osnově? 

 Proč téma své práce vymezila celým 19. stoletím, když Karel Špott žil v letech 1859- 1898 

a jeho vlastní tvorba se zachovala až ze závěru jeho krátkého života?   

 V jakém prostoru autorka svá témata sledovala? Vymezila si ho kulturně nebo 

geopoliticky či uměleckohistoricky?  Místy uvádí „české země“ nebo „u nás“, ale 

nařízení a vzdělávací systémy, o kterých píše platily v rozsahu státu, jehož označení se 

v celém textu neobjevilo ani jednou – o jaký stát šlo?.  

 V závěru předložené práce chybí vyjádření, jak se autorce podařilo s pomocí pramenů a 

zvolené metody splnit zadání práce a vlastní vytčené cíle. Předpokládám, že na tomto 

zhodnocení postaví svou obhajobu. Pokud by se tak nestalo, tak prosím o toto vyjádření 

po přečtení tohoto posudku. 

Aplikace biografické metody: 

U biograficky založené práce by čtenář jistě přivítal i data, kdy se Špott narodil a zemřel už v nadpisu 

nebo v úvodu (tuto informaci získá až na str. 35 – 36). A v historickém výkladu dějin vzdělávání a 

profesní přípravy by čtenář očekával alespoň náznaky vztahu k osobě a tvorbě K. Špotta, nikoli 

historické exkurzy do dějin školství nebo cechovního zřízení atd., ve kterých se autorka místy propadá 

až do doby Karla IV. nebo Marie Terezie, nebo uchyluje až k příliš obecným sdělením.  Čtenář až po 

přečtení druhé části práce může zpětně uvažovat, který typ školy z uvedeného přehledu v první části 

práce K. Špott navštěvoval, co se ho vlastně týkalo, jakým typem knižních vazeb se zabýval?  

Ani v tematizování kapitol druhé části práce ( 8.-12.) se příběh života a díla neodvíjí souvisle a 

neprovazují se v něm logicky události života a díla Karla Špotta a jeho rodiny s událostmi života 

knihařů (viz zadání) velkých dějin (kultury/umění), jak by mělo z aplikace biografické metody 

vyplývat. Opět je na čtenáři, aby si po přečtení zpětně provázal jednotlivé informace. U tohoto tématu 

by se více osvědčilo využítí spíše uměleckohistorické verze biografické metody – „život a dílo“ – (viz 

např. Jiří Kroupa, Metodologie dějin uměn). 

 Jak (by) autorka aplikovala avizovanou biografickou metodu v první části své práce – a 

ve druhé části své práce?  
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Kulturně historický nebo uměleckohistorický či jiný kontext knižní kultury 19. století nebo konce 

19. století? 

Zcela postrádám výklad o širším kontextu knižního řemesla a kulturního / výtvarného dění ve Vídni – 

Paříži  – Praze (případně v Evropě) v závěru 19. století, do kterého by měl příběh Karla Špotta být 

zasazen.  Bez hlubšího využití zůstaly v práci zmínky o uměleckých osobnostech nebo událostech 

konce 19. století i o spolupráci Karla Špotta např. s Vojtěchem Lannou nebo Josefem Schulzem.   

 Proč? 

 Do jakého dobového kulturně historického nebo uměleckohistorického či jiného 

kontextu  by autorka zařadila dochované knižní vazby Karla Špotta?  

 Jak by z tohoto hlediska charakterizovala dobu jeho tvorby v Praze /ve Vídni a 

pronikání kulturních /uměleckých vlivů? 

 

Práce s pojmy: 

S absencí tohoto kontextu zřejmě souvisí i nejistota v práci s pojmy už v první části práce (podkapitola 

5.1) : „řemeslné“ a „výtvarné“  knihařství (vazby výtvarného knihařství jsou charakteristické vysokým 

řemeslným zpracováním). Nebo s pojmem : „česká krásná knižní vazba“.  

 Mohla by prosím studentka při obhajobě vysvětlit jaké významy a vztahy se v dobovém 

diskurzu spojovaly s pojmy umění a řemeslo? Proč nepracovala např. v té době 

diskutovaným pojmem  „dekorativní  /užité umění“ – jak by tento pojem propojila se 

svou zmínkou o Moderní revue a  Williamu Morrisovi? Souvisí to nějak se sociálními a 

uměleckými ideály té doby, s uměleckými cechy a vlivem Hnutí uměleckých řemesel 

(Arts and Crafts) v evropské knižní kultuře – v českých zemích – v Praze  /ve Vídni? (viz 

např. Steven Adams, Hnutí uměleckých řemesel). 

 Je nějaká souvislost mezi procesem industrializace,  kulturním a společenským děním té 

doby a zakládáním  uměleckoprůmyslového školství a uměleckoprůmyslových muzeí? 

 

Jsem si vědoma, že v souvislosti s touto prací kladu mnoho otázek. To proto, že na jedné straně se mi 

líbí výběr tématu a pramenů, stanovení cíle práce. To vše v některých ohledech převyšuje obvyklé 

požadavky na bakalářskou práci. Na druhé straně však postrádám některé očekávané „řemeslné“ 

historiografické postupy, které by v bakalářské práci tohoto typu měly být. Zejména soulad mezi 

názvem – metodou a strukturou práce, jasné vymezení rámců výzkumu, aplikace zvolené metody 

v souladu s cílem práce, charakteristika pramenů, důsledné sledování otázek a cíle práce, naplnění 

názvů kapitol /podkapitol – zhodnocení výsledků v závěru. Srovnávám tedy plusy a mínusy, nejsem si 

jistá – proto se ptám. Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením v rozpětí velmi dobře – dobře 

v závislosti na výsledku obhajoby. 

 

Blanka Altová 

V Trstěnici u Litomyšle 

30.ledna 2023  


