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UvVOD

Tématem mé diplomové prace je smluvni zastoupeni. Toto téma jsem si vybral
pfedev8im z toho diivodu, Ze smluvni zastoupeni je pravni institut v praxi velmi &asto
vyuzivany, ale na druhou stranu v odborné literatuie pomérné malo zmidovany.

S historickymi kofeny zastoupeni se mitZzeme setkat jiZ v pravu fimském.
Zaklady novodobého pojeti zastupovani viak byly poloZeny teprve v 19. stol. Na prvai
pohied pomémé jasna tprava smluvniho zastoupeni v ob&anském zdkoniku skryva pfi
podrobngjsim prosiudovani éetna tiskali. Na n&kter z nich se budu snait ve své prici
upozornit.

Zastoupeni zakonnému se vénuji pouze okrajové a to spi¥e jen pro srovndni se
zastoupenim smluvnim. Je mu vénovana pfislu$na pasaZ prvni kapitoly, ve které
provadim pouze strutny néhled na tento typ zastoupeni. AZ na par vyjimek se nebudu
zabyvat specialnimi ipravami pfi smluvnim zastoupeni profesionaly (napt. advokaéty,
datiovymi poradci atd.),

Cilem mé préce je predeviim upozornit na ur¢ité ,,zaludnosti*, které nemusi byt
z textu zékona ihned patrné, v praxi by viak mohly zpiisobit zna&né komplikace. Pro
spravné pochopeni soucasné pravni upravy smiuvaiho zastoupeni je nezbytné znét
teoretické zdklady, na nichZ tato tiprava stoji. Velmi ditleZita je pro tento pravni institut
metoda (teorie) abstrakce plné moci, vytvofena némeckou pravni vé&dou ve druhé
poloving 19. stol. To, Ze se pravai véda ne vZdy ndzorové shoduje, se pokousim
v nékterych p¥ipadech demonstrovat na citaci odli§nych nazor pravnich odbomikil.

Jak jsem jiZ zminil, je tento druh zastoupeni v praxi hojn& vyuZivan. Proto se
v jednotlivych kapitolach zabyvam nejprve zdkonnou Gpravou a na tu se v mnoha
pripadech snaZim navézat pfishi$nou judikaturou Nejvy&sfho soudu CR, pHpadn&
Ustavniho soudu CR.

Celd prace se krom& obsahu, tvodu, zavéru a seznamu pouZitych zdrojb sklada
z deviti kapitol zna&enych fimskymi &islicemi. Aby se pipadny ¢tendf v textu 1épe
orientoval, jsou n€které obsahlej$i kapitoly déleny na podkapitoly znatené islicemi
arabskymi a ty mohou byt déle &lenény na pasaZe.

Prvni kapitolu jsem pojal §ifeji, jako uvodni kapitolu do celé problematiky.
SnaZ{m se v ni pfedeviim obecné shrnout pojem zastoupeni, naznadit jeho historicky
vyvoj a vymezit rozdily mezi zakonnym a smluvnim zastoupenim. PaséZe o historickém



vyvoji zastoupeni jsou zamé&feny pfedev&im na vyvoj v 19. stol. a zvia$té pak na Gpravu
v OZO. Tim viak neni historicky exkurz do prava smluvniho zastoupen{ vy&erpan. Pro
srovnani se soufasnou pravni Gipravou se budu X Gpravé v OZO na p¥isluinych mistech
nasledujicich kapitol jesté vracet. A& se ve dvou kapitoldch vEnuji také piné moci

v ¢civilnim Y{zenif a obchodnim pravu, jejich samostatny historicky vyvoj neuvadim a
zam&fuji se u nich jen na soudasnou pravni Upravu. Zastoupeni zdkonnému pak vénuji
posledni podkapitolu a aZ na drobné vyjimky se jim jiZ nebudu v praci zabyvat.

Druhé kapitola ma za cil shrmout obecné pfedpoklady k tomu, aby se urcitd
osoba viibec mohla stit zastupcem (jak smiuvnim, tak zakonnym).

Jadrem celé prace jsou pak kapitoly tieti, &tvrta a patd, které jsou zamé&feny
predeviim na vymezeni nejdileZit&jich pojmi souvisejicich se smluvnim zastoupenim,
zvlaSte pak na problematiku pIné moci. Zabyvam se v nich i jednanim zmocnénce a
zanikem plné moci.

Bez zajimavosti neni také problematika plné moci v obfanském soudnim ¥izeni a
v obchodnim pravu. T&mto otazkam jsou vénovany kapitoly Sesta a sedma.

Nahled do né€kterych smluvnich typh, na jejichz ziklad& vztah smluvniho
zastoupeni nej¢astéji vznika, obsahuje kapitola osma.

V devité kapitole popisuji n€které terminologické nepfesnosti v soucasné pravni
upravé, vyzdvihuji podle mého ndzoru nejzavaznéj$i problémy spojené s institutem
smluvniho zastoupeni a pokousim se navrhnout, jak by jim bylo pfipadng moZné de lege
ferenda predejit.



Kapitola L.
ZASTOUPENI

1. Obecné o zastoupeni

Podstatou zastoupeni je, e za urditou pravnickou nebo fyzickou osobu &ini
pravni Gkony osoba od ni odli¥n4 a to na jeji udet.

Rozliujeme dva druhy zastoupeni. Zastoupeni pfimé a zastoupeni nepi"imé.l
Historicky star§im a uZivanym druhem zastoupeni bylo zastoupeni nep¥imé neboli
nahradnictvi, jak si déle ukdZeme v ptislu$nych paséZich pojedndvajicich o vyvoji
zastoupeni.

0Od obou t&chto druhii je tfeba odlisit poselstvi. Posel totiZ neéini vlastni projev
ville, ale pouze tlumo&i villi jiného. Nemusi tedy byt nadan zptsobilosti k pravnim
ukoniim. Poslem miZe byt napt. i dit& nebo osoba dusevn& chord.?

V souasnosti je pravni Gprava zastoupeni v nafem obdanském zakoniku
zaloZena na principu zastoupeni pfimého, kdyZ v § 22/1 tik4, Ze ,.zdstupcem je ten, kdo

Jje oprdvnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupent vznikaji prava a povinnosti
pFimo zastoupenému “. Zastoupeni nepfimé ob&ansky zakonik nevyluuje, ale ani ho
vyslovn& neupravuje.’ Spole&né pro oba tyto druhy zastoupent je, Ze zastupce jedna (Eini
vlastni projev viile) na udet zastoupeného. V ptipad® pfimého zastoupeni jedné ale
jménem zastoupeného a v p¥ipad® zastoupeni nepfimeho jednd jménem svym.

V disledku to tedy znamena4, e u pfimého zastoupen{ vznikaji prdva a povinnosti

z jednéni zastupce pfimo zastoupenému a mezi zastupcem a tieti osobou Zadna prava a
povinnosti z tohoto jednédni nevznikaji. P¥i nepfimém zastoupeni prdva a povinnosti

z jedndni zastupce vznikaji pfimo jemu, ale jelikoZ jedna na cizi Get, je povinen
vysledky svého jedndni pfevést na osobu zastoupenou. Tato povinnost je zaloZena

smlouvou mezi zastoupenym a nepfimym zastupcem.

Zastoupeni vznika na zdklad® wéitych pravnich divodd. Témito diivody jsou
bud® zakon, rozhodnuti stsmiho organu nebo pravni dkon. Prvni dva zpiisoby vzniku nas

'K tomu viz. Svestka, J., Spadil, J., Skdrovd, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zikonik . § 1-459. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s, sir. 265

2K tomu srov. Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého préva ¥imského, 4. vydén{, Praha. 1910, str. 223

3K tomu viz. Svestka, J., Spagil, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zékonik L. § 1-459. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s., str. 265



obCansky zakontk oznatuje jako zastoupeni zakonné, posledni zpiisob potom jako
zastoupeni na zakiad€ dohody o plné moci, neboli smluvni zastoupeni.

2. Zdkonné a smluvni zastoupeni

Kazda fyzicka osoba je naddna zplisobilosti k praviim a povinnostem, neboli
pravni subjektivitou. Tuto zpdsobilost, byt nositelem prav a povinnosti, ziskdva
okamZikem svého narozeni. M4 ji vBak také potaté dit® za pfedpokladu, Ze se narodi
Zivé. Pravni subjektivita nemidZe byt po dobu Zivota fyzické osoby nijak omezena, ba
dokonce zcela odilata (§ 7 ObEZ).

Naopak zpiisobilost svym jedndnim nabyvat prava a brit na sebe povinnosti, tzv.
zpusobilost k pravnim tkontlim, vznikd podle ob&anského zékoniku v plném rozsahu az
dosazenim zletilosti. Tuto zpiisobilost je moZno ze zakonnych diivodii a zakonem
stanovenym postupem omezit, &i odejmout (§ 8 Ob&Z). Je tedy nezbytng, aby za ty
fyzické osoby, které sice maji zplsobilost k praviim a povinnostem, ale zpisobilost
k pravnim tdkonfim nemaji bud’ v ceiém rozsahu, nebo jim tato byla odiiata, jednala jiné
osoba, jejich zdkonny zastupce.

U prévnickych osob je situace odli¥na. Zde dochézi ke vzniku zphsobilosti
k praviim a povinnostem a ke vzniku zpiisobilosti k pravnimu jednani v jednom
okamZiku. Tim je okamZik uéinnosti zapisu pravnické osoby do pfisludného rejstiiku,
pokud zv1astni zdkon nestanovi jinak. Jejich zplsobilost k pravaimu jednini miZze byt
zékonem omezena (§ 19a Ob&Z). Dnem Glinnosti vymazu z rejstiiku ob& zplsobilosti
zirdcd.

Zakonné zastoupen{ v3ak neni nutné spjato pouze s problematikou nedostatku
zplsobilosti k pravnim ukontm, ale zikon s nim pocita také v fad€ dalSich ptipadi.

Smyslem smluvniho zastoupeni je, aby za osoby, jeZ nemohou nebo necht&ji
samy &init pravni Gkony, jednali, s Géinky pro né, jejich zastupei. Oproti zastoupeni
zédkonnému, je smluvni zastoupeni vyrazem autonomie vile v civilnim prdvu. Osoba,
kter4 sice sama je zptsobild k pravnim ikoniim, ale z nejrizné&j$ich divodh nechce nebo
nemiZe to & ono pravni jednani sama podstoupit, zmocni jinou osobu, aby za ni
ptislugné pravni tikony udinila.

Smluvniho zastoupeni se uziva pfedeviim v t¥ch piipadech, kdy zmocnite] sdm
nem4 dostate¥né odbormé znalosti urdité problematiky a radgji obstaranim svych
zaleZitosti poveH profesiondla v daném oboru. Kromé zastupovani advokédtem mitZeme



zminit napf. zastoupen{ notiem, patentovym zastupcem, dafiovym poradcem a jinymi

osobami.

3. Historicky vyvoj zastoupeni

3. 1. Zastoupeni y Fimském prdvu

Zatimco kontinentalni evropské smluvni pravo bylo vytvofeno a propracovéno
jiz v fimském pravu, a poté bylo v kanonickém pravu v podstaté jiZ jen ddle
zdokonalovino, byly zéklady kontinentalnfho evropského prava zastupovani poloZeny
teprve ve sttedovéku.* Rimské pravo tedy neznalo zastupovani tak, jak ho chépe dne¥ni
pravni uprava, Pfimé zastoupeni se pod vlivem fimskych zésad neuzndvalo vibec,
zastoupeni nepiimé pifipousténo bylo.

Rimské pravo pfedstavovalo bezesporu nejdokonalej§i pravni ¥4d starovéku.
Pfesto musime mit na paméti, Ze to bylo pfedevéim pravo otrokaiské spolecnosti, ktera
se v disledku historického vyvoje v mnoha ohledech lisi od té soutasné. Tyto odli¥nosti
se projevuji v fadé pravnich institutil a ne jinak tomu je i u zastoupeni.

Zasadni odlidnosti je, dnes jiZ nemyslitelné, déleni lidi na osoby svobodné
(Himské ob&any) a nesvobodné (otroky). Pravni subjektivitu méli jen lidé svobodni.
Otrok byl povaZovan za vée a tedy pouze za objekt nécich prav. Nemél tedy zpusobilost
byt nositelem prév a povinnosti, ale ¥imské pravo v nékterych pfipadech uznavalo, Ze
jeho jednani miZe vyvolat urdité pravni nasledky.’

Dalsi odlignosti pak miZeme spatfit v zdkladni jednotce kaZzdé spolefnosti,

v roding. Rimska4 rodina byla zcela ovlddana otcem rodiny. Ten vykonaval neomezenou
moc nad veskerym rodinnym majetkem a rodinnymi ptislu$niky. Pouze on byl zcela
samostatnou a nikomu neodpovédnou osobou. Ostatni Elenové rodiny sice byli
svobodnymi osobami, ale neméli Z4dna vlastn{ prava. Pokud napf. nabyli n&jakou vée,

nabyli ji pro otce rodiny. Nehrél zde Z4dnou roli v&k, ani funkce ve vefejném Zivote.

TN

4 .
Mitller-Frienfels, W. Stellvertretungsregelungen in Einheit und Vielfalt: Rechtsvergleichende Studien zur
s Stellvertretung, Frankfurt am Main, Klostermann, 1982, str. 7
K tomu bliZe viz. Kincl, 1., Urfus, V., §krejpek, M. Rimskeé pravo.l.vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, sir. 59
anasl.




Odli¥né postaveni mély také Zeny. Jejich rodinné a majetkova prava byla omezena a
z prav vefejnych byly vylougeny tiplng.5

Ptedeviim viechny tyto vye zminéné odli¥nosti od moderniho prava se
projevily i v institut zastoupeni, Rimské pravo v této oblasti vyznavalo zédsadu, Ze ,.skrze
svobodného clovéka, ktery nenf podFizen nasi moci, nelze nic¢eho nabyt*.’ Dal
vyznamna zasada pak znéla ,, prdvni jedndni md tcinky pouze pro ty osoby, které se na
ném podilely*®. V disledku to tedy znamenalo, e pfimé zastoupeni bylo vyloudeno a
uznavalo se pouze zastoupeni nepfimé, neboli nhradnictvi. Tyto zasady se uplatiiovaly
nejen u smiuvniho zastoupend, ale také u zastoupeni zdkonného. Vyjimku zde
ptedstavovalo jiZ zminéné pfimé nabyvani otcem rodiny prostfednictvim jemu
podtizenych rodinnych pristuinfki. Rimské pravo znalo pouze subsididrni rudeni
zastoupeného za jednéni zdstupce, prostfednictvim tzv. adjektickych (podpimych)
zalob, Zaloby institorni a Zaloby exercitorni.

Piimé zastoupeni uznala a% obecnopravni véda (usus modernus pandectarum)
v pribghu 16. — 18. stol.’?

V fimském prévu nalezneme né&kolik typh zastoupeni, které bychom mohli dnes
oznadit za zastoupeni zékonné.

Jednalo se o porudenstvi nad Zenami, jeZ se pouZivalo v pifpadg, Ze se Zena
vymanila z moci otce rodiny (napi.kdyZ tento zemfel). Ustaveny poruénik dbal o to, aby
si Zena, kterd byla v fimském pravu povaZovéna za ¢lov&ka lehkovaZného, nezplisobila
pfi pravnim jednani 4jmu.

Daldim typem zékonného zastoupeni pak bylo poruenstvi nad nedospélei (muzi
od 7 do 14 let a Zeny od 7 do 12 let), ktefi nebyli podifzeni otcovské moci. Porudnik se
zde staral o jejich vychovu a majetek.

Do 25. roku véku (pro ob& pohlavi stejn€) byl dospély &lovek nezletilcem a pro
spravu jeho majetku mu mohl byt ustaven opatrovnik.

Rimské pravo zmalo i zastupovani osob télesn& postiZenych, dufevné nemocnych
a marnotratnych. 10

® K tomu bifZe viz. Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské prévo.1.vydani, Praha: C, H. Beck, 1995, str. 59

7 Tamté, str. 106

® Tamté, str. 105

® Urfuss, V. Historické zéklady novodobého priva soukromého. 2. vydéni. Praha: C, H. Beck, 2001, str. 83

K tomu bliZe viz. Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo.1.vydéni, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 74
a nasl.



Rimskému mandétu se budu v&novat v kapitole pojednévajici o nékterych

smluvnich typech.

3. 2. Uprava zastoupent v pFirozenoprdvrich kodifikacich a metoda abstrakce

Rimské pravo pelozilo zsklady civilntho prava kontinentalni Evropy, ale
ovlivnilo i vyvoj préava napt. ve Skotsku ¢i v mimoevropskych statech jako v Jihoafrickée
Republice a dalgich.'! Po padu zépadorimské i3e vzrostl zajem o fimské pravo opét a2
ve 12. stoleti, kdy se stalo pfedmétem zkoumani stfedovékych italskych pravnich Skol.

Teprve poté, co pravni véda uznala pfimé zastoupeni, nalezneme jeho Gpravu
v ptirozenopravnich kodifikacich prava soukromého (nejen v OZO ale napt. i v Code
Civil z roku 1804, & v pruském Allgemeines Landrecht vyhla$eném v r. 1794, déle jen
ALR). Tyto kodexy viak upravovaly smluvni zastoupeni je§t® smifeng se smlouvami o
zplnomocnéni. AZ ve druhé poloving 19. stol. bylo zastoupeni pin& pravn& ,,objeveno”
diky abstrakéni a izolaéni metodg, coZ se projevilo v nasledujicich kodifikacich
soukromého prava tak, Ze ustanoveni o zastoupeni jsou uvedena samostatng v obecne
&asti zékoniku, odd&lens od tipravy prava obligaéniho,?

Tyto zdkoniky pfedeviim nedostateéné rozlifovaly mezi zastoupenim, plnou
moci a pfikazem. Nézormé to miZeme demonstrovat napf. na pruském ALR, ktery
zameéfioval pfimo ve svém textu pojmy plné moc a piikaz ,,Prohldseni viile, kdy jeden
druhému udéluje pravo, aby pro ného na jeho misté uskutecnil pravni tikon, se nazyvd
pFikaz nebo plnd moc®

0ZO se ve své Gpravé smiuvniho zastoupeni drzel také v t€chto mezich. Mandat
a plnd moc byly ,,dvéma stranami® jednoho smluvniho poméru. ™

Vyznam t€chto kodifikaci pro vyvoj institutu zastoupeni tedy spo€iva v tom, Ze
ad od sebe jesté dikiadné neoddéluji jednotlivé pojmy (zastoupeni, plna moc, ptikaz), je
v nich kodifikovano pfimé zastoupeni. Tedy umoZiiuji, aby se pfi pravnim jednani
nechala urgita osoba zastoupit jinou a pravni U€inky z tohoto jednani vzeslé se projevily
pfimo u osoby zastoupené.

Pro nasledny vyvoj zastoupeni ma zasadni vyznam abstrakéni teorie némecké
pravni védy prosazovand pfedeviim P. Labandem a H. von Jheringem ve 2. poloving 19.

1T K tomu srov. kolektiv autori PF UK. D&jiny evropského kontinentslnfho préva. Praha. 2003, str. 78

2 Mtiller-Frienfels, W. Stellvertretungsregelungen in Einheit und Vielfalt: Rechtsvergleichende Studien zur
Stellvertretung, Frankfurt am Main, Klostermann, 1982, str. 8

" TamtéZ, str. §

"* TamtéZ, str. 10



stol. Podle této metody (teorie) je pInd moc abstrahovana (vy¢lenéna, oddélena) z
vlastniho pravniho Gkonu, ktery vztah smluvniho zastoupeni zakldda, a stdv4 se tak
samostatnym jednostrannym pravnim dikonem. Tato doktrina tedy ostfe vymezila
rozdily mezi pinou moci a pfikazem a poprvé rozlisila vn&jii a vnitini pomér pfi
smluvnim zastoupeni.'® Tim vyznamné ovlivnila pravni Gpravu zastoupeni nejen
v némeckém pravi, ale také v mnoha daldich zemich. V téch zemich, kde se tato teorie
setkala s kladnou odezvou (napt. Svycarsko, Italie, Recko, Japonsko a dalii), obsahuji
kodifikace obéanského prava oddélenou upravu prava obligaéniho a obecna ustanoveni
0 zastoupeni (smluvnim i zdkonném) a plné moci jsou upravovana v obecné ¢asti
zdkontku (tzv. metoda izolace). Nejdale v tomto sm&ru dogla prévni tiprava Svédska,
kde byl v r. 1914 p¥ijat samostatny zékon o zastupovani.'® V nasi pravni fipravé nalezla
své uplatnéni aZ v oblanském zdkoniku & 141/1950 Sb.

Vyznamu jednotlivych pojml v soudasné pravni tipraveé a rozdilim mezi

vnéj3im a vnitinim pomérem se budu vénovat na piisluinych mistech své préce.

Zcela odlidny vyvoj zastoupeni (agency) nalezneme v angloamerické pravni
kultufe. Mezi zasadni odlisnosti oproti kontinentalnimu pravu patii pfedevsim to, Ze
pravo angloamerické se v oblasti vyvoje zastoupeni neorientuje tak dikkladng na piesné
rozliSovani jednotlivych pojmd, jak to vyZadovala némecka pravni doktrina. Vyvoj
kontinentalntho préva smluvniho zastoupen{ se vyznaduje tizkou souvislost{ s
mandatem, kdeZto angloamerickému pravu neni pojem mandatu znam. A€ tato pravnd
kultura rozliduje mezi plnou moci a pravnim vztahem smluvniho zastoupeni, je
v anglickém pravu abstraktnimu oddéleni plné moci a tohoto pravniho vztahu dodnes
piisuzovana jen podfadné role.'” Angloamerické pravad ¥ady maj{ sklon k tomu, chrénit
v pravu zastoupeni vét§i mérou zajmy osoby divE&fujici plné moci, neZ to odpovida
kontinentalnimu pojeti. Tyto pravni fady neznaji Zadné &ist® abstraktni zplnomocnéni,
aniZ by zde byl pravni vikon zakladajici smluvni zastoupeni.'® Déle neznaji nap¥.
omezeni na ,.jedndni cizim jménem*®, nybrz povazuji za moZné i zastupovani pfi jednani

Zéstupce vastnim jménem na cizi Gdet."

' Tamtéz, str, 12

16 Tamtéz, str. 13

7 Matler-Frienfels, W. Die Vertretung beim Rechtsgeschift, Tiibingen , J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1955,
str.3

'8 Mtiller-Frienfels, W. Stellvertretungsregelungen in Einheit und Vielfalt: Rechtsvergleichende Studien zur
Stellvertretung, Frankfurt am Main, Klostermann, 1982, str, 1§

¥ Tamtéy, str. 19



Teorie absirakce se viak nespokojila jen s negaci sepjeti plné moci a piikazu.
D araznd také oddelila plnou moc, jakoZto jednostranny pravni dkon zmocuitele, od
P I,évnfho vkonu, jenZ na z4klad¥ této plné moci &ini zmocnénec.?® Zpinomocnéni a
P LAV ukon udinény zmocnéncem na zéklad® piné moci tak tvofi dva naprosto
samostamé pravni tkony.

Piesto bych zde osobn# urditou spojitost mezi plnou moci a pravnim dkonem,
rtery na jejim zdkladé md zmocnénec udinit, vidél. Je to napf. ustanoveni o formé plné
moci v § 31/4 0blZ, podle kterého se pisemnnd plnd moc vydava mimo jiné v pHpadg,
1y je tieba, aby pravni dkon zmocnénce byl ulinén pisemné.

Vyvoj zastupovani byl po staletf brzdén Gvahou, Ze ovlivituje svobodu soukromé
awutonomie vitle. Kladla se otézka, jak miZe ville cizi osoby (zastupce) zaloZit pfi
praviim jednani pravni 1i€inky (nésledky) osob& zastupovaného? K tomu K. F. von
S avigny uvadi, Ze je to zmocnitel, kdo projevuje svou viili tim, Ze udé€li plnou moc
zxmocnénet. Tato zmocnitelova vile podle Savignyho nezanika a je plnou moci jen
pFenesena na zmocnsnce. Tento pak pifi pravnim jednani neprojevuje villi svou, ale
pFenesenou villi zmocnitelovu. Pravni tikon je tak uzavien zmocnitelem, jeho viili, a
Zzimocnénec je pouhym nositelem této viile. Proto také zmocnénci z tokoto pravaiho
1konu nevzniknou #4dn4 priva a povinnosti ale vzniknou bezprostfedné zmocniteli.*’
"I"ento nazor se viak neujal. Byl pfekondn tvrzenim, Ze je to zmocnénec, kdo projevuje
P¥1i Zinéni pravnich dkond svou vlastnf viili. Nap¥. rusky pravnoi teoretik D. M. Genkin
k tomu ifk4, Ze pravni fikon je uzavirdn samotnym zastupcem, zstupce tvoii pii
azavirdni pravniho iikonu vili sém.?

Vieobecné je tedy pfijimano, Ze skutetnym kontrahentem, je samotny
Zruocnénec, zatimco na zmaocnitele plisobi pouze G¢inky tikonu.

/_'“"—%\_\___
20
Mﬁller—Frienfels, W. Die Vertretung beim Rechisgeschift, Ttbingen , J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1955,
2, Str4
25 Y amtéy, str, 12
"Tamtéz, str. 13
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3. 3. Uprava zastoupeni v OZQ avz & 141/1950 Sb.

V Rakousku vstoupil v roce 1811, po pfedchozich neispésnych snahach o
kodifikaci obanského préava, obecny zédkonik obansky. Byl vyhlasen cisafskym
patentem &. 946/1811 a (iRinnosti naby] prvniho ledna nasledujiciho roku. OZO vychazel
nejen z prava fimského, ale také z pfirozenopravni teorie a zésad osvicenstvi. Po vzniku
samostatné Ceskoslovenské Republiky se na zakladé recepéniho zakona &.11/1918 Sb.
v &eskych zemich déle uZival, ve zn&ni pozd&jdich novel, aZ do 1.1.1951, kdy nabyl
0¢innosti novy obéansky zékonik &. 141/1950 Sb.

§ 1034 OZO oznateny jako ,,Soudn{ a zékonné zmocnéni* uvadél, ze , prdvo
porucnikit a opatrovnikit spravovati zdleZitosti svych chrdnénca, spocivd na nafizent
soudu, od néhoz fsou zfizeni. Otci a manZelu je zakonem dano opravnéni zastupovati
diré a manzelku” >

0Z0 upravoval zékonné zastoupeni v hlavé I'V. nazvané ,,O porugenstvich a
opatrovnictvich” (§ 187-§ 284 OZO). Opatrovnik nebo poruénik se zitzoval nezletilym
osobam, které nebyly v otcovské pééi, nebo osobam, které nebyly schopny z jinych
divodl samy spravovat své zaleZitosti.

Porugenstvi mohlo byt zfizeno zavéti, zakonem nebo soudem. Porudnik pecoval
o nezletilé osoby a zéroveri spravoval jejich jméni, opatrovnik se staral o zleZitosti
osob, které byly z jiné pti¢iny neZ pro nezletilost nezpisobilé je samy obstarat. OZ0
znal také porudenstvi Gstavni, pro nezletilce v polepSovnach a obdobnych zatizenich.

Osobam, které nebyly pod moci otcovskou nebo porudenskou a nemohly samy
hajit sva prava a spravovat své zaleZitosti, ustavil soud opatrovnika. Mezi pfipady
opatrovnictvi patfilo napf. opatrovnictvi nad osobami Silenymi, bibymi, hluchonémymi,
nepiitomnymi, marnotratniky, trestanci a n€které dalsi pi"ipady.24

Obecny zdkonik obdansky upravoval smluvni zastoupeni v hlavé XXII. nazvané
,»O zmocnéni a jinych druzich jednatelstvi® (§ 1002-§ 1044 OZO). Pod témito paragrafy
se nachdzela iprava zastoupeni ptimého i nepfimého, Uplatného i bezlplatného, plné

moci i mandétni smlouvy (pikazni), jednatelstvi bez ptikazu a uZiti véci ku prosp&chu

B Routek, F., Sedladek, J. a kol. Komentd¥ k &eskoslovenskému obeenému zékoniku obanskému a obfanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil [V. Praha: V. Linhart 1936, str. 645

2 K tomu bliZe viz. Rougek, F., Sedladek, J. a kol. Komentaf k deskoslovenskému obecnému zékoniku
obSanskému a obfanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 1. Praha: V. Linhart 1935, str.
917 a nésl,
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jin¢ho. To, Ze byla pravnf tiprava v této hlav& pom&me nejasna, dokazuif slova autori
komentare k tomuto zakonikv: ,Hlava 22. obsahuje nejspornéisi ustanovent naseho o .z
0.4.%

Jak jsem jiz uvadgl, nedoslo v ném k déslednému rozlieni mezi zastoupenim,
pfikazem a plnou moei. § 1002 OZQ upravoval zmociiovaci smlouvy, jako smlouvy,
i nékdo pfejima obstarati pFikdzané jednani jménem jiného™. Tato smlouva byla jen
jednim z typl jednéni za jiného, toto jednéni provadi napt. i schovatel podle smlouvy
schovaci, nebo namezdni d&lnik.*®

Odli¥nosti od ¥imského prava miZeme spatfovat pfedeviim v tom, Ze OZO znal
pfime i nepfimé zastoupeni a umozZfioval uzaviit Gplatnou mandétni smiouvu, kterd byla
v fimském prévu chdpana jako beziplatna. Jednotliva ustanoveni OZO o smluvnim
zastoupeni budu pro srovndni se soudasnou pravni ipravou uvadét v nasledujicich
kapitolach.

Z diivodu omezené doby d&innosti zdkona &, 141/1950 Sb. se o jeho Gpravé
zastoupeni zminim jen ve strutnosti. Tento zdkonik je pro nésledné pojeti zastoupeni
vyznamny piedeviim proto, Ze v ném poprvé dochdzi k uréitému ,,vynéti pfed zdvorku™
obecnych ustanoveni o zastupovani a plné moci a iprava smlouvy pfikazni je obsaZena
oddélend v pasaZi pojednavajici o obligadnim pravu. Tento zékonik tedy ve svém § 56 a
nésl. upravil obecné zastoupent, v § 66 a nésl. plnou moc, v § 73 a nasl. prokur a
smiouvu pfikazni v § 434 a nasl.

Obgansky zdkonik z roku 1964 toto odd&leni pfevzal, aZ na ustanoveni o
prokufe, kterd je v soudasnosti upravena v obchodnim zakoniku. ZviaStni dprava
smluvntho zastoupeni je kromé& zminéného obchodniho zdkoniku obsaZena také v

obéanském soudnim fadu.

4. Soucasnd prdvni uprava zdkonného zastoupeni

JelikoZ se ma price zamé&fuje na zastoupeni smluvni, pokusim se v této pasdZi ve
zZkratce popsat soucasnou pravni Gpravu zastoupeni zékonného a nebudu se k nému jiz

25 Routek, F., Sedifek, J. a kol. Komentar k Seskoslovenskému obecnému zikonfku obtanskému a obZanske
prévo piainé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil IV. Praha: V. Linhart 1936, str. 573
% TamtéZ
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nadale vracet (s vyjimkou kapitoly o jednéni zastupce, kterd se zabyva jednénim
zastupce smluvntho i zdkonného).

Soudasna pravni dprava (obsaZend nejen v Ob&Z, ale i jinych pravnich
piedpisech) zna n&kolik ptipadis zAkonného zastoupeni. Predeviim se jednd o
zastupovani fyzickych osob, které nejsou zpiisobilé k pravnim tkoniim. To jsou osoby,
které bud’ z nedostatku v&ku nemaji plnou zpiisobilost k pravnim tkontm, nebo jim tato
byla omezena &i oditata soudni cestou.

Pravo pfiznava urfitou omezenou zpiisobilost k prdvnimu jednan{ i nezletilctm.
Ti jsou zplsobili k takovym pravnim tikoniim, které jsou svou povahou ptiméfené
rozumove a voini vyspélosti odpovidajici jejich v&ku (§ 9 ObEZ). Vechna ostatni
prévni jednani za n& &ini, aZ do dosaZeni zletilosti, jejich zdkonny zastupce. Podrobnou
tipravu tohoto zdkonného zastoupeni nalezneme v zékoné o roding. Za nezletilce jednaji
v prvé fadg jeho rodide (§ 31/1 pism. b) ZOR), stejné priva jako rodi¢ mé i osvojitel
(§63/1 ZOR), p¥stoun zastupuje dit& a spravuje jeho zaleZitosti jen v b¥2nych vécech
(§45¢/2 ZOR). V z&konem stanovenych pipadech (§ 78 ZOR) soud nezletilci ustanovi
poru¢nika, nebo opatrovnika (§ 83 ZOR).

Opatrovnika soud ustanovi také osobam, které byly zbaveny nebo omezeny ve
zpusobilosti k pravnim ukondm (§ 27/2 Ob¢Z), dale ho miiZe ustavit osobdm, jejichZ
pobyt neni znam nebo z jiného vazného divodu, v obou pfipadech jen pokud je to tieba
k ochran& jejich z4jmi nebo vyZaduje-li to zdjem vefejny (§ 29 Ob&Z).

Pokud zdkonni zastupci maji povinnost také spravovat majetek osob
zastoupenych, a nejde-li o b&imé zaleZitosti, je tteba k nakladéni s majetkem schvéleni
soudu (§ 28 Ob&Z). Zvl4dtni Gpravu k ochrang majetkovych zajmi ditéte obsahuje ZOR
v § 37aa37b.

Obéansky zakonik pamatuje také na moZny stfet z4jmil zdkonného zastupce se
z4jmy zastoupeného nebo stiet zajm t&ch, ktetf jsou zastoupeni tym? zakonnym
zéstupcem. V takovych situacich soud ustanovi kolizniho epatrovnika (§ 30 Ob&Z).
Kolizni opatrovnictvi pro nezletilce opét podrobnéji upravuje ZOR (§ 37/1 ve spojeni s
§ 83/1 ZOR).

Opatrovnikem miiZe byt fyzickd nebo pravnicka osoba, pfipadné orgdn mistni
spravy. Rozsah prév a povinnosti opatrovnika soud vymezi v usneseni, jimz ho
ustapovuje (§ 192/2 OSR).
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Dal3i ptipady zékonného zastoupeni v obdanském zékoniku nalezneme napf. u
zastupovani manZelf pti obvyklé spravé majetku, ktery patii do spoleéného jméni
manZelii (§ 145/2 Ob¢Z) nebo u zastupovéni spolednych najemct bytu pfi vytizovani

beZnych zaleZitosti (§ 701/1 ObEZ). Zastupovani manZeli v b&¥nych zéleZitostech
upravuje ZOR v § 21/1.

Zakonné zastoupeni v Fizenf pfed soudem v civilnich v&cech upravuje OSR.
»Iyzicka osoba, kierd nemiZe pFed soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena
svym zdkonnym zdstupcem* (§ 22 OSR). Neni-} zastoupena fyzicka osoba, kterd jako
U&astnik fizeni nemiZe pfed soudem samostatné jednat, nebo pokud tak stanovi zviasmi
pravni pfedpis, ustanovi ji pfedseda senatu opatrovnika, je-li tu nebezpedi z prodleni
(§29/1 OSR). Piedseda sendtu miize ustanovit opatrovnika také tastniku, jehoZ pobyt
neni zn&m, jemuz se nepodafilo doru€it na zndmou adresu v ¢izing, ktery byl stizen
dusevni poruchou nebo se nemize z jinych zdravotnich déivodi po dobu nikoliv jen

pechodnou tiastnit ¥zeni nebo se neni schopen srozumitelng vyjadfovat (§ 29/3 OSR).

Obcansky zakonik upravuje také zdkonné zastupovani pravnickych osob, kdy za
tyto jednaji zamé&stnanci nebo Elenové prévnické osoby, pokud je to stanoveno ve
vnitinich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jgjich pracovnimu zafazent
obvyklé (§ 20/2 ObEZ). To se tyka vSech pravnickych osob, s vyjimkou t&ch, které
podiéhaji specidlni uipravé obchodniho zékoniku, kam patfi pfedevSim pravnické osoby
podnikajici. Tento paragraf déle upravuje také pfekroteni zdkonného zmocnéni, jez je
tfeba odli%ovat od pFekrodeni zmoen&ni smiluvniho.

Podle OSR za pravnickou osobu v fizeni pfed soudem jednd jeji statutdrni organ,
zaméstnanec, ktery byl timto statutimim orgénem povéten, vedouct jejtho odStépného
zévodu nebo jeji prokurista, miZe-li podle ud&lené prokury jednat samostatn® (§ 2 1/1
OSR). V ptipads, Ze tu neni osoba oprévagn4 jednat za pravnickou osobu, nebo je
sporné, kdo je touto osobou oprévnénou, a hrozi-li nebezpedi z prodleni, ustavi pfedseda
senétu pravnické osobs opatrovnika (§ 29/2 OSR).

Uprava zékonného zastoupeni v obchodnfm zdkonfku se vztahuje na viechny
podnikatele, bez ohledu na to, zda jsou osobami fyzickymi & pravnickymi?’ Je

27 Blise viz. Pelikdnové, 1. Obchodnf prévo. L dil, Praha: ASPL a. 5., 2005, str. 315
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obsaZena v § 13/3 ObchZ podie kterého ,,vedouci organizacni sloZky podniku, ktery je
zapsan do obchodniho rejstFiku, je zmocnén za podnikatele &init veSkeré prdvni itkony
Wkajici se této slozky“. Déle pak v § 15 ObchZ ,,kdo byl pFi provozovdni podniku
povéFen urcitou Cinnosti, e zmocnén ke viem vukoniim, k nimZ pFi této éinnosti obvykle
dochdzi . Jedna se 0 zmocnéni stanovené zdkonem, které se uplatni aZ poté, co byla
n&jaka osoba povéfena urditou &innosti. VyZaduje tedy ptedchozi povdfovaci tkon a
tudiZ stoji tato Uprava na pomezi mezi zikonnym a smluvnim zastoupenim. ,, ...v tZchto
DFipadech je tfeba, aby mezi pravni normou, kierd umoZfiuje pricitat pravni iikony
zdstupce zastoupenému, a mezi vznikem pravnich u¢inki jedndni zdstupce byl projev
vitle zastoupeného*.®® To samé plati také pro zakonné zastoupent pravnickych osob
podle obéanského zakoniku v § 20/2. Oba tyto p¥ipady jsou omalovany jako obchodni
plné moci.

V kratkosti se jedté zminim o § 16 ObchZ, o kterém se v odbomé literatufe
vedou spory o to, zda jde skutetné o z&konné zastoupeni. Ustanoven{ tohoto paragrafu
tika, Ze ,, podnikatele zavazuje i jedndni jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li tieti
osoba védeét, Ze jednajici osoba k tomu neni oprdvnéna ., Podle ndzoru Jittho Spécila se
jedna nepochybné o zastoupeni zédkonné.” S nim se ztotoziyje také udebnice
ob&anského prava hmotného.*® Odligné stanovisko zaujali autoti komentafe k ObchZ*' a
také autofi uebnice obchodniho prava.*” Podle jejich nézoru se jednd o Gpravu
nezmocn&ného jednatelstvi, kdy tzv.jind osoba je takové, jeZ neni vitbec oprdvnéna
jednat za podnikatele, a pfesto tak &ini. Oproti tomu podstata zékonného zastoupeni
spo&iva v tom, Ze pfimo ze zdkona uréité osobé plyne oprdvnéni &init pravni dkony za
osobu jinou. Zakon je tedy tou skute€nosti, z niZ odvozuje uréita osoba své opravnéni
jednat za jiného. V tomto pfipad® tzv. jina osoba nijak oprdvné€na neni a zékon zde
upravuje pouze piipady, kdy jednan{ takovéto osoby je pro podnikatele zdvazné.

Ve vztahu ke tfetim osobdm neni tfeba u zékonného zastoupeni vystavovat pinou
moc, jako je tomu u pHmého zastoupeni smluvniho.

Soudasné pravni tipraveé zastoupeni smiuvniho budou v€novény nésledujici
kapitoly.

Z: Spatil, J. Poznémky k problematice zastoupen{ na zdkladé plné moci. Privo a podnikéni, 1996, 2. 1, 5. 9
TamiéZ

% Knappové, M., Svestka, J. a kol. Oblanské privo hmotné. Sv, 1., 3. vydén{ Praha: ASPI, a. 5., 2002, str. 202

3t Stenglové, 1., Plive, S., Tomsa, M. a kol, Obchodni zikonik, KomentaF, 11. vydani, Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 5., str. 50

3 Pelikanov4, 1. Obchodnf prévo, 1. dil, Praha: ASPI, a. 5., 2005, str. 318
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3 K tomu srov, $vestka, J., Spatil, ., Skirovd, M., Hulmék, M. a kol. ObZansky zakonik L. § 1-459.
Koment4¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 5., str. 269
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Kapitola I1.
ZPUSOBILOST K ZASTUPOVANI] A

JEDNANI ZASTUPCE

V této kapitole se budu zabyvat obecnymi zakonnymi predpoklady k tomu, aby
se urcitd osoba mohla stat zastupcem, a tim, jakym zplsobem zastupce jedn4. Podminky
uveden¢ v ob&anském zikoniku jsou spoleéné jak zastoupeni smluvnimu, tak i
zdkonnému. Vztahuji se na fyzické i na pravnické osoby, které mohou
v oblanskopravnich vztazich jako zastupci vystupovat. Urditd specifika pak mizeme
nalézt napt. v ZOR, ObchZ, OSR.

1. Zpusobilost k zastupovidnit

Viichni zastupci musi spliiovat dvé podminky stanovené ob&anskym zdkonikem
(§22/2 ObgZ).

Pfedné musi byt zplsobili k t¥€m pravnim tkontm, které maji pro zastoupeného
vykonat. To znamend, Ze zdstupce nemus{ mit zplsobilost k pravnim ukoném v plném
rozsahu, ale staéi, kdyZ ji bude mit k t&m pravnim tkonfim, které ma pro zastoupeného
uéinit. V plném rozsahu musi mit zptsobilost k pravnim tkontim ti zastupci, kteff
zastupuji zastoupeného ve viech pravnich dkonech.® S tim souvisi ustanoveni ZOR,

v souvislosti se zastupovanim nezletilych déti jejich rodici. Soudasti rodi¢ovské
zodpovédnosti je i pravo a povinnost dit€ zastupovat (§ 31/1 pism. b) ZOR). Pokud jsou
rodide v této zodpovédnosti omezeni (§ 4 ZOR) ustanovi soud ditéti opatrovnika
(§83/1 ZOR) Je-li jim rodidovska zodpovédnost odiiata nebo je jim jeji vykon
pozastaven, je ditéti soudem ustanoven poru¢nik (§ 78 ZOR). Nic na tom nem#ni fakt,
%e zpdsobilost k pravnim tikondim mohou naddle mit. Poru¢nik se ustanovuje také

v piipadech, kdy rodi¢e zemfou, nebo nemaji zplsobilost k pravnim tkontim v plném
rozsahu (§ 78 ZOR).

Druh4 podminka, kterou musi spliiovat kazdy zéstupce, spoivd v tom, Ze jeho
z4jmy nesmi byt ve sttetu se zjmy zastupovaného. Obecng se vyZaduje, aby zde realné
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existoval rozpor mezi témito z4jmy a pouhé moZnost existence rozporu nestati.”*
Zviastni Gpravu opét obsahuje ZOR, ktery ve svém § 37/1 podita s pouhou moZnosti
stfetu zajmil, O institutu kolizniho opatrovnika, ktery se v t&chto pfipadech ustanovije
uZ jsem se zminil ve druhé kapitole.

Prévni tikony, které by zastupce udinil v rozporu s t&mito dvéma podminkami,
by byly stiZzeny sankci neplatnosti (§ 39 ObéZ).

Zplsobilost byt prokuristou podle obchodniho zékoniku je dana jen fyzickym
osobam (§ 14/1 ObchZ). Pro prokuristu plati, Ze musi byt zpiisobily k pravnim ikondim
a jeho z4jmy nesmi byt v rozporu se zajmy podnikatele.

V ob&anském soudnim Hzeni neni moZné, aZ na vyjimky stanovené zakonem,
aby se ufastnik f{zeni dal zastoupit pravaickou osobou. Tyto vyjimky jsou uvedeny v §
26 OSR. Jedn4 se napt. o odborové organizace, Ufad pro mezinirodnépravni ochranu
déti a dalsi, Smluvnim (zvolenym) zastupcem zde tedy miiZe byt zpravidla jen osoba
fyzick4 a to je$té pouze jedna v téZe véci. Pokud jsou v fizeni projednavany utajované
informace, mohou idastniky ¥izeni zastupovat jen ty fyzické osoby, které se prokaZi
platnym osvéd&enim na pfisluiny stupefi utajeni, nebo které byly ptedem poudeny
predsedou senatu (§ 24 OSR).

Zastupovat udastnika fizeni miiZe za podminek stanovenych OSR advokat, notaf,
patentovy zéstupce (§ 25-§ 25b OSR), nebo jakakoliv fyzickd osoba (tzv. obecny
zmocnénec), kterd ma zpisobilost k pravnim Gkontm v plném rozsahu (§ 27/1 OSR).
Zastoupeni touto fyzickou osobou v8ak sond nepfipusti, pokud zastupce zfejm€ neni
zplsobily k fadnému zastupovéni, nebo jestliZe jako zdstupce vystupuje v rliznych
vécech opétovné (§ 27/2 OSR). ,,Obecny zmocnénec zfejmé nent zpiisobily k Fddnému
zastupovdni zejména tehdy, jestliZe neni schopen ani s pomoci pouceni poskytovaného
soudem ve smyslu § 32 odst.3 Cinit Fddné procesni uikony, a je proto odivodnéna obava,
Ze vykonem zdstupci Sinnosti by mohl jim zastoupeny vicastnik utrpét vifmu na svych
pravech*®

I zde plati, Ze ,,zdstupcem ucasinika nemuize byt ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu

se zdjmy zastoupeného® (§ 32/2 OSR),

——

34
Tamtéz

> Bures, J., Drépal, L., Krémét, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Koment4t. 1. dil. 7. vydéni, Praha: C. H. Beck,
2006, 1066 s., str. 114
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2. Jedndni zdstupce

Zastupce jedné zasadng osobné. Problematiku osobniho zastupovani a
ustanoveni substituta, tedy osoby kteri na misto zastupce &ini pravni tkony za
zastoupeného, upravoval i OZO v § 1010. ,,PFenese-li zmocnénec jednani bez nutné
potreby na ffetiho, odpovidd zcela sam za vysledek. JestliZe se mu viak v piné moci
vyslovné dovolyje, aby z#idil zdstupce, anebo je-Ii to pro okolnosti nevyhnutelné,
odpovidd pouze za zavinéni pFi vibéru osoby .

Jelikoz v OZO splyvalo zastoupeni s obligaénim vztahem, jimZ je vztah
zastoupeni zaloZen, myslim si, Ze pojem ,,zmocnénec” v uvedeném paragrafu znamena
spi%e dnedniho pfikaznika. Odpovidalo by tomu znéni § 726 OblZ, kieré je téméf
totoZné se znénim § 1010 OZO. Tim, Ze pozd&jsi pravni véda oddélila zastoupeni od
obligatniho vztahu, na n¥mz? je smluvni zastoupeni zaloZeno, obsahuje dne3ni pravni
iprava substituci jak obecnd v pasaZi pojednavajici o zastoupeni (§ 24 Ob&Z), dale pak
v pasazi vénované zastoupeni smluvnimu (§ 33a Ob&Z) a nakonec v pfisluSnych
paragrafech u jednotlivych smluvnich typl (napf. jiz zminény § 726 ObcZ).

Ze zastupce mé jednat zpravidla osobng, zakotvil i obdansky zakonik &.
141/1950 Sb ve svém § 59.

Soufasna pravni Gprava v ob&anském zékoniku pfipoustf vyjimku z osobniho
zastupovani ve dvou pfipadech, a sice je-li to stanoveno pravnim piedpisem, nebo
dohodnuto Géastniky. Préva a povinnosti z pravnich dkont dalsiho zastupce vznikaji
piimo zastoupenému (§ 24 ObtZ) a jen prvy zéstupce zistava odpovédnym ve vziahu
k zastoupenému. Zvlastni prédvni Gpravu pro zmocn&nce (smluvaiho zéstupce) obsahuje
§ 33a ObEZ, podle néhoZ je zmocnénec opravnén udélit plnou moc jiné osobé, aby misto
n&ho jednala za zmocnitele v pfipadech, Ze je zmocnéncem pravnicka osoba, nebo
pokud je zmocnénec vyslovné opravnén podle plné moei udélit plnou moc jiné osobe.
To, Ze z pravniho jedndni substituta je opravnén a zavdzan pfimo zmocnitel, plati i v této
situaci. K témto ustanovenim pfistupuje jesté dprava substituta u pfikazni smlouvy v
§726 ObEZ, nebo zdkonem pFipudténé substituce v § 733 Ob&Z u smlouvy o obstarani
véci. Vice se substituci u nékterych smluvnich typit budu zabyvat v kapitole VIIL

3 Routek, F., Sedlaek, J. a kol. Komentaf k deskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a obZanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil V. Praha: V. Linhart 1936, sir. 602
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V oblasti obanského soudntho fizeni je substitut vylou¥en u obecného
zmocnénce (§ 27/1 OSR). Advokét je opravnen dat se zastupovat jinym advokétem.
MiiZe se dat zastoupit i advokdtnim koncipientem nebo svym zamé&stnancem,

s vyjimkou pfipadii, kdy je zdkonem stanoveno povinné zastoupeni advokatem (§ 25
OSR a § 26 AdZ). NotaF miiZe na rozdil od advokéta zastupovat Gi¢astnika Fizeni jen
v zékonem stanovenych piipadech, napt. v fzeni o dédictvi nebo v fizeni ve v¥cech
péde o nezletilé.’” Uprava mo#nosti dat se zastoupit substitutem je obdobnd jakou
advokita (§ 25a OSR).

K tomu blize viz. Bureg, I., Drépal, L., KrémaF, Z. a kol. Ob&ansky soudnf ¥4d. Koment4k. L. dil. 7, vydénd.
Praha: C. H. Beck, 2006, 1066 s., str. 105
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Kapitola IIL.
ZASTOUPENI, PLNA MOC A
PRIKAZ

V této kapitole se pokusim objasnit n&€které pojmy, které se smluvnim
zastoupenim souvisi, Pfedev§im se zaméfim na problematiku plné moci.

Jak uz jsem uvadél vyse, dlouhou dobu nedinila pravni véda rozdilu mezi
piikazem, plnou moci a zastoupenim. ,, ...k objasnént podstaty zastoupeni dospéla
prévai véda az v 19. stoleti... “ 3 Jestd v OZO dochézelo k velmi vizkému sepjeti piikazu
a plné moci, kdy? podle autort komentafe k tomuto zdkoniku , plnd moc mize byti dina
Jfen na podkladé Fadné smlouvy ¥ Oproti tomu nézor soudasné pravnd vdy je takovy,
Ze ,, pind moc nemusi byt nutné spojena se smlouvou mezi zmocnéncem a

zmocnitelem "

. Zastoupeni a pFikaz

Smluvni zastoupeni je pravni vztah mezi zdstupcem a zastoupenym (neboli
zmocnéncem a zmocnitelem), ktery se zaklada dohodou (tzv. dohoda o plné moci podle
§ 23 ObtZ) téchto stran. Pravni Gkony zistupce jsou pfiditny piimo zastoupenému.
Jinak je tomu v piipadé nepfimého zastoupeni, kdy ziistiva pro tieti osoby zmocnitel
neznamy a plnd moc se zde nevydava. Zmocnitelem muiZe byt pouze takové osoba, ktera
ma zphsobilost k uzavieni dohody o plné moci a k t¥ém pravonim tkonim, pro které
zmoctiuje osobu jinou, tim se v tomto sméru 1i¥ od zastoupeni zdkonného.*! Pokud
nema zmocnitel dostatednou zplsobilost k pravnim ikonfim, zmocni jeho jménem
zmocnénce jeho zdkonny zastupce. V tomto pfipad® se nejednd o ustanoveni substituta
zdkonnému zastupci.”

%

Spééll, J. Poznémky k problematice zastoupeni na ziklad® plné moci. Prévo a podnikani, 1996, &. 1, str. 7
Rouéek, F., Sedlddek, 1. a kol. Komentdf k Zeskoslovenskému obecnému zdkoniku obdanskému a obdanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dfl IV. Praha: V. Linhart 1936, str, 622

Spé,éll L. Poznﬁmky k problematice zastoupeni na ziklad# piné moci. Privo a podnikani, 1996, &. 1, sir. 9
MK tomu viz. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Obdanské pravo hmotné. Sv. L., 3. vydanf Praha: ASPL as.,
2002, str. 201

* Bigze viz, Svestka, J., Spé&il, J., Skarova, M., Hulm4k, M. a kol. Obgansky zikonik 1. § 1-459. Koment4t. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2008 1236 5., str, 273
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Zmocnéncem miZe byt jak fyzickd, tak pravnicki osoba. V pfipad€ osoby
pravnické vznikd pravo jednat za zmocnitele statutarnimu orgdnu pravnické osoby, nebo
osobé&, kterd tento orgén udéli plnou moc (§ 31/2 ObEZ). O zplsobilosti a jednani
zmocnénce pojednavala pfedchozi kapitola.

Smlouva je tedy pravnim diivodem vzniku tohoto pravniho vztahu a nejdast&j$im
typem této smlouvy byva smiouva piikazni, jeZ m4 své historické kofeny v fimském

mandatu, Piikazu a piikazni smlouveé je v&novana samostatna kapitola.

2. Plnag moc

Pln4 moc je jednostranny pravni Gkon, jimZ dava zmocnitel tfetim osobdm
najevo, Ze zmocnil jinou osobu k tomu, aby ho v rozsahu stanoveném plnou moci,
zastupovala, Tak to uvadi i NS v fad# svych rozhodnuti.*

V této souvislosti se rozli§uje tzv. vnitini pomér, ktery je zaloZen smlouvou a
ktery existuje pouze mezi zdstupcem a zastoupenym, a pomé&r vnéjsi, mezi zastupcem a
tfeti osobou, pro néjZ ma vyznam plnd moc. Praktické dopady rozlifeni téchto dvou
pomé&rii se projevuji napt. v pfipad¥ internich pokynt, pfekrodeni zmocnéni nebo zéniku
piné moci, jak si ukaZeme pozdéji.

Plna moc pouze opraviiuje zmocnénce, aby v pfislu¥ném rozsahu daném plnou
moci, za zmocnitele jednal. Plnou moci mu tedy neni zaloZena povinnost k zastupovani,
Ta mu plyne ze smlouvy uzaviené se zmocnéncem, kterd mezi nimi zakldda vnitin{
pomér. ,,Pokud je udélena pind moc bez prikazu, pak nemd zmocnénec povinnost za
zmocnitele jednat “.* Pisemna plna moc, se stava Géinnou v okamziku, kdy je pfedéna
zmocnénci. Od tohoto okamZiku je tedy zmocnénec opravnén za zmocnitele jednat a

pravni ukony zmocnénce uéinéné v ramcei plné moci jsou téinné pro zmocnitele.*®

K tomu, aby vznikly prava a povinnosti z jednani zmocnénce pfimo zmocniteli
stali, kdyZ jedna zmocnénec jménem zmocnitele v mezich dangch plnou moci, kterd
objektivné existuje. Z diivodu odstranéni nejistoty a pochybnosti ze strany tfetich osob,
je viak vhodné, aby se zmocnénec plnou moci pfi pravnim jednani prokézal, a& mu tuto
povinnost oblansky zikonik vyslovné neuklada. ,,Pokud tedy zmocnénec prohldsi, Ze

3 napf. rozhodnuti NS sp. zn. 26 Cdo 356/2000 nebo sp. zn. 22 Cdo 870/2000
:: Pocta Mart& Knappové k 80. narozenindm, 1. vydéni. Praha: ASP], a. 5., 2003, s. 472, str. 278
Tamté?
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Cini pravni vikon jménem zmocnitele na zdkiadé piné moci, aniZ by tuto plnou moc
soucasné predlofil, ma jeho dkon uéinky pro zmocnitele, pokud vicinnd plnd moc v dobé
dovrient pravniho sikonu skutecng existovala“.*® Tento nézor zastavé i NS ,,Odvolact
soud zcela sprdavné konstatoval, Ze zdakon nevyZaduje, aby origindl pisemné piné moci
byl tFetim osobdm, s nimiZ zmocnénec jednd, pfedloZen a Ze z jedndni zmacnénce
vzniknou prava a povinnaosti zmocniteli v pFipadé, Ze zmocnénec jednd jménem

zmocnitele a v mezich piné moci, kterd objektivné existuje « 47

2. 1. Otdzka pFijeti plné moci

Naskyta se otdzka, zda je tfeba, aby pisemnou plnou moc zmocnénec podepsal
(pfijal). V praxi miZe &init obtiZe interpretace § 23 ob&anského zékoniku, kterd svadi
k dojmu, Ze plné moc vyZaduje podpis zmocn&nce, kdyZ tento tika, Ze “ smluvni
zastoupeni vznikd na zdkladé dohody o plné moci . Jak jsme si ale ukézali vySe, dohoda
o plré moci je smliouva, kterd zaklada vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem a je ji
tfeba odlidovat od plné moci jako jednostranného pravniho tkonu, ktery deklaruje
navenek, Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem existuje vniténi pomér. Podpis zmocnitele
na pisemné plné moci tedy neni tfeba, Nazor, Ze plnd moc nemusi byt podepsana
zmocnéncem, zastavali uZ autofi komenta¥e k QZ0. ,, Zmocrovaci listina md
legitimovati zmocnénce vici tFetimu, a proto neni zapotfebi podpisu zmocnéncova,
dostaéi podpis zmocniteliiv * O problematice pHjeti plné moci k zastupovani
v civilnim fizeni se zminim v kapitole pojednéavajici o piné moci v obZanském soudnim
Fizeni, kde k této otdzce uvedu i piislugnou judikaturu.

2. 2. Plnd moc udélend vice zmocnéncim

Plnou moc 1ze udglit jednomu zmocnénei, & vice zmocnénclim. V tomto pfipadé
se jedna o kolektivni plnou moc a vSichni 2mocnénci musi jednat spoleéné, pokud neni
v plné moci uvedeno jinak (§ 31/3 Ob¥Z). Zmocnénci se mezi sebou nemohou
dohodnout, Ze sva opravnéni zastupovat zmocnitele pfenesou jen na jednoho z nich. O
tom, Ze v obfanském soudnim ¥izeni je moZné v téZe véci udélit plnou moc jen jednomu
~_

<5 Spatil, J. Pozndmiky k problematice zastoupeni na zklads piné moci. Prévo a podnikan, 1996, &, 1, str.10
o ozsudek NS sp.zn. 26 Cdo 2335/2003
® Rougek, F., Sedlatek, J. a kol, Komentdf k Seskoslovenskému obecnému zikoniku obdanskému a obdanské
pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dii IV. Praha: V. Linhart 1936, str, 587
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2éstupci, jsem se ji% zminil vy¥e, a dle se touto problematikou budu zabyvat v kapitole
o plné moci v civilnim fizeni.

Kolektivni plnou moc neni moZné v nékterych piipadech pouZit. K tomu se
vyjadfil NS nap¥. ve véci kolektivniho zastupovéani zmocnitele na valné hromadé.
Jestlize potom ve specidini piné moci, udélené pro vic¢ast na vainé hromadé, zmocnitel
vyslovné zmocni dva zmocnénce ke spoleénému zastupovdni na vainé hromad, je tFeba
dovodit, Ze z takové piné maci vyplyvég povinnost spolecného jedndni. ProtoZe viak
takové jedndni na valné hromadé nent mozné, nelze neZ dovodit, Ze udélenou pinou moc
nelze k zastupovdni na vainé hromadé vyu#it, Nastdvd zde totiZ stejnd situace, jako
kdyby se na valnou hromadu dostavili dva spolumajitelé akcie a chtéli by oba vykondvat
prdva spojend s akcii v jejich spolecném majetku ™. @

V oblasti obchodniho prava upravuje kolektivni prokuru obchodni zakonik v
§14/4 ObchZ.

2. 3. Obsahovd a formdlni stranka plné moci

Pind moc musi spliiovat obecné naleZitosti pro platnost pravniho tkonu. Podle
§31/1 Ob&Z v ni musi byt pfedeviim uveden rozsah zmocnéncova opravnéni. Tento
rozsah musi byt s odkazem na § 37 Ob&Z uveden svobodng, vazng, uréité a
srozumiteln&, Dale zakon neuklad, co v piné moci musi byt je$té stanoveno, je viak
zfejmé, Ze to bude dostatetn4 a jasnd identifikace osoby zmocnénce a zmocnitele.
Vlastnoruéni podpis zmocnitele na pisemné plné moci je nezbytny, podpis zmocnénce
nikoliv. V pfipad#, Ze by se jednalo o kolektivni plnou moc, bylo by vhodné vymezit,
jakym zptisobem maji jednotlivi zmocnénci jednat. Zda jsou napt. n&ktefi z nich
opravnéni jednat samostatné. Pokud se tak nestane, zaklad4 pravni u¢inky pro
zastoupeného, aZ shodny projev vile viech zmocngnci.*® Dilezité také je, aby plna moc
opraviiovala k takovym pravnim tkontim, které jsou moZné a dovolené a to opé&t pod
sankci neplatnosti. K tomu NS uvadi, Ze ,, udéli-li zdstavni dluznik zdstavnimu vé¥iteli
plnou moc k prodejfi zastavené nemovitosti za ucelem splacent zaji§téné pohledavky, je
tato pindg moc pravnim ikonem neplatnym pro obchdzent zdkona (§ 39 ObéZ), to plati i

pro navazujici pravni ikony “. H

T~

b £
sg, Usneseni NS sp. zn. 29 Odo 215/2002

K tomu srov. Svestka, J., Spazil, J., $kdrov4, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zékonik I. § 1-459.
s, Komenté. I. vydanf. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 5., str. 285

rozsudek NS sp. zn, 22 Cdo 1772/2004

—
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Co se ty&e formalni strénky piné moci, pak plati, Ze pind moc miize byt ud€lena
tstn& (pifpadng i konkludentng), pokud zékon nevyZaduje pisemnou formu. Plnd moc
musi byt udélena pisemné jen ve dvou piipadech. A sice netyka-li se jen urditého
pravniho tkonu, nebo je-li tfeba, aby prévni tkon, k jehoZ provedeni plna moc
zmociuje, byl uginén v pisemné forma (§ 31/4 ObéZ). Formu pisemné plné moci
vyslovné poZaduje napt. ZOR v § 9 pro zmocnéni zastupce, ktery bude €init za jednoho
ze snoubencil prohlaseni, Ze vstupuje do manZelstvi, Pravnim Gkonem, ktery musi byt
uéinén pisemné, je napt. smlouva o pfevodu nemovitosti (§ 46/1 Ob&Z) nebo smlouva o
smlouvé budouci (§ 50a/1 Ob&Z), jak dovodil i NS.*2 Naopak pro prevzeti penéZité
&astky neni pisemné plné moci tieba, coZ potvrdil NS v jednom ze svych dal3ich
rozhodmuti.>

Pln4 moc, ktera by vyZadovala pisemnou formu, ale nebyla by v této forme
udélena, by byla neplatnd (§ 40/1 OXZ).

2. 4. Rozsah plné moci

S rozsahem plné moci souvisi rozlifeni plné moci vieobecné a specialni. Plna
moc vieobecna (generalni), opraviiuje k provedeni viech pravnich tikond kromé
takovych, které vyzaduji zvladtni (specilni) plnou moc. Plna moc zvlastni, opraviiuje
pouze k provedeni uréitého pravniho dkonu, nebo k provadéni pravnich ukont te¢hoz
druhu >

Sougasna pravni Gprava je v této otdzce mén& podrobna oproti Upravé v OZO
(§1006 a §1008 OZO). Tento kodex taxativn€ uvadel pfipady, ve kterych bylo tieba
udélit zvla§tni plnou moc, a to bud’ pro jednotlivé druhy jednan{ (napf. vybér penéz,
vedeni sporu, uzavirani smiru a dal3i) nebo pro jednotlivé prévni dkony (napf¥. pro
bezpodmine&né pfijeti &1 odmitnuti d&dictvi). Smyslem této Gpravy bylo chranit
zmocnitele pfed zneuZitim plné moci. Bez ohledu na to, zda se jednalo o generélni &
specidlni plnou moc, mohla byt plnd moc bud’ omezend, nebo neomezend s tim, Ze napf.

procesni pinou moc nebo prokuru nebylo mozno takto omezit. Neomezend opraviiovala

33 Tozsudek NS sp. zn. Cdo 1741/98, uvefejndny v &asopise Soudni judikatura &. 2/2001
Sq usneseni NS sp. zn. 32 Odo 129/2004

K tomu srov. Svestka, J., Spatil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obtansky zakontk 1. § 1-459,
Koment4f. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s,, str. 284
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zmocnénce jednat podle svého nejlep§iho védomi a sv€domi. Omezen4 mu stanovila
meze a zplisob, jak mé véc obstarat (§ 1007 0Z0).*

Platny ob&ansky zikonik v soudasnosti nevyjmenovava pravni ikony, pro neZ je
tieba zvlastni plné moci. Ustanoveni o nich nalezneme v tomto zakontku, ale i v jinych
pravaich pfedpisech, napt. § 463/2 Ob&Z ktery ¥ika, Ze ,, zdstupce dédice mitZe za néj
dédictvi odmitnout jen podle piné moci, které ho k tomu vyslovné opraviiuje “, nebo § 9
ZOR, ktery umoziluje, aby za spin&ni zde uvedenych podminek, uéinil prohiéSeni
jednoho ze snoubenci, Ze vstupuje do manZelstvi, jeho zastupce.

Otéazkou, kdy lze plnou moc pokladat za vieobecnou, se zabyval i Nejvy§3i soud
CR v fade svych rozhodnuti, NS dovodil, %e pokud byla zmocnénci zmocnitelem
pisemné udélena pind moc k zastupovdni ve v§ech prdavnich vécech a k vykondvdni
veskerych (tedy nikoliv pouze procesnich) vikonii, anif zdroveri urcité véci ¢i pravni
tikony byly z oprdvnéni zastupovat vyloudeny, jde o obecnou (generdini) plnou moc,
kterd zmocnénce opraviiuje rovnés k tomu, aby jménem zmocnitele podal vypovéd' z
najmu bytu, tedy ucinil svou povahou hmotnéprévni ikon“.*®

V jednom z dalSich rozsudkd judikoval, Ze ,.byla-li pisemné udélena zmocnénci
pind moc k tomu, aby aZ do odvoldni zmocnéni zmocnitele jeho jménem zastupoval ve
viech vécech, jde o vieobecnou plnou moc.>’

S timto prévnim zév&rem se ztotoZnil 1 v dalsim svém rozsudku, podle n&¢hoZ
~nelze poklddat za spravny zdvér, Ze plnd moc, byt' v ni zmocnitel zmocnil zmocnénce
pouze k jedndnim spojenym se sprdvou a prodejem pFedméiného domu (nezmocnil jej k
zastupovdni ve viech vécech), je pFesio plnou moci generdlni; protoZe byl zmocnénec
zmocnitelem zmocnén pouze k pravnim ikoniim spojenym se spravou a prodejem domu
(nikoliv k zastupovéni ve viech vécech), nelze plnou moc pokiddat za plnou moc
generdlni. “*® V tom samém rozsudku déle uvadi, Ze ,,zmocnéni k jedndnim spojergm se
spravou predmétného domu v sobé zahrnuje rovnéZ zmocnéni k uzavirdni ndjemnich
smiuv.“ Vyslovné ustanoveni o ochrang dobré viry tfetich osob, co do rozsahu piné

moci, obsahoval OZO ve svém § 1029. .. Kdo jinému své¥il sprdvu, o tom se

3 Roudek, F., Sediazek, J. a kol. Komenti¥ k éeskoslovenskému obecnému zikonfku ob&anskému a obZanské

b7

-—

s Prévo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil IV, Praha: V, Linhart 1936, str. 588 a nésl.
mzsudek NS sp.zn. 21 Cdo 224/2002 nebo sp. zn. 26 Cdo 420/2002

rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2144/98, uve¥ejnéném v &asopisu Soudni judikatura &,
3/2000

rozsudek Nejvyiiiho soudu sp. . 26 Cdo 356/2000
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pfedpoklddd, Ze mu také propijcil moc, aby délal vie, feho sprdva sama vyZaduje, a co

s tim je obycejné spjato. «39

Podie ndzoru NS ,.pind moc k uzavéeni smlouvy o budouct smiouvé o prodeji

[ - - L] rw g -4 o areE 60
domu neopravivije zmocnénce, aby jednal téZ o pFevodu pozemku, na némz diim stoji”.

2. 5. Jedndni zmocnénce viastnim jménem

PHi jednani zmocné&nce se tieti osobou je nezbytné, aby z pravniho dkonu jasné
vyplynulo, Ze zmocnénec jednd za zmocnitele. V opainém pfipadé se uplatni
nevyvratitelnd pravni domn&nka obsazend v § 32/1 Ob¥Z, podle které ,, nevyplyva-li
z prdvniho ukonu, Ze nékdo jednd za nékoho jiného, plati, Ze jednd viastnim jménem ",
Préva a povinnosti z takto provedenych pravnich tikond by tak vznikly zmocnénci.

V této souvislosti mohu uvést napt. usneseni NS, podle n&hoz ,,jedndani
zmocnénce, uskuteCnilo-li se v mezich oprdvnéni zastupovat, zakldda prava a povinnosii
pFimo zmocniteli, ovSem pouze za pFedpokladu, Ze z projevu viile zmocnénce
adresovaného tFeti 0sobé vyplyva, Ze zmocnénec &ini pravni tikon na zakladé piné moci,
tedy za nékoho jiného. ““

V jednom ze svych dalSich usneseni pak NS uvadi, Ze pokud z pisemného
uplatnéni prava z odpovédnosti za vady nevyplynulo, Ze zéstupce jednd za kupuyjiciho,
kupujicimu nevznika uplatnéné pravo z odpovédnosti za vady, a to i pfesto, Ze

prodévajici o zastoupeni v&diL.%

To, Ze z pravaniho tkonu zmocnénce musi vyplynout, Ze jednd za zmocnitele,
jedté neznamena, Ze plnd moc musi byt nezbytng soudasti pisemného vyhotoveni
smlouvy. CoZ vyplyva jiz z vyie uvedeného, Ze plnd moc nemusi byt pfi pravnim tkonu
zmocnénce ani pfedloZena, ale stadi, kdyZ v dobé jednani objektivng existuje. K tomu
Nejvy¥3i soud ve svém rozhodnuti uvadi: ,,Soudni praxe se v tomto ohledu ustdlila v
ndzory, Ze ze smlouvy musi byt patrno, Ze ji za tiastnika uzav¥el jeho zmocnénec.
Tomuto poZadavku ize dostdt i tak, Ze pind moc, kterou zmocnitel zmocnénci k uzavient

smlouvy udélil, tvo¥f nedilnou souddst smlouvy* a dile pak v tém2e rozsudku fika:

T

s Roudek, F., Sedladek, J. a kol. Komeniaf k feskosiovenskému obecnému zikoniku ob&anskému a obdanské
& Pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil IV. Praha: V. Linhart 1936, str. 639
s, fozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1741/98, uvefejndny v fasopise Soudni judikatura &, 2/2001
&, Usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 1590/99
usneseni NS sp. zn. 32 Odo 1520/2006

mallli.
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myiny je viak ndzor dovolateli, Ze plnd moc musi byt souédsti pisemného vyhotoveni

smiowvy. Takovy poZadavek nemd oporu v prévnich predpisech... “. ©

2.0 ide o0 primé a 0 nepFimé smluvni_zastoupeni?

Co tedy nastane v situaci, kdy je uzavfena mezi zmocnéncem a zmocnitelem
smlouva, jeZ zakladd vztah smluvniho zastoupeni, ale zmocnitel nevyda plnou moc? Pak
je tfeba rozliSovat dva pfipady.

Pokud imyslem smluvnich stran bylo zachovat utajeni osoby zmocnitele, pak
jde o vztah nepfimého zastoupeni, a plnd moc se nevyda. PouZije se tedy ustanoveni
§32/1 ObEZ, podle kterého nabude prav a povinnosti pfimo zmocnénec a tyto pak, na
zdklad® smlouvy, pfevede na zmocnitele. Vysiovné s timto pfevodem poditd uprava
piikazni smlouvy v § 727 Ob&Z.

Odlisnym p¥ipadem je oviem situace, kdy zmocnitel ma se zmocn&ncem
v timyslu uzavfit vztah smluvniho zastoupeni pfimého, ale opomene mu vydat plnou
moc. Zmocnénec je pak pouze povinen jednat, a to svym jménem jako nepfmy
zastupce. Pokud je viak pro jednani se tfetimi osobami nezbytné, aby védély, Ze
zmocnénec jedné na ulet zastoupeného a jeho jménem, a tento plnou moc nevyda, pak
se jedna o porueni povinnosti soutinnosti ze strany zmocnitele podle § 522 Ob&Z.
Pokud by tedy zmocnénec v tomto pfipadé aZ do okamZiku vydani plné moci nejednal,
nedostal by se do prodleni s pinénim své smluvnf povinnosti (§ 520 Ob&Z). Obecné neni
moZné, aby zmocnénec v této situaci odstoupil od smlouvy. Pokud je viak zmocnéncem
advokdt, d4va mu tuto moZnost § 20/2 Adz.**

V opalném pfipadé, tedy dostal-li by se do prodleni s plnénim své smluvni
povinnosti zmocnénec, miiZe zmocnitel od smlouvy odstoupit podle § 517/1 Ob¥Z. Na
zéklade § 48/2 ObeZ by se tak smlouva (napf.p¥kazni) od poatku zrusila. Jak si ale
ukaZeme dale, udélend plnd moc by timto nezanikla, a zmocnénec by tedy mohi za
Zzmocnitele 1 pod odstoupeni od smlouvy jednat, a to s iinky pro n€ho. Vyslovn&
povinnost mandanta vydat plnou moc upravuje § 568/3 a 4 ObchZ, a to z toho diivodu,
Ze mandéin{ smlouva je na rozdil od smlouvy pfikazni spojena pouze se zastoupenim
ptimym. Nevydédnim plné moci pro uskute€fiovani pravnich vikont jménem a na udet

mandanta by tak mandatéf nemohl vibec jednat, na rozdil od piikazni smlouvy.
\-""!-u..

* rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 2335/2003
Svestka, J ., Spétil, I., Skarové, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky z4konik II. § 460-880. Komenta¥. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, 1085 s., str. 2024
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Vztah smluvniho zastoupeni pfimého tedy nevznikne pfimo uzavienim smlouvy,
ale aZ vydéanim plné moci.*’ Do té doby zakladé smlouva jen vztah zastoupeni
nepfimého,

Pokud je nejprve uzaviena smlouva a pak vydana plnd moc, je situace pomérne
jasna. Je otazkou, zda miZe vztah smluvniho zastoupeni vzniknout jen na zakladé plné
moci. Nadpis nad § 31 Ob&Z, ,,Zastoupeni na zdkladé plné moci®, svadi k zavéru, Ze
ano. Jak jsem se snaZil objasnit v této kapitole, neni moZné, aby pravn{ vztah zastoupeni
vznikl pouze jednostrannym pravnim ikonem, kterym plnd moc je. Myslim si, Ze i
kdyby nastala situace, Ze si strany nic vyslovn€ nedohodnou, a jedna strana udéli plnou
moc strané druhé, vznikne okamZikem piijeti plné mocei vztah smluyniho zastoupeni
proto, Ze byla uzaviena konkludentni smtouva. Ud&leni plné moci bych chapal jako
ofertu a jeji pfijeti pak jako akceptaci. Sama plna moc diivodem vzniku smluvniho

zastoupeni neni.

%X tomu srov. Svestia, ., Spaci, 1., Skérovs, M., Hulmék, M. a kol. Obansky zdkonfk IL. § 460-880,
Komentsf. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, 1085 s., str. 2024
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Kapitola IV.
PREKROCENI ZMOCNENI A
INTERNI POKYNY

Rozli¥ovani vné&jsiho a vnittniho poméru mé sviyj vyznam pfedeviim béhem
jednani zmocnénce. Je zde tfeba odlisit interni pokyny, které ud€luje zmocnitel
zmocnénci, a které aZ na vyjimky nemaji Z4dné pravni diisledky pro tfeti osoby, a rozsah

opravnéni, jak je uveden v plné moci, ktery mé vyznam pro tfetf osoby.

1. Interni pokyny

Interni pokyny (tzn. takové, které nejsou obsaZeny v piné moci) budou zpravidla
soudasti dohody, kterou uzavird zmocnitel se zmocnéncem a kterd mezi nimi zaklada
vnitfni pomér. Mohou v3ak byt udéleny i kdykoliv pozd&ji a konkretizovat povinnosti
z dohody plynouci. Zakon zde chrani dobrou viru t¥etich osob, kdyZ k4, Ze interni
pokyny nemaji vliv na prdvni G&inky jednani, pokud viak nebyly znamy osobam, se
kterymi zmocnénec jednd (§ 32/2 Ob<Z).

Jaké pravni ndstedky v¥ak bude mit jednéni zmocné&nce v ramei opravnéni
stanoveného plnou moci, ale v rozporu s vnitinimi pokyny? Jako piiklad by mohla
poslouZit situace, kdy zmocnitel udé€li pisemnou plnou moc zmocnénei, aby jeho
jménem a na jeho et prodal wréitou nemovitost. Vnitinimi pokyny ho ale omezi, aby
neuzaviral kupni smlouvu, pokud pfipadny zajemce nenabidne penéZitou &astku
poZadované vyse. Nabizi se otazka, co se stane v piipadé, kdy zmocnénec jedna sice
v rozsahu daném plnou moci (tedy uzavfe kupni smlouvu se zdjemcem), ale v rozporu
s internimi pokyny (za niZ&i cenu). Vici kupujicimu, kterému omezeni nebylo zndmo,
nebude mit tento pokyn Zadné pravni u¢inky. To znamend, Ze v naSem pfiklad€ by byla
platn® uzaviena kupni smlouva mezi zastoupenym a tfeti osobou prostfednictvim
zmocnénce, byt’ za niZ§i cenu neZ kterou zmocnitel poZadoval. Zmocnénec viak
poruiuje svou smluvni povinnost a vzniklou ztrétu musi uhradit zmocniteli. Tato
povinnost mu plyne z odpovédnostniho pravniho vztahu, ktery vznik]l mezi jim a

Zzmocnitelem.
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V této souvislosti neni bez zajimavosti tiprava obsazena v OZO. Tehdej3i pravni
véda prosazovala udeni o zjevné a tajné piné moci. Toto rozlileni poméhalo vysvétlit
pomér piikazu ke tfetim osobdm. § 1017 OZO tikd ,, pokud zmocnénec pFedstavije
podle obsahu piné moci zmocnitele, miife mu prava ziskati a jej zavazovati. Uzaviel-li
tedy v mezich zjevné piné moci s tFetim smlouvu, vzniknou prdva a zdvazky tim zaloZené
zmocniteli a tietimu, nikoli viak zmocnénci. Zmocnénci udélend tajnd pind moc nemd na
prdva tFettho viivu « % V ptipads pHimého zastoupeni vydéval tedy zmocnitel
zmocnénci zjevnou plnou moc, kterd ho opravitovala jednat jeho jménem a na jeho et
Oznadenf ,,zjevna“ se uZivalo proto, Ze méla byt pfedloZena tieti osobé, s niZ zmocnénec
jednal. Pouze zjevna plni moc byla pro tfetf osobu rozhodnd a zmocnitel se dostal do
smiuvniho pomg&ru s touto osobou jen za pfedpokiadu, Ze zmocnénec jednal v mezich
zjevné piné moci, Tajnd plnd moc (vaitfni pomér), kterou bychom mohli dnes chépat
jako interni pokyny, byla rozhodné pro vztah mezi smluvniky. ., Byla-li tato tajnd plnd

moc zndma tFetimu, nemiiZe se dovoldvati zjevné piné moci*.%’

2. Prekrodeni zmocnéni a nezmocnéné jednatelstvi

Prava a povinnosti z jedndni zmoen&nce vznikaji zmocniteli pouze za
predpokladuy, Ze zmocnénec jednal v mezich svého opravnéni k zastupovani (§ 32/2
ObhiZ). V takovém ptipad€ zmocnénci, jednajicimu jménem zastoupeného a na jeho
udet, nevznikaji ve vztahu k osobé, se kterou jedn4, Zadné prava a povinnosti.

Naskyta se tedy otazka, co se stane, kdyZ zdstupce tyto meze pfekrodi (tzv. exces
Z plné moci) nebo dokonce jedna bez plné moci (nezmocnény jednatel). V tomto ptipadé
by pak on sdm byl z pravnich Gkont u€ingnych ve vztahu ke tieti osob& zavézan (§ 33/2
Ob&Z). Zakon viak v této souvislosti potits s dodatetnym schvalenim jednani
zmocnénce, které bylo ufinéno mimo ramec jeho opravnéni, jednd se o tzv. ratihabici.
Pokud tedy zmocn&nec pfekrotil své oprdvnéni dané plnou moci, je zmocnitel timto
jednanim véz4n jen tehdy, kdyZ toto pfekrofeni schvali. Ob&ansky zakonik zde zavadi
nevyvratitelnou pravni domnénku spotivajici v tom, Ze zmocnitel jednani chvalil, pokud
bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédél o prekrodeni, neoznimi osobg, se kterou

~.

S6 Routek, F., Sedladek, J. a kol. Koment4F k eskoslovenskému obecnému zakoniku obkanskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil IV. Praha: V. Linhart 1936, str, 621
7 Tamté? str. 623
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zmocnénec jednal, svij nesouhlas (§ 33/1 Ob¥Z). V piipadé chvéaleni nastivaji pravni
ndinky jednéni zmocnénce pro zmocnitele okamZikem, kdy byl pravni ikon uéingn (ex
tunc) a ne aZ od okamZiku schvéleni, tedy jako by byl pravni ikon uéinén od poatku

v mezich zmocnéncova opravnéni.* Na otézku, co by se stalo, kdyby k tomuto
schvéleni nedo$lo, pak op&t odpovid4 § 33/2 ObtZ, podle néhoZ ma tietf osoba pravo
pozadovat na zmocnénci alternativng bud’ splnéni zdvazku, nebo néhradu $kody (§42 ve
spojeni s § 420 Ob&Z). Piitom toto schvaleni je moZné podle rozsudku NS uginit 1

konkludentné, nebot’ zdkon nepfedepisuje formu, v jaké by mé&lo byt udinéno.®

Pokud n€kdo jednd za jiného bez piné moci, uplatni se obdobny postup jako vyse
uvedeny, s tou vyjimkou, Ze zdkon tu nepfedpokldda nevyvratitelnou pravni domné&nku
schvaleni, kdyZ ¥ika ,jedna-li nékdo za jiného bez piné moci, je z tohoto jedndni zavdzdn
sdm, ledaZe ten, za koho bylo jedndno, prdavni tikon dodatecné bez zbytecného odkladu
neschvdli“ (§ 33/2 Ob&Z).

Rozdil mezi 1. a 2. odstavcem § 33 Ob&Z pak miZe mit své praktické dopady pft
fedeni otazky, kdy jde je§t€ o pfekrodeni plné moci (exces z plné moci), u kterého se
nevyvratitelnd pravni domné&nka schvéleni uplatni, a kdy uZ jde o nezmocnéné
jednatelstvi, na které se tato domnénka nevztahuje. Timto problémem se zabyval i
Nejvyssi soud CR, ktery dovodil, e pokud plnd moc zanikla, a piivodni zmocnénec
pfesto nadale jednal jménem pltvodniho zmocnitele, nelze jiZ hovofit o pfekrodeni
zmocnéni, ale 0 nezmocnEném jednatelstvi, které podiéhd odlidnému rezimu schvaleni.
wPokud pind moc zanikia, nelze jiZ uvaZovat o zmocniteli ani 0 zmocnénci (postaveni
ucastnikii jako uvedenych osob jiZ zaniklo), ani o prekroCeni plné moci, nebot nelze
prekrodit néco, co jiz neexistuje. “”® V témZe rozsudku NS déle uvadi, ze vyklad, podle
kterého by zmocnitel byl vazén prdvnim ukonem zmocn&nce udingnym po zaniku
udélené plné moci, pokud by neoznamil osob&, s niZ zmocnénec jednal sviij nesouhlas
bez zbyteného odkladu po té, co se o pfekrodeni opravnéni dozvédél, je nepfijatelny,
nebot’ by jednou udélend plnd moc méla i po svém zéniku pravni disledky pro

zmocnitele po cely jeho Zivot.

—

8 K tomu srov. Svestka, J., Spacil, J., Skirov4, M., Hulmdk, M. a kol. Ob&ansky zakenik 1. § 1-459.
Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s., str. 289

% rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 967/2002

7 rozsudek NS sp. zn. 22 cdo 1134/2000

.
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Zmocnénec viak neni z jednéni, jimz ptekro&il své opravnni (nebo jednal zcela
bez plné moci), zavazan viidi tfeti osobé a nemé tedy povirmost pinit zdvazek, nebo
hradit $kodu, pokud theti osoba o nedostatku piné moci v&déla (§ 33/2 ObEZ).
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Kapitola V.
ZANIK PLNE MOCI

1. OQbecné o zaniku plné moci

Rozlifovani vn&jaiho a vnitfniho pom&ru ma své praktické dopady také v pfipadé
zaniku piné moci. JelikoZ smlouva, kterd zaklad4a vztah mezi zmocnéncem a
zmocnitelem a plnd moc jsou dva na sob& nezavislé pravni Gkony, projevi sc tato
skute&nost také pfi zaniku plné moci. Zanikem plné moci totiz nedochédzi automaticky
k zaniku smluvniho vztahu mezi zmocné€ncem a zmocnitelem a naopak, zénik tochoto
vztahu je¥té nemusi nutn& znamenat, Ze opravnéni zmocnénce &init pravni dkony za
zmocnitele, zaniklo také.” Neni ani tieba, aby smlouva zanikla, miiZe byt nap¥. od
podatku neplatnd, pfesto platn® udélend plna moc zaloZ opravnéni zmocngnci jednat za
zmocnitele. § 731 ObeZ sice Hka, Ze ,pro zdnik pFikazni smlouvy se poutijf pFimérené
ustanovent o zaniku plné moci“, to viak neznamend, Ze k zéniku pifkazni smlouvy

dochéz{ soudasné se zanikem plné moci.

Jinzk tomu bylo podle OZO, ktery upravoval jednotlivé davody zaniku plné
moci v § 1020 a nasl. Tato pasaZ byla viak oznadena jako ,,Zruseni smiouwvy”, coZ je
dal3f dikaz nedostateéného rozlifeni pfikazu a plné moci. Odvolanim (jeden z dfivoddé
zaniku) plné moci, jakoZto jednostranného pravniho ikonu zmocnitele, totiZ doslo
soutasné i k odvoldni p¥ikazu. Obdobné platilo 1 pro vypoved’ plné moci. ,,Stefné jako
zmocnitel miZe i zmocnénec jednostrannym projevem ville zrusiti pFikazni pomér a pFi
tom se weéini rozdil, zda jde o vnitini nebo vnéisi pomér piikazni*.”” Déle zanikala plna
moc také smrti a konkursem. Ochrana dobré viry tfetich osob, které se o zruSeni plné
moct bez své viny nedovédély (s vyjimkou konkursu, ktery se vefejné vyhlafuje), byla
zajiténa § 1026 QZO . tfaké zastdavaji zavaznymi smlouvy uzaviené s tFetim, jemuz
zrufeni plné moci bez jeho zavinéni nebylo zndmo, a zmocnitel se mitZe hojiti pro svou

kodu jen na zmocenénci, jen# zrusent zamicel “."

e

7! Spaiil, J. PoznimKy k problematice zastonpeni na zAkladZ plné moci. Pravo a podnikéni, 1996, &. 1, str.10

72 Rougek, F., Sedladek, J. a kol. Komentak k teskoslovenskému obecnému zikoniku obdanskému a ob&anské
prévo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil IV, Praha: V. Linhart 1936, str. 632

7 Tamtéz, str. 637
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2. Jednotlivé zpusoby zdniku plné moci

Soudasna pravni iiprava v ob&anském zakoniku je pFizniv&jsi pro zmocnitele,
ktery plnou moc odvola, na Gkor ochrany dobré viry tfetich osob. Odvoldni piné moci je
G&inné, jakmile dojde zmocn&nci. Pokud by i poté jednal za byvalého zmocnitele, jednal
by jako nezmocnény jednatel a byl by z tohoto pravntho vikonu sam zavézan, pokud by
jej ten, za koho bylo jednano, bez zbytetného odkladu neschvalil (§ 33/2 ObEZ). Mobla
by tedy nastat situace, kdy byvaly zmocn¥nec nadéle provadi pravni ikony ve vztahu ke
tfetim osobam, aty v nevédomosti, Ze plng moc byla odvolana, vstupuji do pravnich
vztahi, nikoli vak s domné&lou osobou zastupovaného, ale s timto nezmocnEnym
jednatelem. Ochranu jim nabizi ob&ansky zédkonik v § 33/2, podle kterého mohou
poZadovat po nezmocné€ném jednateli bud’ spln&ni zivazku, nebo nahradu skody, Ve
vztahu k osob&, za niZ bylo jednéno, jim bez ptipadné ratihabice Zidnd prava nevznikaji.

Piesto mohou mit i po zdniku piné moci odvolinim prévai tkony byvalého
zimocnénce itinky pro zmocnitele. To nastane v pfipad€, kdy zmocnitel oznami tfetim
osobam, Ze udélil plnou moc zmocnénci na urité dkony, a neoznamil tdmto osobdm jeji
odvolani jest¥ pted jednénim zmocnénce, pokud uZ tfeti osoby o tomto odvolani v dobé
jednani zmocnénce neveédély (§ 33b/5 ObéZ).

Utinky odvolani nastavaji aZ od okamzZiku, kdy je odvolani zmocnénci zndmo.
Do té doby &ini stdle pravni tkony jménem a na G&et zmocnitele. To viak neplati

v ptipadé, kdy teti osoby o tomto odvolani védély nebo v&dét musely (§ 33b/4).

Divodem zaniku plné moci je i smrt zmocnénce nebo zimocnitele. U
Ppréavnickych osob ale jen tehdy, pokud nepfechdzeji jeji prava a zdvazky na jinou osobu.
V piipadé umrti zmocnitele dochazi k zaniku plné moci pouze za pfedpokladu, Ze
Z jejiho obsahu nevyplyva néco jiného. V pifpad® amrti zmocnitele miiZe zvlastni zdkon
stanovit odli%nou Gpravu. Je tomu tak pfedeviim v oblasti obchodniho préva, o éemz se
Zzminim v piisluiné kapitole. Pokud zmocnitel zemfe, je zmocnénec jesté povinen
vykonat vie, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho prévni nistupce neutrp&l
(ijmu na svych pravech a pokud neodporuji tomu, co zafidil zmocnitel, nebo jeho pravni
ndstupci, maji tyto Gkony stejné privni idinky, jako kdyby zastoupeni je§té trvalo
(§33b/6 Ob&Z). Obdobnou tipravu tohoto zplisobu zaniku plné moci obsahoval i 0Z20.7*

7* Tamtéz, sir. 633

=N
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Plna moc miiZe byt také vypovézena zmocnéncem. Pak platf o neodkladnych
tkonech to samé, co v piipad® Gmrti zmmocnitele. I zde je tieba odliSovat vypovéd’ piné
moci od vypoveédi smlouvy.

Pln4 moc déle zanika provedenim dkonu, na ktery byla omezena, uplynutim

doby, na kterou byla omezena jeji idinnost, dohodou nebo prohlaSenim konkursu
(§252/1 InsZ).
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Kapitola VI.
PLNA MOCV

OBCANSKEM SOUDNIM RiZENI

V této kapitole se budu zabyvat nékterymi odli§nostmi mezi hmotnépravni plnou
moci, upravenou piedevsim v ob&anském zdkoniku, 2 plnou moci k zastupovant
v ob&anském soudnim fizeni. O zpiisobilosti osoby byt zmocnéncem v obganském
soudnim ¥izeni a o zplsobu jeho jednani jsem jiZ pojednal v p¥islusné kapitole.

[ v pfipadé plné moci udélené pro zastupovani v civilnim procesu plati, Ze plna
moc je samostatnym jednostrannym pravnim ukonem zmocnitele, ktery je tfeba
odliSovat od smiouvy, jiZ se ¥idi vztah mezi zmocn&ncem a zmocnitelem (napt.smlouva
ptikazni nebo mandatni). Tato smlouva mizZe byt uzaviena pisemnég, istné, pfipadné i
konkliudentné a soudu neni tfeba ji prokazovat. Soudu se prokazuje pouze opravnéni
zmocnénce Cinit procesni Ukony za zmocnitele, k demuZ slouZi pind moc.

PIna moc je zde procesni kon 0¢astnika fizeni, jim% dava soudu najevo, Ze
urcitd osoba je opravnéna za n€ho pfed soudem vystupovat. Procesni plnd moc tedy
opraviiyje zmocnénce k ¢indnf procesnich ukoni, jakymi jsou napf. poddni Zaloby,
opravnych prostiedk( a dalsi.

Obdobné jako v ob8anském zékoniku, ani v civilnim procesu neni tfeba udé&lit
pouze pisemnou plnou moe ale je ji mo?né ud&lit také ustnd do protokolu (§ 28 OSR).

Pokud Wastnik Fizeni spliiuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
(§ 138/1 OSR), ustanovi mu predseda senétu na jeho Zadost zastupce, pokud je to téeba
k ochrang jeho z&jmt (§ 30/1 OSR). Tento z&stupce ma pak stejné postaveni jako
zéstupce na zaklad® procesni plné moci (§ 31/1 OSR).

1. Prokdzani oprdvnéni k zastupovadni

Kazdy, kdo zastupuje GCastnika fizeni, musi své opravn&ni doloZit jiZ pfi prvnim
tikonu, ktery ve véci udinil (§ 32/1 OSR). Pokud se tak nestane, jedna se o nedostatek
podminky tizeni, ktery 1ze odstranit. Soud vyzve zpravidla zmocnénce, aby dodatedng
ve stanovené 1hité patfiénym zplisobem soudu prokézal, Ze je oprdvn&n za Geastnika
fizeni jednat. Pokud se viak nepodafi nedostatek podminky fizeni dodatetné odstranit,
soud Hzeni zastavi (§ 14072 OSR), pokud bylo Hzeni zahdjeno podanim, kierd udinil
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tdajny zmocnénec, ,,v ostatnich pFipadech soud v Fizeni pokraluje a jednd pFimo

s dcastnikem™.”® Stejn se k této otdzee se vyslovil také Nejvy33i soud CR.” Stejny
postup se uplatni v pfipadé, Ze plna moc trpi vadou spodivajici v nedostatku G¥edniho
ov&feni podpisd na piné moci tam, kde to zdkon vyZaduje (§ 28/4 OSR).

Pro problematiku zhojeni nedostatkd plné moci v civilnim fizeni je velmi
vyznamné i dalsi usneseni Nejvyssiho soudu CR, podie kterého ,.Je-/i poddni podepséno
Jjen tvrzenym zdstupcem dcastnika, vede okolnost, Ze se uvedeny nedostatek podminky
Flzeni nezdatilo odstranit, k zastaveni Fizeni. Je tomu tak proto, Ze bez pritkazu
zastoupeni nelze pFipustit, aby udajny zmocnénec vykondval v Fizent prdva osoby, kterd
(dovedeno do diisledku} ani nemusi védér, Ze nékdo zneuZil jejiho jména”. 7V témze
rozhodnuti ddle uvadi, ze reakci na opatient (vyzvu) soudu smé¥ujici k doloZeni
zastoupeni miiZe byt i to, Ze ucasinik Fizeni opatFi poddni, jimZ se zahajuje Fizeni, svym
podpisem. Tim sice neprokdZe, Ze je v Fizeni zastoupen oznalenym zmocnéncem (a proto
se na néj bude pohlifet jako na nezastoupeného), aviak zabrdni tomu, aby soud Fizeni
zastavil (neni-li zde jinych vad, stane se poddni projednatelnym i bez ucasti vidajného
zmocnénce ucastnika). Stejné ulinky jako to, Ze ucastnik Fizeni pFipoji sviif podpis pfimo
na prislusné podani, viak se zietelem ke sledovanému ucelu ma i to, Ze se s timio
poddnim viastnorucné podepsanym poddnim ztotoZni, jinak Feceno, Ze ubini poddni, v
némz vadu ptvodniho poddni zhoji“. V tomto rozhodnuti se dale neztotoZiuje
s poudenim soudu prvniho stupng ¢ zptisobu edstranéni nedostatku pritkazu zastoupeni,
kdy podie soudu prvniho stupné plnd moc dokladajici zastoupeni m4 byt datovéna
nejpozdéji ke dni podani ndvrhu. Podle NS _.tern, kdo vystupoval v obcanském soudnim
Fizeni jako zdstupce ucastnika, aniZ se prokdzal pinou moci, tuto predloZi dodatecné ve
Ihitté urdené soudem, je tim nedostatek pritkazu zastoupent zhojen a jsou tak schvdleny i
iy tikony udinéné v Fizeni zdstupcem ucasmika, k nim# doslo pFed podpisem plné moci*.

V pifpad® fizeni odvolaciho pak NS judikoval, Ze ,,odvoldni podané osobou,
keerd se oznadila jako zdstupce ucastnika, aviak jeji opravnéni dicastnika zastupovat
nebylo prokdzdno, nelze odmitnout podle §218 pism.b) o.5.F. JestliZe se nedostatek
prokadzani plné moci nepodaft odstranit pFes ulinéna vhodna opatfeni, odvolaci soud
odvolaci Fizeni zastavi (§211, §104 odst. 2 0.5.¥ ). "

——

7 BureX, J., Drépal, L., Krémé¥, Z. a kol. Obtansky soudnf ¥4d. Komentat. 1. dil. 7. vydan{, Praha: C. H.
Beck, 2006, 1066 s., str. 117

7% usneseni NS sp. zn. 29 Odo 733/2001

7 usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 2352/2000-336

8 usneseni N'S sp. zn. 2 Cdon 992/97
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2. Druhy plnych moci k zastupovdni v obéanském soudnim Fizeni

a zastupovani vice zmocnénci

Obcansky soudni ¥4d rozliduje procesni plnou moc a plnou moc pro ur¢ité iikony
(prosta plna moc). Procesni pinou moc nelze omezit a zmocnénec je opravnén na jejim
zakladg &init v prib&hu celého Fizeni viechny pravni tkony jako Bidastnik Fizeni. Naopak
prostd plnd moc opraviiuje k zastupovani jen pfi téch tkonech, které byly v plné moci
vyslovng uvedeny (§ 28a OSR). Advokétu a nota¥i je moZno ud&lit pouze procesni plnou
xmoc (§ 25/1 a § 25a/1 OSR). To samé plati v pifpad¥, kdy? je obec v fizeni zasioupena
statem (§ 26a/2 OSR). Zmocnénci je mono udslit také vieobecnon (generalni) plnou
rnoc. Tato ho pak opravituje nejen k £inéni vedkerych procesnich tkond, ale také
k provadéni ukonti hmotmépravnich. K rozsahu piné moci a k problematice plné moci
generdlni jsem jiZ vy¥e uvadel piislusna rozhodnuti NS.

Otézka internich pokyn’ u plné moci k zastupovani v civilnim ¥izeni byla NS
wyteliena tak, Ze ,, vnitini omezeni, kterd s5i ucastnik Fizeni se svym zdstupcem sjednal,

Zddné ucinky vaci soudu a ostatnim déastnikim Fizeni nemaji*”

Je tfeba znovu zdlraznit to, o ¢em jsem se zminil jiz ve druhé kapitole, a sice Ze

v civilnim fizeni neni moZné dat se zastoupit v téZe véci vice zmocnéncei. Prakticky
dopad v piipadé udéleni vieobecné plné moci vice zmocnénciin to ma pak takovy, Ze
v roviné hmotnépravnich tkoni plati o kolektivni plné moci to, co jsem uvadg]
v piislu$né kapitole, ale v rovin& tkoni procesnich je tato plnd moc vyloudena. To
Znamena, 7e pro civilni fizeni by si musel zmocnite] z téchto svych vice zmocnéncii
vybrat pouze jednoho, aby ho v fizeni zastupoval, a tomu ud€lit napf.procesni pinou
moc. Plnd moc, at’ uZ procesni nebo prosta plna moc, udélena vice zmocnénciim je
neplatna, k EemuzZ se vyjadtil i NS ,,Plnd moc udélend soucasné dvéma advokdtiim je
neplama. Ulastnika Fizeri, ktery takovou pinou moc soudu predloZi, je nutno o
nep¥ipustnosti zastoupeni vice advokdty soucasné poudit a vyzvat jej, aby si pro Fizeni
2volil jen jednoho zdstupce a toto zastoupeni osvédéil novou plnou moci**

Uréitou monosti, jak se s ustanovenim § 24/1 OSR vyporadat, je udéleni

procesni plné moci jednomu nebo druhému zmocnénci, ale ne soucasné ob&ma

'\—u\‘\‘-‘-‘__
"
33 sneseni NS sp. . 2 Cdon 1081/96, publikovany v $as. Soudnl judikatura 5/1997

usneseni NS sp. zn. 2 Cdon 1007/96, publikovany v &asopise Soudni judikatura &. 5/1997
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najednou. To znamend, Ze procesni tikony &ini pouze jeden z nich, ale miiZe byt napf.

v budoucnu u fizeni, kterd se tahnou mnoho let, nahrazen druhym, v plné moci
8l

uvedenym, zmocnéncem.
To, Ze neni moZné si nejprve zvolit jednoho smluvniho zastupce a pozdéji

k nému piibrat dalétho, stanovi nevyvratitelnd pravni domnénka obsaZend v § 28/3 OSR

podle n&hoZ, ,zvoli-li si iidastnik jiného zdstupce, plati, Ze tim také vypovédel plnou moc

dosavadnimy zdstupci “. OkamZikem, kdy je soudu pfedloZena pind moc v niz je

zmocnén jiny zmocnénec, pfedchozi zmocnéni zanika. Vyskytuje se zde urdita

terminologick4 nepfesnost, jeliko iitastnik plnou moc nevypovids, ale odvoldva.®

3. Otdzka prijeti plné moci k zastupovéni v obcanském soudnim

Fizeni

Obdobné jako u hmotn&pravai plné moci, i u plné moci v civilnim ¥izen{ se
objevuje problém s p¥ijetim plné€ moci ze strany zmocnénce. Pokud podle ob&anského
zakonfku midZe &init obtiZe interpretace § 23, ktery miZe svadét k mylnému nazom, Ze
plna moc je dohodou a je ji tedy nutno pfijmout (podepsat), pak v roving prava
procesntho je timto spornym paragrafem zfejm& § 28/4 OSR, ktery ¥ika, %e ,podpisy na
pisemné piné moci, na odvoldni plné moci a na jeji vypovédi musi byt uFedné ovéfeny,
fen stanovi-li tak zékon nebo rozhodl-li tak pFedseda sendtu“. Problematické je zde
pfedevsim slovo ,,podpisy™, které nabada k vykladu, Ze se jedn4 jak o podpis
zmocnitele, tak o podpis zmocnénce.® Toto oznadeni vyjadtuje spide pluralitu tkont, na
nichZ je podpisu tfeba (plna moc, odvolani, vypovéd) neZ pluralitu osob, které by m&ly
sv¥mi podpisy pinou moc potvrdit (zmocnitel, zmocn€nec). Na tuto problematiku viak
existuje i opatny nazor, a sice Ze je tfeba, aby zmocenénec plnou moc ptijal. ,, Z listiny (z
protokolu) musi byt rovnés zFejmé, %e zmocnénec plnou moc prijal . ¥

K otazce pfijeti plné moci v civilnim Fizeni se vyslovil 1 NS ,,Pokud dovolatelé
namitaji, Ze v piné moci udélené prvnim Zalovanym neni obsazen projev vitle obecného

zmocnénce v tom smysly, fe uvedené zmocnéni pFijimd, je tfeba poukdzat na to, Ze plnd

* Myslil, S. Pind moc udélena vice zmocnéncim. Bulletin advokacie, 2002, & 2, str, 27

£B)i%e viz. Bures, J., Drépal, L., Krémat, Z. a kol. Obtansky soudni ¥d. Koment4F, . dil. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, 1066 s., str. 118

%K tomu viz. Nedslka, M., Riha, P. Prohls¥eni zmocnénce o piijeti plné moci — jeji povinn naleZitost?
Bulletin advokacie, 2005, &. 5

i Bure3, J., Drapal, L., Krémaét, Z. a kol. Ob&ansky soudni ¥id. Komentdt. I. dl. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2006, 1066 s., str. 116
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moc je jednostrannym pravnim tikonem zastoupeného, a je nutno ji odliovat od dohody
o zastoupeni jakoZto ukonu dvoustranného, pro ktery nenf pfedepsdna pisemnd

forma ::.85

Problematikou smluvniho zastoupeni, a to nejen v civilnim procesnim pravu, se
zabyval i Ustavni soud CR ,,Zastoupeni - a to i zastoupeni procesni pFed soudem -
vznika jiZ na zdkladé dohody o piné moci (§ 23 0.z.), pro kterou zdkonem neni
vy2adovina pisemnd forma. Samotnd pind moc, kterd je na rozdil od dohody o piné
moci pouze jednostrannym iikonem zmocnitele, pak jiZ jen osvédiuje navenek, Ze k
wzavient dohody o piné moci doflo . ¥

V jednom ze svych dal3ich nilez uvadi ,,pravni vztah u dobrovoiného
zastoupeni vznikd mezi zastoupenym a zdstupcem na zakladé smlouvy (Casto nepFesné
oznacované jako dohoda o piné moci), k jehoZ obsahu patFi pravo zdstupce zastupovat
zastoupeného v dohodnutém rozsahu. Pind moc je jednostranny pravni ukon
zastoupeného, jenZ je adresovan tfetim osobdm, kterym se divd na védomi, Ze zdstupce
Je oprdvnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu (plnd moc je pouhym

osvéddenim existence prdva urité osoby zastupovat jinou osobu) .’

Situace, kdy zékon vyslovng poZaduje tifedni ovsieni plné moci se vyskytuje
napt. v souvislosti s vykonem rozhodnuti prodejem nemovitosti, kdy podle § 336h/3
OSR , fizickd osoba miide drait jen osobné nebo prostfednictvim zdstupce, jehoZ pind
moc byla iFedné ovéFena®. Predseda sendtu rozhodne, Ze je ticba Gfedné ovéfit podpis
na plné moci zejména v ptipadé, kdy hrozi Gjma G&astnikovi Hzeni. ,, ...smyslem tohoto
opatieni je pFedev§im zabrdnit tomu, aby nemohl pFed soudem vystupovat jako

zmocnénec nékdo, kdo jim opravdu neni“. ®

8 usneseni NS sp. zn.26 Cdo 643/2002

80S sp. zn. IV. US 43/94

5708 sp. zn. 1. US 433/01

® Bures, J., Drépal, L., Krtmat, Z. a kol. Oblansky soudni ¥4d. Koments¥. 1. dil. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2006, 1066 s., str. 118
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4. Zanik plné moci k zastupovdni v obcanském soudnim rizeni

Ur¢ité odli¥nosti od hmotn&pravni plné moci nalezneme také v p¥padé zaniku
plné moci pro zastupovani v civilnim fizeni. I zde je moZno plnou moc vypov&dét
zmocnéncem nebo odvolat zmocnitelem.

Odli%nost od ob&anského zakoniku spotiva v tom, e u hmotnépravni plné moci
nastavaii G¢inky odvolani nebo vypovédi okamZikem, kdy tyto ikony dojdou druhé
strang, v procesnim pravu jsou viak tyto fkony 0¢inné viiéi soudu, jakmile mu byly
zastupcem nebo U¢astnikem ozndmeny a vidi jinym Gastmikim jsou Géinné, jakmile
jim byly ozndmeny soudem (§ 28/2 OSR). To znamen4, e i kdyby napf. zmocnitel
odvolal plnou moc, zmocnénec o tomto odvolani védél, ale ani jeden z nich to
neozndmil soudu, mé soud stéle za to, Ze opravnéni{ zmocné&nce jednat pfed soudem za
zmocnitele naddle trva.

V této souvislosti mohu uvést napi. rozhodnuti NS podie kterého ,, jestliZe
ucastnik vypovédél procesni plnou moc svému zdstupci jesté pFed dorucenim soudniho
rozhodnuti, aviak ozndmeni o tom dos$lo soudu az po doruceni rozhodnuti takovému
zdstupci, §lo o ucinné doruceni*® Nejvyssi soud sice uvadi, e itastnik plnou moc
vypovi, ale ziejm& md na mysli, Ze ji odvola (§ 28/2 OSR).

To, Ze pro ozndmeni o ukondeni zastupovani zdkon nepfedepisuje Zadny doklad,
ktery by mél byt soudu predloZen, dovodil Nejvy$si soud ve svém dal$im rozhodnuti.
JestliZe soudu doslo sdélent vicastnika Fizeni o ukondeni jeho zastoupeni na zdkladé
plné moci, neni tieba, aby zanik plné moci byl doloZen nebo aby i zdstupce vyrozumél

- r r r 9
soud o ukonceni zastupovani “. o

Na rozdil od obéanského zékoniku (§ 33b/2) plnd moc pro zastupovani
v civilnim ¥izeni vZdy zanikne, pokud zastoupeny ztrati zplisobilost byt idastnikem
tizeni, cozZ Je u fyzické osoby smirti a u pravnické osoby jejim zanikem. K zaniku plné
moci dojde také, pokud zmocnénec zemiel nebo zanikl.

O zaniku piné€ moct v pfipadé zmocnéni nového zmocenénce jsem se jiZ zminil

vyde.

¥ usneseni NS sp. zn. 29 Odo 303/2001, publikovany v &as. Soudnf judikatura 6/2002
* rozsudek NS sp. m. 2 Cdon 1489/97, publikovany v #as. Soudni judikatura 5/1998
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Plnda moc dile zanikne dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skondeno
fizeni, pro n&2 byla ud€lena, pokud z plné moci nevyplynulo néco jiného, napf. Ze se

vztahuje i na fizenf o vikon rozhodnutf (§ 28/6 OSR).
Pln4 moc zanikne také v pfipadé prohideni konkurzu na majetek zmocnitele

(§252/1 z.£.186/2006 Sb.). Prostd plnd moc konéi také provedenim tkond, ke kterym
byla udlena.”!

Nejvy$s soud CR se zanikem procesni plné moci zabyval v jednom ze svych
rozhodnuti. V posuzovaném pifpad® bylo advokétkou podano dovolani proti rozsudkn
odvolaciho soudu. Advokatka zastupovala Zalobkyni, jeZ viak jetE pfed podénim
dovolani zemftela. NS dospél k zaveéru, Ze amrtim Zalobkyné (ztratou procesni
zpiisobilosti) zanikla také procesni pln4 moc a tudiZ bylo dovoléni podano ngkym, kdo

k dovolani neni opravnén. Toto dovoldni NS usnesenim odmitl.*>

*! Bureg, J., Drépal, L., Krémd¥, Z. a kol, Ob&ansky soudni f4d. KomentaX. 1. dfl. 7. vydéni. Praba: C. H. Beck,

2006, 1066 s., str. 118
7 usnesenf NS sp. zn. 22 Cdo 2805/2000
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Kapitola VI, 1
PLNA MOC V fi
OBCHODNIM PRAVU 1
Plnou moci podle obchodniho zékoniku je prokura, upravend v § 14 ObchZ. Na |
pomezi mezi smluvnim a zdkonnym zastoupenim pak stoji § 15 ObchZ, o némZ.jsem se L

jiz zminil v podkapitole pojednavajici o zdkonném zastoupeni.

Obchodni zdkonik upravuje mimo jiné také postaveni podnikatele. Tim mhize byt
za splnéni zakonem stanovenych podminek jak osoba fyzick4, tak prévnicka. Podnikatel
jakoZto fyzick4 osoba, jedna bud’ osobné, nebo za ného jednd jeho zastupce. Je-li
podnikatelem osoba pravnické, jedna statutarnim organem (nejedna se tedy o
zastoupeni) nebo za ni jednd zastupce (§ 13/1 ObchZ).

Vztah mezi obchodnim a ob¢anskym zdkonikem je zaloZen na principu
subsidiarity, kdy ustanoven{ ob&anského zakonfku se pouZiji aZ iehdy, pokud obchodni
zakonik neobsahuje Gpravu vlastni (§ 1/2 ObchZ). To samoziejme plati také pro plnou
moc. Obecna ustanoveni o plné moci obsahuje ObSZ v § 31 a nésl. zvlastni Gpravu
obchodniho zakoniku nalezneme v § 14 ObchZ, jenZ upravuje prokuru. V ptipadé, kdy
nechce podnikatel jednat osobné, miiZe tedy udélit uréité osob& bud’ obecnou plnou moc
podle Ob&Z nebo prokuru podie ObchZ, Vzhledem k tomu, Ze se prokura zapisuje do
obchodniho rejstfiku, miiZe mit prokuristu jen podnikatel v tomto rejstfiku zapsany. O
tom, Ze prokuru je mozno udélit jen fyzické osobé, jsem se jiZ zmitioval. Neni moZné,
aby prokuru udglil zdkonny zistupce podnikatele podle § 15 ObchZ ani vedouct
organiza¥ni slozky podniku podle § 13/3 Obchz.*? , Prokura se vztahuje na podnik jako

celek a nemige byt omezena jen na organizacni slofku*

% Stenglova, 1., Pliva, S,, Tomsa, M. a kol. Obchodnf zdkonfk. Komentaf. 11. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 s., str. 45
* Taméy
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Na rozdil od obCanského prava, podle n¢hoZ je nezbyinou soulasti plné moci
vymezen] rozsahu zastupniho opravnéni, je tento rozsah v ptipadé préava obchodniho
stanoven pfimo zékonem a to pomé&mé Siroce.

Prokura totiZ opravituje prokuristu ke vem pravnim (ikontm, k nimZ dochazi pfi
provozu podnikuy, i kdyZ se k nim jinak vyZaduje zvia$tni pind moc (§ 14/1 ObchZ)

., JestliZe tedy zvld§ini zdkon pro urcité pravni jedndni pFedepisuje zvldsmi pinou moc,
rnide v takovém pFipadé jednat prokurista na zékladé prokury bez dalsiho zmocnini %
Kliovym pojmem pro uréeni rozsahu prokury jsou ,.ikony, k nimé dochdzi pFi provozu
podniku®. , Podnikatel Cini totiZ i prdvni dkony mimo¥ddné, presahyjici rdmec
provozovani podniku. Takovym mimoFddnym tikonem miiZe byt napF. prodej podniku
#iebo jeho prondiem K témto mimo¥adnym dkonim by prokurista zfejmé opravnén
nebyl.

Zakomnné omezeni prokury pak krome vySe uvedeného spociva v tom, Ze pokud
k tomu neni prokurista vyslovng opravnén udélenou prokurou, nemdze zat&€Zovat
nemovitosti, nebo je zeizovat (§ 14/2 ObchZ). K této otdzce se vyslovil i Nejvy3§i soud
CR. Zalobce se v tomto piipad¥ domahal uréen{ toho, e smlouva o z¥zeni zastavniho
prava k nemovitosti, kteron uzaviel prokurista, aniZ by k tomu byl vyslovn& v prokufe
opravnén, je neplatmd. NS s odkazem na subsidiami uZit{ obtanského zdkoniku dovodil,
Ze se pro tuto situaci pouZije obecna Gprava o pfekrotenf opravnéni zmocnénce
obsazena v § 33/1 Ob&Z, podle n&hoZ ,je zmocnitel vdzdn, jen pokud toto prekroleni
schvdlil. Neozndmi-li viak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal, sviif nesouhlas
bez zbytecného odkladu po tom, co se o pFekroceni dozvédél, plati, Ze pFekroceni
schvalil“. Z &ehoZ podle NS plyne, Ze ,jedndnim prokuristy je podnikatel vdzdan jak
tehdy, jestlize pFekrodeni oprdvnéni vyplyvajict z udélené prokury vysiovné schvdlil, tak
I v pFipadé, Ze sviyj nesouhlas s jedndnim prokuristy neozndmil druhé strané bez
zbyteCného odkladu po tom, co se o pFekrodeni opravnéni z prokury dozvédél. Nelze
proto uspéné - jak to ucinil odvolaci soud - dovozovat, Ze je bez dal§iho neplatnd
takovd smlouva, kterou uzaviel za podnikatele jeho prokurista, jestliZe pFekrodil svd
opravanéni vyplyvajici z udélené prokury, anif by bylo zji§téno, Ze svilj nesouhlas s

Jjedndnim prokuristy ozndmil druhé strané bez zbytecného odkladu po tom, co se o

93 Stenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodn{ zdkonfk. Komentét. 11. vydén{, Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 s., str. 317
26 Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodnf zdkonik. Komentdt, 11. vydani, Praha: C. H. Beck,

2006, 1528 s, str. 316
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prekrodent oprévnént z prokury dozvédél™”’ Ke stejnémn zavém dospéli 1 autofi
komentafe k Ob¥Z.*® Oba dva nézory se tedy pfiklanji k aplikaci § 33/1 Ob&Z na tento
piipad. Opa¢ny nézor nalezneme v komentafi k ObchZ, podle n&ho¥ neni moZné

v tomto pipad& pouZit nevyvratitelnou pravni domnénku schvéleni.”

Osobné bych se ztotoZnil spiSe se zdv&rem autord komentafe k obchodnimu
zékoniku. Myslim si, Ze ustanoveni § 14/2 ObchZ m4 chranit podnikatele pred témi
nejcitelnéj¥imi zasahy do jeho podnikatelské &innosti, které nakladani s nemovitostmi
beze sporu piedstavuje. Pokud tedy vyslovng neoprivni prokuristu k naklidan{ s nimi,
zdkon sdm mu toto opravnéni nedava. Z toho bych dovodil, Ze se v uvedeném pfipads
nejednalo o piekro&eni opravnéni, nebot’ toto vilbec neexistovalo. Prekrodeni oprévnéni
bych zde chapal jako &inéni t&ch pravnich tkondl, které nesouvisi s provozovanim
podniku (nap¥. obstaréni osobni zaleZitosti podnikatele). Vyklad NS bych pak chapal
jako nadmé&me zatéZujici osobu podnikatele, protoZe ten podle tohoto vykladu musi
sdélit sviij nesouhlas s takovym jedndnim, ke kterému neby! jeho zmocnénec viibec

opravnén, jinak je jim sam vézan.

Jiné nez zakonné omezeni prokury neni mozné. Pokud by takové omezeni
obsahovala, nejednalo by se uZ o prokury, ale o obecnou plnou moc podle ob&anského
zékoniku. ., Na pFipad Ize také pohlizet tak, Ze prokura byla platné udélena a neplatna
jsou pouze v ni obsaend omezeni 1 Dalf zékonné omezeni prokury oviem
nalezneme v § 14/7 ObchZ v souvislosti s dmrtim podnikaiele.

Co se tyée vnitfnich pokynt udélenych prokuristovi, plati zde obdobné jako
v ob&anském zdkoniku, Ze tyto nemaji G8inky vii¢i tfetim osobam, na rozdil od
obdanského zdkoniku viak ani v p¥ipadech, kdy tfeti osoby o téchto pokynech védély.

Obdobne jako 1ze podle ob&anského zdkoniku udélit plnou moc vice
zmocn&nchim, také prokuru je moZno udélit vice prokuristim. Obchodni zékonik potita
se tfemi moZnymi zpisoby udéleni prokury vice osobam. Prvni zpiisob spotiva v tom,
e jsou tyto osoby opravnény k zastupovani a podepisovéni kazd4 samostatn€. Podle
druhého zpiisobu je pak k zastupovéni a podepisovani tfeba souhlasného projevu viile

T——

¥ rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2207/2003

% Svestka, J., Spatil, ., Skérové, M., Hulmék, M. a kol, Obgansky 2dkonfk L. § 1-459. KomentaF. 1. vydin.
Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 5., str. 266

* Stenglov4, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Koment4F. 11. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 s., str. 45

0 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodnf zkonfk. Koment4¥. 11. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 5., str. 44
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v3ech prokuristil. Tfeti moZnost pak podita se souhlasnym projevem vile alespoii dvou
z nich. Prokura ud&lena vice osobam musi obsahovat i ur&eni, zda miZe jednat kazdy
prokurista samostatng, nebo kolik prokuristii musf jednat spoledns. Pokud navrh na
zépis prokury do obchodniho rejstiiku toto urdeni neobsahuje, nelze ji do obchodntho
rejstiiku zapsat (§ 14/4 a 6 ObchZ).

Obchodni zékonik tedy nestanovi, %e pokud neni v prokufe stanoveno jinak,
jednaji vEichni zmocnénci spoleéné, jako tomu je v zakoniku ob&anském (§ 31/3 ObEZ).

Forma, v jaké je tfeba prokuru udélit, neni obchodnim zékonikem upravena, a
tudiZ se na ni pouZije iprava zékoniku obdanského. Z toho plyne, Ze prokuru je tfeba
udélit pisemné, nebot’ se netykd jen ur&itého pravniho tkonu (§ 31/4 ObEZ). ,,Prokurista
podepisuje tim zpiisobem, Ze k firmé podnikatele, za kterého jednd, pFipoji dodatek
oznacujici prokuru a sviij podpis* (§ 14/5 ObchZ).

Zapis prokury do obchodniho rejstiiku nem4 vliv na platnost prokury, ale na jeji
ucinnost. Na vztah zastoupeni mezi podnikatelem a prokuristou nema zapis Zadny vliv.

Vyznamny je pro tfeti osoby, které jednaji v dobré vife v zépis v obchodnim rejst¥iku.

Urdité odliSnosti od tipravy v ob8anském zdkoniku se vyskytujf také pfi zaniku
prokury. Obecnd Gprava stanovi, Ze plnd moc zanikne smrti zmocnitele, pokud z obsahu
piné moci neplyne néco jiného a Ze zvidSini zdkon miZe stanovit edchylnou tpravu
(§33b/2 Ob¢Z). Tu nalezneme v § 14/7 ObchZ, podle kterého ,prokura nezanikd smrti
podnikatele, pokud nestanovil, Ze ma trvat pouze za jeho Zivota®. Jinymi slovy podle
obtanského zdkoniku smrti zmocnitele plné moc zédsadné zanikd, podle obchodniho
zakoniku je tomu naopak. Po smrti podnikatele je rozsah prokury zékonem omezen jen
na {ikony v rimci obvyklého hospodafeni. Ostatni ikony miZe ¢init jen se souhlasem
d&dici a se svolenim soudu. Prokurista je povinen dat neprodlené navrh na zépis tohoto
omezeni do obchodniho rejstiiku. PH zdniku podnikatele, jenz byl prévnickou osobou,
prokura zanikne, pokud podnikatel nemél pravniho nédstupce (§ 33b/2 ObEZ).

Jeliko dal3i zplisoby zéniku prokury obchodni zdkonik neupravuje, pouZije se i
zde ustanovent zdkoniku ob&anského. Prokura tedy zanikne odvolanim, vypovédi,
ptipadn& uplynutim doby, na niZ byla omezena. Podnikatel poté podéd névrh o vymaz
prokury z obchodniho rejstiiku. NeZ se tak ale stane, jsou pravni ikony byvalého
prokuristy pro podnikatele stdle zivazné, ledaZe by tieti osoba o zéniku prokury véd&la.
Prokura zanikne také prohl4Zenim konkursu (§ 252/1 InsZ).
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Otazka moZnosti ustanoveni substituta prokuristovi neni v mnou zkoumané
literatufe zmifiovana. Osobné se domnivim, Ze prokurista si substituta ustanovit
nemiize. V ObchZ o tomto neni Zadné ustanoveni, a tak by se m&la pouZit iprava
zékoniku obdanského, kterd v urditych pifpadech subsitutci umoZiuje. Podle mého
nézoru je viak prokurista natolik spjat s podnikatelem a jeho podnikem, %e sdm své
opravnéni nemiZe na jinou osobu pfevést, pokud by ho k tomu zdkon vyslovné
neopravitoval, coZ se ned&ie. Usuzuji tak ze znéni véty prvni § 14/1 ObchZ, podle které
~prokurou zmociiyje podnikatel prokuristu... “, podle mého nazoru tedy toto zmocn&ni
nemiZe prokurista pfenést na jiného, kdyZ? prokuru udéluje jen podnikatel. Déle mé
k nemoZnosti ustanoven] substituta vede to, Z¢ prokuristu ud&€luje jen podnikatel zapsany
do obch. rejstifku a e se i prokura sama do tohoto rejst¥iku zapisuje. Podle mého nazoru
se zipisem substituta pravni tiprava nepodita.

47




Kapitola VIIIL.
NEKTERE SMLUVNI TYPY

V této kapitole se budu zabyvat n&kterymi smluvnimi typy, jeZ jsou jako
dvoustranné pravni Ukony diivodern vzniku smluvniho zastoupeni. Zam&fm se
pfedevSim na pravu v Ob&Z a podrobnéji pak na smlouvu piikazni vEetné jejiho
historického vyvoje. Ostato{ typy smluv v Ob&Z a ObchZ zminim jen okrajové,
Pokusim se na tomto misté provést jejich zdkladni srovnani a upozornit na nékteré
odli$nosti mezi nimi. Podrobn&jdi analyza téchto smluvnich typi by si viak z divodu

svého rozsahu jist® zaslouZila zpracovani v samostatné diplomové praci.

1. VYvoj manddtu

Mandatum, neboli smlouvu ptikazni, znalo jiZ pravo fimské. Byla to ,.smiouva o
bezplatném obstaréni cizich zdlezitosti*.'® Smluvnimi stranami zde byli mandant, tedy
osoba, pro kterou je urita ¢innost vykonavana, a mandataf, jako osoba, kterd cizi
zaleZitosti obstardva. Tyto zaleZitosti mohly mit podle ¥imského prava povahu pravni,
ale i faktickou. A¢ byl mandat beziplatny, mé&l mandataf vii mandantovi narok na
nahradu ndkladd a pfipad€ vzniklé $kody. Dobrovolnd odména vylougena nebyla.
Pozdéjsi vyvoj Fimského prava pak p¥ipustil i mand4t tplatny. Uplatnost se viak nikdy
nestala v ob&anském prévu pojmovym znakem této smlouvy. Mandatum bylo pravné
zavazné i kdyZ bylo udéleno ve prosp&ch tieti osoby, nesmélo se tak ale stat vyhradné ve
prospsch mandatéte.'” Povinnosti mandatéfe, (ptedevsim povinnost ¥4dného obstarani
cizich vici, zasadn# osobniho jednani a pfevedeni vysledki svého jednani na mandanta)
a také mandantovy povinnosti, (pfedeviim nahrada Géelnych nakladd a $kody), byly

déale rozvijeny napf. v OZO a vychdzi z nich i soudasné pravn{ iprava v Ob¢Z,

0OZO upravoval ve svém § 1002 tzv. zmoctiovaci smiouvy, kiera podle vykladu
tehdej$i pravni védy zmociiovala pouze k &innosti pravni a nikoli faktické. ,, Spor, zda

191 Kinel, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo.1.vydéni, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 257
%2 Blie viz. Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava ¥imského, 4. vydéni, Praha, 1910, str, 738
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e mozno pripustiti, aby pFedmétem manddtu byla také tzv. faktickd jedndni, je pro tento

druh smlowvy vyFesen zdporné... <%

Podle tehdejsiho pojeti byl ptikaz chipédn jako jednostranny pravni ukon, jako
oferta zmocnitele ke smlouvé zmoctiovaci. Urité osoby, jako napt.advokati nebo notafi,
mély dokonce povinnost na tuto nabidku odpovédgt, zda ji ptijimaji & nikoli, jinak
odpovidaly za Gjmu tim zpiisobenou (§ 1003 0Z0).'*

Na rozdil od ¥{imského prava piipoustél tento zdkonik dplatné sjednani
zmoctiovaci smlouvy, ktera mohla byt uzaviena v Gstni & pisemné forma.

Co se tyte moZnosti zmocnénce (ptikaznika) ustanovit si substituta, ta byla podte
§ 1010 OZO uisi, neZ je soudasna pravni Gprava. Podle zmin¥ného paragrafu si mohl
zmocnénec ziidit zastupce jen, pokud to dovolovala ping moc, nebo pokud to
vyZadovala nevyhnutelnd okolnost, a v téchto ptipadech odpovidal pouze za zavinéni pfi
v¥béru osoby. Pokud si ho viak z¥idil bez nutné potfeby, odpovidal sém za vysledek.'”
Soutasna Giprava v Ob&Z je v tomto smeéru volngjif pro piikaznika, jak uvedu dale.

O pravech a povinnostech zmocnénce a zmocnitele (pfikazee a ptikaznika) se
zminim aZ v souvislosti s platnou pravni Gpravou, jelikoZ zde nejsou tak vyrazné
rozdily.

Uprava pifkazai smlouvy v obdanském zékoniku z r, 1950 (§ 434-§ 442) byla
témef identickd, jako soudasné platnd.

2. Soucasnd pravni tiprava prikazni smlowvy a nékteryeh dalsich

smiluvnich typil

Piikazni smiouva v Ob&Z je upravena v § 724-§ 741. Ndzev smlouvy byl pfevzat
z ptedchoziho ob&anského zédkoniku, niecméné pojem mandatum né§ pravai ¥ad znd také
a sice v pravu obchodnim (§ 566-§ 576 ObchZ). Vzéjemnymi odlidnostmi mezi témito
smlouvami se budu zabyvat pozd&ji. Uprava pitkazni smlouvy v Ob&Z je rozdglena do
ttech oddili. Prvni pfedstavuje obecnd ustanoveni o této smlouvé, druhy a tieti pak
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upravuii jeji smluvni podtypy, smlouvu o obstaréni v&ci a smlouvu o obstaranf prodeje
véci. Druhy a tfeti oddil jsou v poméru speciality k oddilu prvnimu, ktery se tak pouZije
v t¥ch pfipadech, jeZ nejsou t&mito zvl$tnimi ustanovenimi regulovény. Stejnd jako m4
smiouva pitkazni své ,,dvojée” v obchodnim pravu v podobé smlouvy mandatni, i
smlouva o obstarani prodeje véci ma v tomto zékoniku sviij prot&j$ek, smiouvu
komisiondfskou (§ 577-§ 590 ObchZ).

Pravni Gprava jmenovanych smluvnich typd podle obchodniho zdkoniku se
pouZije pouze v piipadg, Ze se jedna o vztahy mezi podnikateli, které se tykaji jejich
podnikatelské €innosti, nebo o vziahy mezi podnikateli pfi jefich podnikatelské &innosti
a stitem nebo Gzemni samospravnou jednotkou pii zabezpeSovani vefejnych potieb
(§261/1 a 2 ObchZ). Nicméne i subjekty, které nepatii mezi vyse uvedené, se mohou
pisemné dohodnout, Ze se jejich zidvazkovy vztah bude ¥idit obchodnim zdkonikem.
Tato dohoda viak nesmi sméfovat ke zhor§eni pravniho postaveni Gastnika smlouvy,
ktery neni podnikatelem, a to pod sanke{ neplatnosti (§ 262/1 a 2 ObchZ).

Z hlediska déleni zastoupent na pifmé a nepfimé, miZeme rozd&lit i tyto
smlouvy na ty, které zakladaji vztah pfimého a nepffiného smluvniho zastoupeni. Pouze
nepiimé zastoupeni upravuje smlouva o obstarani prodeje v&ci, nebot’ obstaratel piebird
od objednatele véc do prodeje a sdm pak &ini potfebna opatfeni k prodeji (§ 737 ObtZ)
osoba objednatele tedy zlstava skryta. Jednozna&ndji upravuje nepiimé zastoupeni
smlouva komisionafska, nebot’ komisiondf se podie § 577 ObchZ zavazuje, Ze pro
komitenta zafidi urditou obchodni zaleZitost vlasinim jménem a na jeho uéet. Ryze
pimé zastoupeni je pak viastni smlouvé mandétni, na coZ Ize usoudit z § 566 ObchZ,
podle kterého mandatéf jednd jménem a na GEet mandanta. Pifkazni smlouva a smlouva
o obstaranf véci mohou zaloZit jak vztah zastoupeni pfimého, tak nepfimého, nebot’
§727 ObSZ mimo jiné uvédi, Ze piikaznik je povinen pfevést na piikazce viechen uZitek
z provedeného pifkazu. Toto ustanoveni je nadbyte¢né u zastoupeni piimého, pokud by
v¥ak smlouva piikazni byla sjedndna tak, Ze piikaznik bude jednat viastnim jménem,
pak sviij smysl ma.

Na rozdil od pojeti OZO se soudasnd pravni Gprava navrtila k tradidnimu
chépéni piikazni smlouvy, jeZ spodivé v tom, Ze pfedmétem této smiouvy je &innost
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sikoli jen prévni, ale také fakticka.'® P¥kazni smiouvou se pHkaznik zavazuje pikazci,
Ze pro ncho obstard n&jakou vée, nebo vykond jinou Sinnost (§ 724 Ob&Z). Prikaznik se

tedy nezavazuje k tomuy, Ze touto svou &innosti dosahne né&jakého vysiedku, jak se ]
vyjadil i Ustavni soud CR.'7 /

Podstata ostatnich smluvnich typd je upravena v jejich uvodnich ustanovenich a
spotiva v nasledujicim. U smlouvy o obstaréni véci se obstaratel (totéZ jako u smlouvy
piikazni piikaznik) zavazuje objednateli (totéZ jako u smlouvy piikazni p¥ikazci)
obstarat urditou véc a to za dplatu (§ 733 Ob&Z). Vi se zde viak nemysli vic
v pravnim smyslu, ale véc jakoZto zéleZitost. Je tomu tak z toho déivodu, Ze ,, ...smlouva
o obstarani véci je podtypem obecné pFikazni smlouvy, kierd neni zizena na pouhé
obstardni véci v pravnim smysly, nybrz na zafizeni wéité zdlezitosti pFikazee.... “'%

Jinak tomu v8ak je u smlouvy o obstarani{ prodeje vici, nebot’ zde se v&ci mysli
opravdu v&c ve smyslu prévnim. Podle smlouvy o obstardni prodeje v&ci pfebira -ji
obstaratel od objednavatele do prodeje svéfenou vic a €ini potfebnd opatieni k prodeji '
(§ 737 ObEZ). Jedn se tedy o komisni prodej, nebot’ kupni smlouvu se tfeti osobou
uzavira obstaratel svym jménem a prodava tak véc, jejimZ viastnikem je objednatel.

Podstata mandétnf smiouvy je obdobna jako u smlouvy pfikazni s tim rozdilem,
7e se mandataf zavazuje zafizovat za viplatu obchodni zaleZitosti mandanta (§ 566
ObchZ), tedy napk. zastoupeni pfed soudy, uzaviranf smluv atd. Obchodni zaleZitosti
jsou takové, které souviseji s podntkatelskou Cinnosti mandanta.'” Na zaklad& smlouvy
komisionafské zafizuje komisiona¥ pro komitenta uréitou obchodni zaleZitost a to opét
za Gplatu (§ 577 ObchZ). Na rozdil od mandétni smlouvy tak ale &inf jakoZto nepfimy

zastupce.

Rozdil oproti OZO miizeme déle spatfovat také v nahledu na pkaz. Jak sem
uvadil vyie, byl chapén jako oferta k piikazni smlouvé, dnes je pravni védou povaZovan
za zavazkovy pravni vztah, ktery vznikd na zdklad€ piikazni smlouvy.

S~

L8 & tomy blize viz. Svestka, J., Spadil, 1., Skérova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I1. § 460-880.
KomentaF, 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2008, 1085 s, str. 2022

Y708 sp. zn. 11. US 47472000

198 Svestka, )., Spacil, J., Skirovd, M., Hulmék, M. a kol Obtansky zakonik 11. § 460-880. Komentak. 1.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1085 s., str. 2045

1% ¢ olman, P. Mandéini smlouva versus smlouva pitkazni. Pravo a podnikanf, 2002, &. 7-8, str. 21
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Po forméln{ strance mi¥e byt pifkaznt smlouva uzaviena pisemns, dstnd i
konkludentng. PoZadavek na vy$8i pravni jistotu v podob# pisemného potvrzeni o
uzavieni smlouvy pak vyZaduje § 734 Ob¥Z pro smlouvu o obstarini véci. To viak
nevylutuje, aby smlouva sama byla uzaviena napt, Gstn. Vyslovny pofadavek na
pisemnou formu smlouvy pak nalezneme v § 738 Ob¢Z u smlouvy o obstarani prodeje
véci. Oba zmin€né paragrafy upravuji i obsahové naleZitosti t¥chto pisemnych kond.
Smlouvy mandatni a komisionafskd mohou byt sjednany v jakékoli forma.

Od formy smlouvy je tfeba odliZovat formu plné moci, o které jsem pojednal
v piistuSne kapitole.

JiZ vy¥e jsem naznafil, Ze nEkteré z t&chto smluv jsou ze zdkona tiplatné.
Uplatnost je podstatnou néleZitosti obou smluvnich typti podle obchodniho zékoniku.
V zikoniku ob&anském je situace pongkud sloZit&j3i. Jak jsem ukézal na v¥voji p¥ikazni
smlouvy, ndzor na jejf Gplatnost se postupng vyvijel a v soufasnosti je situace takovi, ze
podle obecnych ustanoveni o pifkazn{ smlouvé, je moZno tuto sjednat bud’ Gplamé, nebo
beziplatng. Ale i v pfipadg&, Ze by viplata nebyla sjednéna, ale je obvykld vzhiedem
k povolani ptikaznika (napf. advokat), je pfikazce povinen ji poskytnout (§ 730 Ob&Z).
Zvi48tni Gpravu obsahuje smlouva o obstaréni véci, na zdklade které se objednatel
zavazuje obstarateli za obstardni v&ci poskytnout odm&nu. V pifpadé smiouvy o
obstardni prodeje véci md obstaratel pravo na odménu jen v piipadg, Ze svéfend véc byla
prodéna (§ 739 Ob’Z). To znamend, Ze obstaratel je zde odmeén&n aZ za vysledek své
dinnosti a ne za &innost samu, jako je tomu v obecné Upravy smlouvy pikazni.

Ani v otdzce osobniho jednani neni fiprava jednotlivych smluvnich typi
jednotna. Co se ty&e ptkazni smlouvy, pak plati, Ze pifkaznik je povinen provést pfikaz
osobné. V pHpadg, Ze sv&H provedeni pikazu jiné osobg&, odpovida, jako by pifkaz
provadé] sém. Pokud v3ak piikazce dovolil, aby si ustanovil zastupce, nebo pokud to
bylo nezbytné nutné, odpovida pouze za zavinéni pii volbé tohoto zastupce (§ 726
Ob&Z), K tomu je viak nutno pfidist ptipady substituce, jak jsem o nich jiZ pojednéval
v kapitole tykajici se obecné jednani zastupce a specilng pak zmocn¥nce. Tato
kombinace tedy roz&ifuje moZnost pikaznika dét se zastoupit jinou osobou aZ na Sest
moznych situaci.!® Tedy vedle dovoleni a nezbytné nutnosti to jsou dalsf dvé monosti
podle § 33a ObEZ, o kteryeh jsem se jiZ zmifioval vy¥e, ddle pak dohoda podle § 24

10R}ize k tomu viz. Svestka, J., Spatil, 1., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol. Obfansky zikonfk Il § 460-830.
Koment4F. 1. vydéani. Praha: C, H. Beck, 2008, 1085 ., sir. 2030
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ObEZ, posledni okruh moZnosti pak nabizeji zv1a%tni pravni pfedpisy, nap¥. OSR ve
svém § 25/2, pfipadné AdZ v § 26. Substitut se prokazuje substituén plnou moci, jeZ
mu ud2li pfikaznik, ale jednd jménem a na Gdet piikazce.

Jin4 situace je u smlouvy o obstarani v&ci, nebot’ zde zikon vyslovng dovoluje
obstarateli, aby v&c obstaral i prostfednictvim jiné osoby (§ 733 Ob&Z). Souhlas
objednatele tedy neni tieba. Neosobni charakter je jednim z odli%ujfcich znakii tohoto
smluvnihe podtypu oproti obecné fipravé pikazni smlouvy.

Smlouva o obstardni prodeje véci Zadné specidlni ustanoveni o substituci nema, a
tudiZ se na ni pouZije obecnd Uprava smiouvy piikazni.

Odchylka od obecné tpravy piikazni smlouvy je i v (ipravé mandétni smlouvy,
kdy m4 mandataf povinnost zafidit zdleZitost osobné jen tehdy, pokud je to ve smlouvé
stanoveno (§ 568/1 ObchZ)

Komisiondf mtZe pouZit ke spinéni zdvazku jiné osoby, pokud mu to smlouva
dovoluje. Pokud nemiiZe splnit zavazek sdm, md dokonce povinnost pouZit k jeho
spin&ni jinou osobu (§ 580 ObchZ).

Uprava priv a povinnosti smiuvnich stran jednotlivych smluvnich typé je natolik
obsdhld, Ze se na tomto misté omezim jen na zminku o pravech a povinnostech u obecné
upravy piikazni smlouvy.

O povinnosti osobniho jednan{ pfikaznika jsem pojednal v pfedchozi &asti. Dal’i
povinnost piikaznika souvisi s principem vérmosti, ktery byl zndm jiZ Gpravé OZO, kde
byl vyjad¥en slovy ,.bedlivé a poctivé obstarati véc“. MM Podle soutasné tpravy v §725
Ob&Z je povinen jednat pifkaznik podle svych schopnosti a znalosti. Dile je povinen
jednat podle pokyni piikazce, od nichZ se miZe odchylit jen tehdy, je-li to nezbytné
v z&jmu pikazce a nemiize-li v&as obdrZet jeho souhlas, jinak odpovida za Skodu. Ma
povinnost také podévat ptikazci na jeho Zadost zpravy o postupu pfi plnéni pifkazu a po
jeho provedeni mu predloZit vyxittovani. O povinnosti pfevést na pfikazce vysiedky
svého jednan{ v p¥ipad& zastoupen{ neptimého, jsem se jiZ zmifioval (§ 727 Ob2Z).

Povinnosti ptikazce je pfedem poskytnout pFkaznikovi na jeho Zédost pfiméfené
prostiedky nezbytné ke splnéni pifkazu. S poskytnutim pfim&fené zalohy na vydaje
piikaznika potital OZO v § 1014.""* Déle ptikazce hradf pikaznikovi potiebné a
witedné naklady vynaloZené pii provadini piikazu a to i v piipadé, Ze se nedostavil

11 poudek, F., Sedldtek, . a kol. KomentaF k Seskoslovenskému obecnému zékoniku obtanskému a obcanské
prévo plainé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil V. Praha: V. Linhart 1936, str. 596
U2 Tamiéz, str. 612
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vysledek. To odpovida zdvazku piikaznika, ktery je povinen jen vykonat ¢innost, nikoli
dosahnout vysledku. Stejnou povinnost upravoval OZO s tim rozdilem, %e se hradily
néklady vynaloZené nutné a uZitedn&. Dal¥i povinnosti pfikazce se va¥ou k nshradé
Skody vzniklé pfikaznikovi. Piikazce je povinen hradit $kodu, kterou zavini, déle pak tu,
jeZ vanikla ptikaznikovi v souvislosti s vikonem ptikazu a pokud pfi vykonu piikazu
utrpi pfkaznik §kodu jen ndhodilou, miZe se domdhat jeji ndhrady pouze pokud
provadél ptikaz bezplatng.

O dvou ptfpadech Gplatnosti p¥kazni smiouvy jsem se jiZ zmifioval. Pikazce je
povinen poskytou odmeénu, i kdyZ vysledek nenastal, ledaZe by nezdar jednani byl
zplsoben porudenim povinnosti pifkaznika (§ 730/2 ObiZ).

Odlidnou upravu smlouvy piikazni pak mohou upravovat nékteré zvlastni
piedpisy, které reguluji ¢innost osob vykondvajicich ur&ité profese, pfedevéim
advokacii, datiové poradenstvi a dal§f. Napf. zdkon o advokacii mé zv1é$tof vipravu
tykajici se internich pokyni (§ 16/1 AdZ), odstoupeni od smlouvy (§ 20 AdZ) nebo
odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb (§ 19 AdZ).

K zaniku piikazni smlouvy miZe dojit nékterym z obecnych zpisobl zdniku
zavazkového pravniho vztahu (napf. odstoupeni od smlouvy, dohoda a dalsf). Dale pak
pfimé&feng podle jednotlivych zpilsobd zniku plné moci (§ 731 ve spojeni s § 33b
OBZ). Posledni moZnosti je pak zénik pikazni smlouvy podle zvlaitnich pravnich
piedpist (napf. jiz zmin&ny zdkon o advokacii, notafsky fad a jing).!1

Vztah smluvniho zastoupeni miZe byt viak zaloZen i fadou dalSich smluv, napf.
smlouvou o dilo, pracovni smlouvou, v obchodnim pravu pak napf. smlouvou o

kontrolni &innosti nebo smlouvou o obchodnim zastoupeni.'*

.

13 Blize k tomu viz. Svestka, J., Spatil, J., Skarov4, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékontk II. § 460-880.
Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1085 s., str. 2038

14 grov. Zoulik, F. PHkazni smlouva se zvlastnim zfetelem na poskytovan! privni pomoci advokétem
(k diskusi). Bulletin advokacie, 1992, &. 3, str. 23
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Kapitola IX.
PRAVNI UPRAVA
DE LEGE FERENDA

Podle mého nazoru by bylo vhodné, aby zdkon diikladnéji rozliSoval mezi
jednotlivymi dévody vzniku zastoupeni. Mdm na mysli § 23 Ob&Z, ktery zavadi legélni
definici zakonné zastoupeni pro zastoupeni, které vznika na zéklad€ zdkona ale i na
zékladé soudniho rozhodnuti.

Zakon je jen jednim z pravnich diivodi, na zékladg kterych vznikaji
v ob¥anském pravu subjektivni prava a povinnosti. Mnohem Gast&j3{ jsou ptipady, kdy
k pravni normé piistupuje dalsi pravni skutecnost, jako napt. pr. tkon &i rozhodnuti
piisluiného orgénu a aZ tato kombinace zdkona + dal3i pravni skutetnosti zaklad4 prava
a povinnosti subjekti obéanského prava. Podle mého nazoru ,.isté* zakonné zastoupeni
je jen to, které upravuje pouze pravni norma, a u kterého jiZ nenf tfeba soudniho
rozhodnuti pro jeho vznik. Pfikladem ,,8istého* zdkonného zastoupeni je tfeba § 36 ZOR
podle kterého ,rodide zastupyji dité p¥i pravnich vkonech, ke kterym neni plné
zpusobilé“. Ptikladem zastoupeni na zdkladg soudniho rozhodnuti je pfedevsim
opatrovnictvi nebo porutnictvi, které bych terminologicky odlisil od zastoupeni
zakonného napf. pojmem ,,zastoupeni z rozhodnuti*.

0Z0 ve svém § 1034 soudni a zdkonné zmocnéni rozlifoval. Obcansky zakonik
& 141/1950 Sb. v § 56 uvadi, Ze ,,opravnéni nékoho zastupovat zaklddd se na zakonu,
na ufednim vyroku nebo na zmocnéni ‘. Pouze soudasny obdansky zakonik toto
rozii$ovani nepiijal. Se zdkonnym zastoupenim pak souvisi i dal$i ponékud zuZujici
ustanoveni § 26 ObéZ, které nabadé k dojmu, Ze zdkonné zastoupeni je institutem, jenZ
slouzi pouze fyzickym osobdm nezpGsobilym k pravnim tikontim. Jak jsem uved!

v pfisluiné kapitole, je pojem zdkonného zastoupeni mnohem $iri.

S ustanovenim § 56 z.&. 141/1950 Sb., ktery ¥ika mimo jiné, Ze ,.zastoupeni
zaklddd se na zmocnéni“, souvisf pak moje dal3f poznamka k nepfesnému oznaleni
soutasného zplisobu vzniku smluvniho zastoupeni podle nadpisu u § 31 Ob¢Z, ktery
upravyje tzv. zastoupeni na zéklad€ plné moci. Jak jsem se snaZil zddraznit v celé své
préci, pravnim divodem vzniku zastoupeni neni plnd moc, ale smlouva (dohoda). TudiZ
je tento nadpis pom&me zavad&jici a i si protitedi s § 23 Ob&Z, podle kterého smluvni
zastoupeni vznika na zéklad¢ dohody o plné moci.
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Vie vySe uvedené jsou podle mého nazoru pouze terminologicks nepfesnosti,
které by bylo vhodné z diivodu jasn&jii orientace v zdkon& odstranit. Myslim si, Ze
piedeviim institut smiuvniho zastoupeni je v praxi velmi vyuZivanym pravnim
institutem, a diikladn&jsi zdkonné rozlifeni mezi plnou moci a smlouvou, kterd pravni
vztah smluvniho zastoupeni zakl4da, by mohlo odstranit interpreta¢ni obtiZe, se kterymi
se potyka nejen laickd vefejnost, ale u kterych nepanuje shoda ani mezi vefejnosti
odbormou (viz. napf. ndzor na pfijeti pné moeci v procesnim pravu podle komentéfe
k 0.s.}. vs. ndzor NS,US). V praxi by tak mohly odpadnout zbytené komplikace spojené

§ pozadavkem na pfijeti plné moci ze sirany zmocnénce,

Mnohem zévaZné&j§i se mi pak jevi nasledky, které¢ miiZe vyvolat nedostateCné
rozlifovani vngj§iho a vnitiniho poméru, zejména v pfipad¥ zaniku plné moci na jedné
strané a smluvniho vztahu na strané druhé. Odvoldni piikazu, jakoZto povinnosti
zmocnénce jednat za zmocnitele, je$t& neznamena, Ze son¢asné dojde 1 k odvolani plné
moci.'” I ptes odvoléni prikazu tak je zmocnénec naddle opravnén jednat s Ginky pro
zmocnitele, ktery se mi¥e myng domnfvat, Ze jiZ utinil vie pro to, aby jej zmocn&nec
nadéle nezastupoval. V pfipadé odvolani pIné moci pak bez dal$iho nezanikne vztah
smiuvniho zastoupeni. Vy3e uvedené plati i pro vypovéd. Proto se domnivam, Ze by na
tuto skutenost méla zékonnd uprava reagovat, aby jiZ z textu zdkona byla ziejma.

Dile si myslim, %¢ soudasna pravni Gprava nedostatedng chrani préva tfetich
osob jednajicich v dobré vife, Ze zde trv4a opravnéni zmocnénce jednat jménem
zmocnitele a na jeho ddet, al pind moc jiZ byla zmocnitelem odvoldna. Oproti Gpravé
v OZO, kterd byla zase aZ pfili§ pfisnd na zmocnitele, ktery plnou moc odvolal a pfesto
byl jedndnim byvalého zmocn&nce vazan (mohl se pak hojit jen na zmocnénci), pokud |
se tfeti osoby o odvolani nedov&dely, stoj{ nade soudasnd préavni Gprava virazn€ji na j
strané zmocnitele. Jak jsem jiZ uved! v p¥islusné kapitole, v okamZiku, kdy dojde
odvolani plné moci zmocnénci, zaniké jeho opravngni jednat s G¢inky pro zmocnitele a
pokud tedy i pfesto jedna, jedna jako nezmocn¥ny jednatel. V piipadé, kdy by
zmocnéncem byla napf. nesolventni osoba, kterd by i po odvoléni plné moci ulinila
pravni Gkon jménem a na et byvalého napf. bonitniho zmocnitele a tento jeho jednani
neschvilil, zbylo by tfetim osobam jen pravo poZadovat na byvalém zmocnénci spméni
zéavazku & nahradu $kody, coZ by v pfipad® nemajetného zmocn&nce mohl byt problém

115 Sp4%il, 5. Pozndmky k problematice zastoupen! na z&klads plné moci. Prévo a podnikani, 1996, &. 1, str.10 |
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et osoby jednajici v dobré vife by tak byly neiim&rns poskozeny. Myslim si, Ze by
Z j/lo vhodné nalézt vyvaZen&j$i tpravu mezi ochranou tetich osob jednajicich v dobré
a ochranou zmocnitele, jen? plnou moc odvolal. Ochrana tfetich osob v § 33b/5
ovEZ podle mého nézoru neni dostatednd, nebot’ se vztahuje pouze na situace, kdy
¢f;1ocnitel oznami tieti osobé, Ze zmocenénci udilil plnou moc a déle pak se vztahuje jen
o plné moci ud€lené jen pro urdité tkony (nap¥.uzaviranf kupnich smluv).

Domnivam se, Ze urdité vyvaZeni mezi ob&ma vyie zmin&nymi upravami, by
fﬂohlo piinést zakonné ruteni zmocnitele za jednani zmocnénce po odvolani plné moci,
1901cucl o tomto odvolani tfeti osoby nev&d&ly. Institut rudeni zmocnitele za jednani
mocnénce znalo jiZ fimské pravo, at samoziejmé pro jiny tel a v jiné souvislosti. Na
zmocnitele by tato iprava kladla ndroky v tom smém, aby si pe¢liv€ vybiral spolehlivou
os50bu, jeZ by se méla stat jeho zmocnéncem. Pro osoby teti jednajici v dobré vite, Ze
plné moc stale existuje, ad jiz byla odvoléna, by pak tato dprava méla vyhodu v tom
smyslu, Ze pokud by pisemn& vyzvaly nezmocnného jednatele, aby jim splnil smhuvni
z4vazek, nebo nahradil $kodu a tento tak nemohl udinit nap¥. z divodu své
nesolventnosti, nebo z jinych diivodil, mohly by se obratit pfimo na zmocnitele. Ten by

po uspokojeni tfetich osob ziskal regresni narok vii€i byvalému zmocniteli.

Otédzka samokontrhovani, tedy situace, kdy zmocnénec vstoupi do pravniho
Jednéni sdm se sebou, neni v mnou uvedené literatufe, aZ na vyjimku, kterou pfedstavuje
komentaf k OZO, zmitiovana, Autofi tochoto komentafe zastdvaji stanovisko, Ze takovéto
jednéni je pripustné, pokud se viak d&je v zajmu zmocnitele.''® Myslim si, Ze nizor na
tuto otdzku neni jednoznaény, a de lege ferenda by bylo vhodné, aby z4konodérce
stanovil, zda samokontrahovani pfipousti &i ne. Osobné se domnivam, Ze by takové
Jednéni mohlo byt pFipuiténo, pokud by se zmocn&nec nedostal do stfetu zdjmu (§ 22

0Ob&Z). Dovedl bych si pfedstavit i ndzor odli¥ny, podle n¢hoZ by mohlo byt na
samokontrahovéni nazirino jako na urdity zplsob pfekrofeni zmocnéni, a pak by se tato
situace fidila reZimem § 33 ObEZ.

Dal3i zajimavou otdzkou pak je odvolateinost ¢i neodvolatelnost plné moci. Opét
zde odkéZu na komentsf k OZ0, v ném? je zastdvéin nazor, Ze vnitfni pomé&r mezi
zmocndncem a zmocnitelem je ¢isté dispozitivni povahy, a Ze pokud tyto dve strany

Bize k tomu viz. Rouek, F., Sedladek, J. a kol. Komentdr k deskoslovenskému obecnému zékonfku
gt];éanskému a obtanské prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil IV. Praha: V. Linhart 1936,
. 508
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budou chtit, mohou si neodvolatelnou plnou moc mezi sebou dohodnout. Na drubou
stranu je také vyjadfen nézor, Ze pokud by se zmocnitel vzdal svého prava odvolat plnou
moc, jakoby sém sebe zbavil dobrovolng svépravnosti, nebot’ nadale by za n€ho pravni
tkony byl oprava&n £init jeho zmocnénec (zviadt problematické by to bylo u vieobecné

plné moci, opraviiujict ke vSem fikontim).'"?

Myslim si, e moZnost odvolat plnou moc,
jako#to jednostranny pravni Gkon, by méla byt zmocniteli vZdy zachovéna. Domnivam
se, Ze dohoda, kterd by na jedné strané odfiala zmocniteli moZnost plnou moc odvolat,
ale na strané drubé by se ponechala zcela zachovanu moZnost plnou moc vypovedét
zmocnéncem, by byla neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, ale pfedev§im také s §
33b/3 ObeZ, ktery ¥ika, Ze ,zmocnitel se nemiize platné vzdadt prdva plnou moc kdykoliv
odvolat“. Novou Gipravu v tomto sméru p¥inasi navrh nového Ob¢Z,'"®ktery v § 382
avadi: ,, Zmocnitel se nemiiZe vzddt prdva odvolat zmocnéni, wiednaji-li si viak strany
pro jeho odvoldni urdité divody, nelze zmocnéni odvolat z jiného ditvodu. To neplati,

md-ii zmocnitel pro odvoldani zmocwéni zvldSt zavazny duvod*

Také duplicitni ipravu ptikazni a mandatni smiouvy, na niZ upozoriiuje odbornd
literatura'"®, by bylo de lege ferenda vhodné odstranit.

17 BliYe k tomm viz. Bli%e k tomu viz. Routek, F., Sedladek, J. a kol. Komentdf k &eskoslovenskému
obecnému zikoniku ob¥anskému a obZanské prévo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil IV,
Praha V. Lmhart 1936, str, 630

‘“Svestka,J spacu 1.  Skdrovs, M., I-Iulmék M. akol Obcansky zékondk 11. § 460-880. Koments¥, 1.
vydin, Praha: C. H. Beck, 2008, 1085 ., str. 2019
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ZAVER

Ve své praci jsem nejprve obecné pojednal o zastoupeni, nastinil jsem jeho
historicky vyvoj, struén& jsem zminil také iipravu zastoupeni zédkonného a déle jsem se
zabyval podminkarni, jeZ musi spifiovat osoba zistupce. Diiraz jsem klad] pfedeviim na
terminologické rozliSenf jednotlivych pojmi spojenych s instifutem zastoupeni
smluvniho. Zam&f¥il jsem se hlavn& na plnou moc, jak*to jednostranny pravni dkon
zmocnitele. Zminil jsem jeji Gpravu nejen v oblanském zakoniku, ale také v zikoniku
obchodnim a v ob&anském soudnim ¥du. Cilem kapitoly o nékterych smiuvnich typech
byloe pouze upozomit na nékteré odli¥nosti mezi nimi, nikoliv podat jejich diikiadny
rozbor. V posledni kapitole se pak pokousim popsat pravni Gpravu de lege ferenda.

Smyslem této prace bylo poodhaleni n&kterych problematickych otdzek, kieré
s instituterm smluvniho zastoupeni souviseji. Ne na viechny je moZné nalézt uspokojivou
odpovéd’. Pfesto jsem se snaXil na nékolika mistech uvadét své ndzory na véc, nebo
alespofi davat od protikladu nazory pravnich odbomiki. Osobng se domnivam, Ze
problémy se smluvnim zastoupenim mohou byt v praxi zplisobeny piedeviim
rozliSovanim vn&j¥tho a vnitiniho poméru. Z ného totiZ prameni fada otizek v oblasti
jednani zéstupce, pfijeti &i nepfijeti plné moci, z4niku piné moci a dal$ich. Mém pocit,
Ze ,,béiny smrtelnik* mnohdy nemfZe ani tusit, Ze existuje takovéto déleni, a z textu
zédkona se to, pfi jeho b&Zném pouitd, jist€ nedozvi. Podle mého nazoru tak uZivany
institut, jakym smluvni zastoupeni bezesporu je, by mél byt upraven co moZné
nejjednoznadngji, protoZe pokud o nékterych jeho aspektech nepanuje shoda ani mezi
odbornou vefejnosti (napt. poZadavek soudé na pHijeti plné moci'?, prekrodeni prokury
a dalsi), tézko miZe byt bezproblémoveé vyuZivan vefejnosti laickou.

V dobé& sepsani této prace je v pfipominkovém fizeni navrh nového obéanského
zékoniku.'*! Navrh p¥inasi &etné novinky v oblasti zastoupeni zékonného (za viechny
napf. opatrovnické rady). Institut zastoupeni smiuvniho je v zisadg totoZny se
sougasnou prévnf Gpravou.'* Podafilo se odstranit ngkteré terminologické nepesnosti,
aviak k n&kterym mou zmifiovanym otdzkam se nivrh nevyjadfuje (napf.

0 Blize viz. Nedlka, M., Riha, P. ProhliSen zmocnénce o pijeti plné moci — jejf povinnd naleZitost?
Bulletin advokacie, 2005, &. §

! hitp-//portal justice.cz/ms/ms. aspx?j=33&0=23&k=381&d=125304

'Z2 Bi%e viz. tamté? a ddle Elids, K., Zuklinov, M. Principy a vichodiska nového kodexu soukromého prava.
Praha: Linde a.s., 2001, str. 149
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samokontrahovéni, zvy$ena ochrana dobré viry tietich osob). Jak jsem vyse uvedl,

zména nastala napf. v ustanoveni tykajici se odvolani plné moci.'”

Soutasna pravni tprava smluvniho zastoupeni je na prvnf pohled pomémé
bezproblémova. Pfi podrobngjdim obeznameni s ustanovenimi n&kterych paragrafii se
viak domnivam, e by mohla byt i pom&mé snadno zneuZitelni. Tento zaver plati jisté
nejen o smluvnim zastoupeni, ale i 0 mnoha dal$ich pravnich institutech. Proto by cilem
nové pravnf ipravy méla byt predevsim jasnost a srozumitelnost textu zdkona, coz by

jisté bylo ku prospéchu nas viech.

123 Bli¥e viz. http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&4=381&d=125304
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