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Koncepce práce: B 

Posuzovaná diplomová práce má vhodně koncipovanou strukturu. Jasně 

a výstižně formuluje výzkumné otázky, v teoretické části si připravuje prostor 

pro část analytickou a touto analýzou pak pro část výzkumnou. Neobsahuje 

žádné zbytečné kapitoly, její výklad je logický a dobře návazný (ale není 

představen v úvodu práce: ani tam, ani v kap. 3.1 není uvedeno, k čemu bude 

identifikace možných zdrojů neporozumění použita), odd. 2.4.1 patří do kap. 

2.3. Výzkum bohužel není dotažen do konce – práce vlastně končí hypotézami, 

nikoli jejich ověřením: zjišťuje-li autorka analýzou, které jazykové prostředky 

mohly žákům činit potíže při porozumění textu slovních úloh, měla by jejich 

náhradou vytvořit nové verze úloh a ty otestovat na žácích. Práce s odbornou 

terminologií vykazuje dílčí nedostatky: autorka opakovaně užívá 

terminologické spojení slova familiární neterminologicky, ve významu „slova 

žákům neznámá“, a plete si hypo- a hyperonymum (s. 52). Na s. 32 je termín 

přirozený jazyk použit v těsném sousedství neterminologicky užitého spojení 

jazyk může působit nepřirozeně, jehož smysl je nejasný. Na s. 34 jsou 

kontextem míněny dvě různé věci. 

 

 

Metodologie a zpracování dat: B 

Metodologicky se práce opírá o disertaci Aleny Sigmundové (2019). Data jsou 

prezentována v přílohách a shrnována v tabulkách, respondenti podepsali 

informované souhlasy. V jazykové analýze úloh se vyskytují dílčí nedostatky. 

Např. v 3.1.1 se problém spojení liší se délkou týká spíš implicitní reciprocity 

než deagentizace; v úloze v 3.2.1 není žádné hyponymum ani hyperonymum; 

v úloze v 3.3.2 neobsahují pasívum všechny věty, a to ani ve výchozím textu 

(v zadání pak ani jedna); v 3.3.3 jde o adordinační spojení, nikoli o elipsu 

spony; modální výrazy jsou musí a možné, nikoli musí být a bylo možné (s. 61 

a 65); spojení v závislosti na veličině obsahuje sekundární předložku 

v závislosti na, nikoli substantivum závislost (např. s. 67). 

Vyvozování závěrů z analýzy není vždy jasné. Např. o jaké diskusi se žáky se 
píše v odd. 4.6.1 („v diskuzi s žáky se ukázalo, že někteří pasivu nerozumí“)? 
Analytická část práce popisuje jediný rozhovor s žákem dané úrovně a v něm 

není o pasívu zmínka. Na základě čeho se v 4.6.2 „můžeme domnívat, že 
jasnější zadání instrukce by mohlo pozitivně ovlivnit výsledky této úlohy“, když 

„z doplňujících otázek i z výpočtů vyplynulo, že [žáci] zadání rozuměli“? V 4.6.3 
nesouhlasím s návrhem nahradit počet míst k sezení počtem sedadel, protože 
sedadlo nemusí být pro jednoho.  

 



Práce s odbornou literaturou: A 

Autorka pracuje s relevantní odbornou literaturou, kriticky porovnávat různá 

pojetí není jejím cílem a není to pro koncepci práce nezbytné. Citace zřetelně 

odlišuje od vlastních složek textu, propojování citací s vlastním textem i citací 

z různých zdrojů navzájem je plynulé.  

 

 

Formální úroveň práce: B 

Práce má nadstandardní rozsah, textace odpovídá nárokům odborného stylu. 

Autorka se místy dopouští syntaktických prohřešků (anakolutů, 

nestandardních slovesných vazeb apod.), opakovaně neskloňuje postpozitivní 

kongruentní přívlastky (např. u úloh určené, s. 123 a 124, ke členu 

neobsahující, s. 111), více než desetkrát užívá nepatřičných koncovek (jiného 

pádu nebo rodu) a nezvládá technické řešení citačních odkazů (pořadí tečky, 

uvozovek a závorek). Naopak pravopisné chyby a chyby v čárkové interpunkci 

jsou zcela ojedinělé. 

 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Pracujete s volně dostupnými úlohami Cermatu z minulých testů. Lze 

vyloučit, že testovaní žáci některé úlohy znali?  

2) Na více místech práce nadhazujete jako možný zdroj nedorozumění, že 

některé údaje/věty ve výchozích textech jsou potřebné pouze pro výpočet 

jedné z úloh vztahujících se k tomuto textu. Navrhujete tedy, aby se ke 

každému výchozímu textu vztahovala vždy jen jedna úloha? Nevidíte na této 

možnosti žádné nevýhody?  

 

 

Celkové hodnocení: 

Diplomová práce Nikoly Chmelařové vyhovuje požadavkům kladeným na tento 

typ prací a k obhajobě ji doporučuji. Navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou. 
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