Oponentsky posudek diplomové prace Nikoly Chmelatfové

Jazykové porozumeni matematickym slovnim uloham

Koncepce prace: B

Posuzovana diplomova prace ma vhodné koncipovanou strukturu. Jasneé
a vystizné formulyje vyzkumné otazky, v teoretickeé casti si pripravuje prostor
pro cast analytickou a touto analyzou pak pro ¢ast vyzkumnou. Neobsahuje
zadné zbytecné kapitoly, jeji vyklad je logicky a dobfe navazny (ale neni
predstaven v ivodu prace: ani tam, ani v kap. 3.1 neni uvedeno, k ¢emu bude
identifikace moznych zdroji neporozumeéni pouzita), odd. 2.4.1 patfi do kap.
2.3. Vyzkum bohuzel neni dotazen do konce — prace vlastné konc¢i hypotézami,
nikoli jejich oveérenim: zjiStuje-li autorka analyzou, které jazykoveé prostredky
mohly zaktim c¢init potize pfi porozuméni textu slovnich uloh, méla by jejich
nahradou vytvorit nové verze uloh a ty otestovat na Zacich. Prace s odbornou
terminologii vykazuje diléi nedostatky: autorka opakované uziva
terminologické spojeni slova familiarni neterminologicky, ve vyznamu ,slova
zaktim neznama“, a plete si hypo- a hyperonymum (s. 52). Na s. 32 je termin
prirozeny jazyk pouzit v tésném sousedstvi neterminologicky uzitého spojeni
jazyk muze pusobit neprirozené, jehoz smysl je nejasny. Na s. 34 jsou
kontextem minény dvé rizné véci.

Metodologie a zpracovani dat: B

Metodologicky se prace opira o disertaci Aleny Sigmundové (2019). Data jsou
prezentovana v prilohach a shrnovana v tabulkach, respondenti podepsali
informované souhlasy. V jazykové analyze uloh se vyskytuji dil¢i nedostatky.
Napf. v 3.1.1 se problém spojeni lisi se délkou tyka spiS§ implicitni reciprocity
nez deagentizace; v tlloze v 3.2.1 neni zadné hyponymum ani hyperonymum;
v uloze v 3.3.2 neobsahuji pasivum vsSechny véty, a to ani ve vychozim textu
(v zadani pak ani jedna); v 3.3.3 jde o adordinacni spojeni, nikoli o elipsu
spony; modalni vyrazy jsou musi a mozné, nikoli musi byt a bylo mozné (s. 61
a 635); spojeni v zavislosti na veliciné obsahuje sekundarni predlozku
v zavislosti na, nikoli substantivum zdvislost (napf. s. 67).

Vyvozovani zavéru z analyzy neni vzdy jasné. Napf. o jaké diskusi se zaky se
piSe v odd. 4.6.1 (,v diskuzi s zaky se ukazalo, ze néktefi pasivu nerozumi®)?
Analyticka ¢ast prace popisuje jediny rozhovor s zakem dané urovné a v ném
neni o pasivu zminka. Na zakladé ¢eho se v 4.6.2 ,mlzeme domnivat, ze
jasnéjsi zadani instrukce by mohlo pozitivné ovlivnit vysledky této tlohy“, kdyz
»Z doplnujicich otazek i z vypoctl vyplynulo, ze [zaci] zadani rozuméli“? V 4.6.3
nesouhlasim s navrhem nahradit pocet mist k sezeni poctem sedadel, protoze
sedadlo nemusi byt pro jednoho.



Prace s odbornou literaturou: A

Autorka pracuje s relevantni odbornou literaturou, kriticky porovnavat rizna
pojeti neni jejim cilem a neni to pro koncepci prace nezbytné. Citace zretelne
odlisuje od vlastnich slozek textu, propojovani citaci s vlastnim textem i citaci
z raznych zdroji navzajem je plynulé.

Formalni Groven prace: B

Prace ma nadstandardni rozsah, textace odpovida narokiim odborného stylu.
Autorka se misty dopousti syntaktickych prohfeskti (anakolutu,
nestandardnich slovesnych vazeb apod.), opakované nesklonuje postpozitivni
kongruentni pfivlastky (napf. u uloh urcené, s. 123 a 124, ke clenu
neobsahujici, s. 111), vice nez desetkrat uziva nepatricnych koncovek (jiného
padu nebo rodu) a nezvlada technické feSeni citacnich odkazl (poradi tecky,
uvozovek a zavorek). Naopak pravopisné chyby a chyby v ¢arkoveé interpunkci
jsou zcela ojedinélé.

Otazky k obhajobé:

1) Pracujete s volné dostupnymi ulohami Cermatu z minulych test. Lze
vyloucit, Ze testovani zaci nékteré ulohy znali?

2) Na vice mistech prace nadhazujete jako mozny zdroj nedorozumeéni, ze
nékteré udaje/véty ve vychozich textech jsou potrebné pouze pro vypocet
jedné z uloh vztahujicich se k tomuto textu. Navrhujete tedy, aby se ke
kazdému vychozimu textu vztahovala vzdy jen jedna uloha? Nevidite na této
moznosti zadné nevyhody?

Celkové hodnoceni:

Diplomova prace Nikoly Chmelafové vyhovuje pozadavkim kladenym na tento
typ praci a k obhajobé ji doporucuji. Navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.

V Praze 9. 1. 2023 doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D.



