Posudek diplomové prace Ondreje Batky

Laurentius Ventura: O spuosobu pristrojeni kamene filozofského (De ratione conficiendi lapidis
philosophici). Edice piekladu Bavora Rodovského 7 Hustifan 7 roku 1585

1. Koncepce prace

Cilem prace Ondfeje Batky je zpfistupnit v moderni ctenaiské edici rukopisny pieklad
alchymického spisu Laurentia Ventury potfizeny Bavorem Rodovskym z Hustifan roku 1585. Je to ukol
znacné nesnadny, protoze editovany text je pomerné rozsahly a naro¢ny, obsahuje mnoho cizojazy¢nych
nebo piejatych vyrazi, Casto zapisovanych nejednotng, je psan syntakticky pomérné komplikovanym
jazykem (a pisaf navic neukoncuje véty teckou), podobnad dila vesmés dosud editovana nebyla,
diplomant se tedy nemél pfilis o co opirat a musel hledat vlastni cestu, a navic se dilo zachovano pouze
v rukopise, ktery mj. neznaci kvantitu samohlasek.

Prace obsahuje vSe, co je u obdobnych praci potfebné, tedy vlastni edici, edi¢ni poznamku se
stru¢nou charakteristikou pramene a odlivodnénim autorovych edi¢nich feSeni, stru¢né pojednani o
Bavorovi Rodovském z Hustifan a o dochovanych ¢eskych alchymickych textech 15. a 16. stoleti,
vcetné jejich existujicich edic, dale soupis emendaci, zaver a seznam pouzité literatury. Doprovodny
aparat je relativné stru¢ny, vzhledem k rozsahu editovaného textu to ale povazuji za dostatecné, byt me

e

mrzi, ze na podrobnéjsi jazykovy rozbor dila nezbyl Cas a prostor.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Pro edice pamatek Cestiny stiedni doby stale neexistuji ustilena a v§eobecn¢ uznavana detailni
pravidla, coz plati dvojnasob pro pamatky rukopisné, jejichz grafické systémy mohou byt velmi
riznorodé. Kazda edice je tedy do zna¢né miry vysledkem editorova ptemysleni nad textem, nejde jen
o aplikaci né&jakého pfedem daného ¢i prevzatého postupu na zpracovdvany material, ale o praci
samostatnou a tvir¢i. I v tomto pfipadé se autor musel ¢asto rozhodovat mezi riiznymi ptistupy a volit
ten, ktery povazoval pro editované dilo a cil edice za nejvhodnéjsi. Jeho rozhodnuti jisté nejsou jedina
mozna, jsou ale promyslena a presvéd¢ive zdiivodnéna. Zejména ocenuji jeho snahu za pomoci dostupné
literatury rekonstruovat dobovou kvantitu, kterd v rukopise neni zapsana. Z faktografickych detaili ve
mné ale vzbuzuji pochybnosti terminy uzité pro pismo rukopisu (humanisticky kurent, latinka —
paleograficka terminologie pro ranénovoveka rukopisné pisma je sice znacné neustalend, presto by meé
zajimalo, z kterého zdroje autor tyto terminy cerpal).

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Autor se pokusil shromézdit veskerou (nepfili§ rozsahlou) literaturu, které¢ je k ceskym
ranénovoveékym alchymickym spisiim k dispozici. Lokalizoval také veskeré dochované exemplate a
ptipadné i jejich cizojazy¢né predlohy. Tim vhodné ptipravil pidu pro dalsi praci s témito texty, z nichz
vétSina dosud ¢eka na zpfistupnéni v moderni edici i na lingvistické zpracovani.

Hodnoceni: A

4. Formalni auroven prace

Vzhledem k rozsahu edice je pochopitelné, Ze neni zcela prosta drobnych formalnich opomenuti (napf.
»svejmy fortely®, s. 5; ,,Pan Buoh fidi v§eckny véci, aby sami sob¢ ani jinejm k skaze nebyly*, s. 14; téz
nedtslednosti v kladeni interpunkce: napt. ,,I védéti slusi, ze jsou dveé véci, kteréz se velmi tézce



nachazeji, jako materia, z niZ elixir [7v] byva a jeho spravovani neb pfipravovani.”, s. 12—13; ,,0, tak
tehdy kdo se v to uméni dava, ma takovy zaklad jmiti, aby na ty, [9v] ktefi o ném psali a na piiciny
hodné a jist¢é mohl spolehnouti®, s. 16), jejich pocet ale neni nijak vyznamny. Navic byla zde
predkladana edice pfed zvefejnénim tiskem jeSté korigovana, nékteré omyly byly odstranény a
marginalni poznamky, které jsou v diplomové préaci uvedeny az za textem, byly umistény na okraje
prislusnych stran (kniha vysla uz v roce 2021, ve stejném roce byla také napsana diplomova prace, i
kdyZ byla odevzdana v roce 2022 a je obhajovana az ted’). Komentat k edici je psdn vyspélym odbornym
stylem s minimem formalnich nedostatkii. Ne tUplné¢ dokonaly je naopak anglicky abstrakt prace,
predevsim jazykové, ale misty i obsahové (napf. slovni spojeni ,,CeStina stfedni doby** nelze prekladat
jako ,,0ld Czech language of the middle ages*).

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni

Diplomova prace Ondfeje Batky bez problému splituje naroky kladené na diplomové prace a
velice rada ji doporucuji jako podklad k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 1. inora 2023 Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



