Posudek oponenta na diplomovou praci Ondreje Batky

Laurentius Ventura: O spuosobu pristrojeni kamene filozofského (De ratione
conficiendi lapidis philosophici). Edice prekladu Bavora Rodovského z Hustifan z roku
1585

Diplomova prace Ondieje Batky byla odevzdana uz v lofiském roce, titulni list nese
vroceni 2021. Vysla také uz knizni, upravena verze edice s vro¢enim 2021.

Koncepce prace

Kvitovat je nutno jednak originalitu tématu, jednak piekonani obtizi pii zpracovani
(rukopis psany drobnym humanistickym kurentem, uloZen v Leidenu, obsahuje 1 marginalni
poznamky, uziva obtiznou terminologii) 1 zvladnuti Ukolu (diplomovy projekt byl podpoten
studentskym védeckym stipendiem FF UK, autor nahliZzel do latinské ptfedlohy). Prace ma
logickou a jasnou strukturu, promyslenou koncepci, neobsahuje zbytecné odbocky.

Hodnoceni: A

Metodologie a zpracovani dat

Edice ranénovoveékého rukopisného textu je velmi ndrocnou vyzvou, nebot’ pro texty
z tohoto obdobi na rozdil od staroCeské doby neexistuji ve vSech detailech ustdlena
transkripCni pravidla. Edi¢ni zasady jsou autorem dobie popsany a zdivodnény (s. 121-124,
133).

Drobné poznamky: K problematickym bodim patii podle mého ndzoru napi.
piepisovani Buoh (s. 118), dluhé (s. 121), mierach (s. 122) u takového ptuvodniho textu
z konce 16. stoleti, dale odstranéni neetymologické geminaty masso, zlatto (v tiscich, napf.
Bibli kralické, existuji doklady dé€leni pres fadek typu <[wat-tofti>) nebo unifikace podob
typu dedykuji a dedikuji na me¢kké -i-. Autortv pfistup je vSak mozny a obhajitelny, nejedna
se o chyby, diplomant navic diskutabilnost nékterych ptijatych zadsad sam reflektuje (s. 133).
Na s. 119 se piSe o zapisu § pomoci <[lie>, pfesné¢jsi by bylo jen <[[i>. Na s. 122 mam
pochybnost o zjednoduseni zs > z (ve slové francouzkou ¢ekam s, srov. na téze strané zs >
s boske). Je-li interpunkce novodobd, lze ocekavat i doplnéni uvozovek do citatd (napfi. f.
11r).

Samoziejmé lituju, Ze chybi podrobnéjsi jazykovy rozbor pramene, vzhledem
k rozsahu edice a celé diplomové prace (138 stran) je tato absence pochopitelnd a bude
ukolem navazujicitho badani. Pfitom jazykova stranka rukopisu je pozoruhodna, at' uz
mluvenostnimi jevy, na néz autor upozornuje, jako je zjednoduSovani souhldskovych skupin
(s. 122—123), tak také jevy, na néz vyslovné v jazykové €asti edi¢ni pozndmky neupozoriiuje.
K nim patii severovychodocesky dialektismus s pracej (s. 29), pracej Zenskou (s. 51), velkou
pracej (s. 121; ranénovoveéky autor pochazel z Nachodska; srov. necejtila, s. 73; prosejvej, s.
57, prosejvati, s. 43; musej, s. 51, 55; musejs jej prosejpati, s. 43), regionalismus dosahnout
(mj. téZ v sv€. oblasti), dokonce 1 vnazvu jiného piekladu Rodovského Vo Hermesovej
filozofii (s. 127). V souvislosti s tim se nabizeji 1 otdzky nutnosti nékterych emendaci (s. 131),
jako je <hlaubegj> na hloubéji (v edici ¢tu na s. 65 smerovati), ztrata jotace je piitom v dané
oblasti mozna. Neemendoval bych <wucztie> na v uocté, protoze zapis chapu jako v iicté <
vuocté < vocte (srov. pomistni jména jako Vulsi ,V olSinach). RovnéZz tak bych
neemendoval aby ve 2. os. sg. na abys (f. 19r), nebot’ jde podle mého vyhledavani o jediny
vyskyt abys, pticemz doboveé cekdme piivodné homonymni aoristovy tvar -by. Otaznik mam u
podoby abyste (v edici jen na f. 38r, jinak oCekavané abyste), nepochybné mozné v 17. stol.,
nebo mekkosti i-kmenovych substantiv v zakonceni nominativu jako méd’ (45r; dobové uz je -
d’ jisté mozné).



Hodnoceni: A

Prace s odbornou literaturou

Autor cituje vediCni poznamce a predstaveni kontextu alchymistickych spist
relevantni literaturu, kriticky ji srovnava a ptinasi i dil¢i, avSak dtlezita nova zjisténi (s. 134).

Hodnoceni: A

Formalni tGroven

Metajazykové ¢asti prace jsou psany kultivované, promyslené. Nékteré pieklepy
nachazim v anglickém abstraktu: translanted, latin, literatura, middle ages (misto Middle
Ages), spiSe nez from Hustirany doporucuju of Hustirany. Nelibi se mi ani This master thesis
proposes an edition (,navrhuje‘, chtélo se asi fict ,pfedklada‘, tj. submits) a zachéazeni
suritym Clenem (the summary, the list of emendations misto a summary, a list of
emmendations). Jinde napt. piivodni latinskou podoby (s. 120), opis totoznému prekladu (s.
126), zméné obratnych vyjadieni kupt. na roviné hlaskoslovi (s. 121). Ve stFednéceské
textove banky bych napsal velké pismeno u S-. Za historického textu (s. 117) a pred a edicni
uprava tak odrazi (s. 117) bych vlozil ¢arku. Misto jsou roztrousené bych dal pasivum
roztrouseny.

Hodnoceni: A-

Celkové hodnoceni

Diplomova prace O. Batky je dulezitym piispévkem k poznani ceskych
alchymickych textli a rukopisné zachovalych Ceskojazyénych pramenti 16. stoleti. Oceiiuju
velkou ndrocnost pripravy edice, autor se s obtizemi vyrovnal znamenité. Praci doporucuji
k obhajob¢ a hodnotim stupném vyborné.

Otazky

1. Na s. 123 piSe autor o pfepisu bja-kmenového substantiva digesti. Uvazoval zde
autor pri adaptaci o prepisu dijesti, ktery je podle mého nazoru pravdépodobnéjsi (srov.
dobové dolozené teoloji, Iehenna)? Piepis s -g- je ovSem ospravedInitelny.

2. I kdyZ to nebylo autorovou ambici v praci, mohl by alespoit odhadem posoudit,
nakolik jim vydany rukopisny text odpovida hlaskoslovnym charakteristikam tiSténych
zastupcil prakticky odbornych spisti prozkoumanych Martou Sime¢kovou (Dynamika kulturni
cestiny [...], 2022)?
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