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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva 20 nejfrekventovanéjSimi lemmaty v psaném korpusu SYN2020
a v mluveném korpusu ORAL. Cilem prace je zjistit, jaké funkce a vyznamy maji jednotliva
lemmata, a predevsim prozkoumat, zda se tyto vyznamy a funkce li§i v mluvené a psané
komunikaci. Potiebny materidl je ziskan z korpusu psané CeStiny SYN2020 a z korpusu
mluvené ¢estiny ORAL. Na ndhodném vzorku z obou korpusti je provedena sémantickd analyza
zkoumanych lemmat. Vysledky porovnani 20 nejfrekventovangjSich lemmat v psaném
a mluveném korpusu ukazuji, Ze nejfrekventovanéj$imi lemmaty v obou korpusech jsou vyrazy
s gramatickou funkci, které se podileji na vystavb¢ a organizaci textu. Tato lemmata maji ¢asto
vice vyznamu. Z analyzy vyplyva, Ze nejfrekventovanéjSimi vyrazy v korpusu SYN2020 jsou
predlozky a spojky, v korpusu ORAL zajmena a deiktické vyrazy. Nejcastéjsi vyrazy v korpusu
ORAL maji Casto také pragmatickou funkci, tyto vyrazy je mozné oznacit za diskurzni markery.
Porovnadnim nejfrekventovanéjSich lemmat lze sledovat odlisSné charakteristiky psané

a mluvené komunikace.
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Abstract

The diploma thesis deals with the 20 most frequent lemmas in the SYN2020 corpus of written
Czech and the ORAL corpus of informal spoken Czech. The aim of this thesis is to find out
what functions and meanings studied lemmas have and, above all, to investigate whether these
meanings and functions differ in spoken and written communication. The data for the research
were extracted from the SYN2020 corpus of written Czech and the ORAL corpus of informal
spoken Czech. A semantic analysis of the lemmas is based on a random sample from both
corpora. The results of the comparison of the 20 most frequent lemmas in the written and spoken
corpora show that the most frequent lemmas in both corpora are expressions with a grammatical
function, which are involved in the construction and organization of the text. These lemmas
often have multiple meanings. The analysis shows that the most frequent expressions in the
SYN2020 corpus are prepositions and conjunctions and in the ORAL corpus pronouns and
deictic expressions. The most frequent expressions in the ORAL corpus often also have
a pragmatic function. These expressions can be described as discourse markers. By comparing
the most frequent lemmas we can observe different characteristics of written and spoken

communication.
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Uvod

Ptiblizn€¢ v sedmdesatych letech minulého stoleti zacaly vznikat prvni korpusy mluveného
jazyka, které znaéné€ ovlivnily vyzkumy tykajici se mluvené komunikace. Snadna dostupnost
velkého mnozstvi dat umoznila jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkumy. Vznik mluvenych
korpusti podnitil badatele k tomu, aby se soustfedili na mluveny jazyk, kterému do té¢ doby

nebyla vénovana takova pozornost jako jazyku psanému.

I ptes velké mnozstvi praci, které od t€ doby prohloubily poznatky o mluvené komunikaci, se
mnoho lingvisti shodne, ze toho o tomto typu komunikace vime pomérné malo a je potfeba
tyto poznatky stale rozSifovat (o nedostate¢ném prozkoumani mluvené komunikace pise napft.

Carter — McCarthy, 2017; Hoffmannovéa — Zeman, 2017).

V této diplomové praci zkoumam frekvenéni $picku' (tedy 20 nejfrekventovangjsich lemmat)
psan¢ho korpusu SYN2020 a mluveného korpusu ORAL. Cilem této prace je odpovédét na

nasledujici otazky, které je mozné shrnout do tfi bodi:

1) Kterd lemmata se vyskytuji ve frekvencni Spicce korpusu SYN2020 a ORAL? Pro¢€ jsou
tato lemmata tak frekventovana, proc€ jsou frekventovanéjsi nez jina lemmata?

2) Jaké jsou vyznamy a funkce nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu SYN2020
aORAL?V ¢em se tato lemmata shoduji a v ¢em se 1i§i? UZivaji se v korpusu SYN2020
a ORAL shodné, nebo odlisné?

3) Co lze na zakladé€ nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu SYN2020 a ORAL vyvodit

ohlednég psané a mluvené komunikace?

Prace by méla pfispét k prohloubeni poznatkl o psané a mluvené komunikaci. Jeji vysledky
mohou byt vyuzity napt. jako materidly pro lexikografické zpracovani zkoumanych lemmat ¢i
jako materidly pro mezijazykové srovnani. Prace mize byt také vyuzita jako podklady pro

vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka.

Tato prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. Teoretickou ¢ast tvori
pet kapitol. V prvni kapitole se vénuji frekvenci v lingvistice. Postupné piedstavim, co je to
frekvence, a uvedu jeji vyuziti. Nasleduje stru¢ny popis vyznamnych ¢eskych frekvencnich
slovnikll. V zavéru prvni kapitoly se vénuji frekvencnim seznamlim slov. Uvedu, co jsou

seznamy slov, k ¢emu se pouZzivaji a které faktory by mély byt zvazeny pii jejich tvorbe.

! Podrobné&ji o pojmu frekvencni Spicka viz kapitola 6.



Ve druhé kapitole se vénuji vztahu mezi mluvenosti a psanosti. V prvni ¢asti této kapitoly se
zabyvam hranici mezi mluvenou a psanou komunikaci. V souvislosti stim se vénuji
prototypiim psanosti a mluvenosti. Druha ¢ast této kapitoly se zabyva paradoxem reprezentace
mluveného jazyka prostfednictvim grafického systému. V ramci toho zmifiuji problematiku

adekvatniho metajazyka pro popis mluvené a psané¢ komunikace.

Tteti kapitola se vénuje dvéma pristupiim, které se zabyvaji otazkou (korpusového) vyzkumu
mluveného a psané¢ho jazyka. Hlavnim rozdilem obou pfistupl je ndzor na to, jak moc se
mluvena komunikace 1i8i od psané a do jaké miry ma byt mluvend komunikace popisovana

a zkoumana ve vztahu k psané komunikaci.

Ve ctvrté kapitole se zabyvadm slovni zasobou psané a mluvené komunikace. Na zaklad¢
odborné¢ literatury jsem vymezila pét jazykovych jevi ¢i oblasti, ve kterych spocivaji nejvétsi

odli$nosti slovni zdsoby mluveného a psané¢ho jazyka.

V posledni kapitole teoretické Casti predstavim lingvistické prace ¢i vyzkumy, které se vénuji
podobnému tématu jako tato diplomova prace. Piedstaveny jsou vybrané prace jak z oblasti

ceské lingvistiky, tak i n€které zahrani¢ni prace.

V praktické ¢asti se vénuji vlastnimu vyzkumu. Nejprve podrobnéji piedstavim koncept
vyzkumu — na jaké lemmata se zaméiuji, kde a jakym zpiisobem jsem ziskala potfebna data,
jaké metodologické problémy bylo potieba fesit apod. Nasledn¢ analyzuji jednotliva lemmata.
V rdmci analyzy hledam odpovédi na otdzky, které byly pfedstaveny v jednom z piedchozich
odstavcu. V zavéru praktické ¢asti shrnu zasadni poznatky a zjiSténi, ke kterym jsem na zéklade

analyzy zkoumaného materialu dospéla.

Aby bylo od zacatku ziejmé, kterym lemmatiim se chci ve své praci vénovat, rozhodla jsem se
do tivodu této prace zaradit tabulku s 20 nejfrekventovanéj$imi lemmaty v korpusech SYN2020
a ORAL. Levy sloupec tabulky zobrazuje potradi konkrétniho lemmatu v rdmci frekvenéni
Spicky daného korpusu. Dals§i dva sloupce predstavuji konkrétni lemmata. Tabulka tak
napiiklad ukazuje, Ze ¢tvrtym nejfrekventovanéj$im lemmatem je v korpusu SYN2020 lemma
va v korpusu ORAL lemma no. Lemmaty zobrazenymi v tabulce ¢. 1 se bude podrobné&ji

zabyvat tato prace.
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20 nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu SYN2020 a ORAL

poradi korpus SYN2020 korpus ORAL
1 byt ten
2 a byt
3 se a
4 v no
5 na se
6 ten ja
7 on on
8 S tak
9 Ze Ze
10 z jo
11 ktery mit
12 mit Jjako
13 do tam
14 0 na
15 i ale
16 ale 12
17 k hmm
18 ja vedet
19 jako ne
20 moci co

Tabulka 1: 20 nejfrekventovanéjsich lemmat v korpusu SYN2020 a ORAL
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Teoreticka ¢ast

1  Frekvence v lingvistice

Jelikoz se tato prace zabyva nejfrekventovanéjsimi lemmaty, pojem frekvence je pro ni klicovy.
Z toho divodu se mu vénuji hned v pocateCnich stranach tohoto textu. V nasledujici ¢asti
postupné piedstavim, co je to frekvence, a piedev§im uvedu jeji vyuziti, diky kterému ji byva

v lingvistice (zejména korpusové) pfipisovan tak velky vyznam.

Nasledn¢ se zaméfim na to, jak mize byt frekvence pii zkoumani jazyka pojimana a jakym
zpusobem se upravuje. V ramci toho piedstavim zakladni pojmy, které budu ve své praci

pouzivat, napt. absolutni frekvence, relativni frekvence ¢i rank.

Dalsi ¢ast této kapitoly tvofi popis tif vyznamnych Ceskych frekvenénich slovnikd. Jedna se
o dila, ktera jsou zaloZena priméarné na frekvenci slov. Svym zpiisobem tak ovlivnila (a do urcité

miry i posunula) vnimani frekvence v ¢eské lingvistice.

V zavéru této kapitoly se vénuji frekvencnim seznamim slov. Tuto ¢ast jsem do své prace
zahrnula z toho divodu, ze ve svém vyzkumu (v praktické Casti) pracuji se seznamy slov.
Postupné tedy uvedu, co jsou to seznamy slov, k ¢emu se pouzivaji a jaka kritéria by mély
spliovat (respektive které faktory by meély byt zvazeny pii jejich tvorb&). V ramci toho

pfedstavim vyznamné anglické seznamy slov.

Na tomto misté je dtlezité zminit jednu terminologickou pozndmku. V této praci jsou pojmy
»-mluvend a psand komunikace* a ,mluveny a psany jazyk“ chapany jako synonyma,
v nasledujicim textu je volné¢ zaménuji. Jsem si vSak védoma toho, Ze v nékterych

lingvistickych pracich se jednd o dva rtizné terminy.?

1.1 Vyznam a vyuziti frekvence

Frekvenci se v korpusové lingvistice oznacuje pocet vyskytl jevu v korpusu, ¢etnost formy
nebo jevu. Stanovit frekvenci slova ¢i jevu na zékladé vlastni introspekce byva obvykle
nepiesné, proto jako jeden z hlavnich zdroji informace o frekvenci slouzi jazykové korpusy.
V ramci korpusové lingvistiky je frekvence povaZzovéana za zékladni ukazatel, ktery ma vliv na

popis a zkoumani jazyka (Cvrcek, 2017a).

2 Naptiklad Miuvnice soucasné cestiny (Cvrek a kol., 2015, s. 18) charakterizuje jazyk jako prostfedek
komunikace, komunikaci pak popisuje jako pfenos informaci, ktery pfedpoklada na jedné strané produktora a na
druhé strané recipienta.

12



Jednim ze zakladnich pfinost informace o frekvenci je to, ze uzivateli daného jazyka pomaha
urcit, co se v daném jazyce pouziva, co je dulezité¢ a ktery jev, slovo, konstrukce apod. je
preferovangj$i. Rada autort, ktefi se ve svych pracich vénuji frekvenci, uvadi, ze frekvence
funguje jako jeden zukazatelii centra a periferie jazykovych jevli. Napiiklad V. Cvrcek
a D. Kovartikova (2011) pisi, ze frekvence miize nasmeérovat lingvisty ke zkoumani dilezitych
jazykovych jevi, které je tieba popsat, misto aby byla pozornost zamétovana na jevy okrajové.
Podobné F. Cermék a M. Kien (2004) zmifuji, e frekvence je jeden ze zptisobu, jak zjistit, co
je pro jazyk zvlast dalezité. Ve své dalsi praci F. Cermak (2017) pise, Ze centrum jazyka
a vysokd frekvence se do jisté miry podminuji — co je frekventované a Casté, je v jazyce
centralni. Vysoka frekvence ¢asto naznacuje znamost, typi¢nost, obvyklost a pravidelnost (coz

nemusi platit u jazykovych anomalii, napt. frazémt).

Podobn¢ autofi P. Nation a R. Waring (1997) uvazuji o frekvenci jako o ndastroji, pomoci
kterého je mozné urcit uzitenost® slova (&i jazykovych jevi). Jako piiklad velmi uZzite¢ného
slova v angli¢tin€ uvadéji vyraz the, ktery je velmi frekventovany jak v psané, tak v mluvené

anglicting.

Informace o frekvenci v jazyce je dale velmi prospésna pro nerodilé mluv¢i pii studiu ciziho
jazyka. Diky frekven¢nim udajim mutze mluvci posoudit, jak moc se dany vyraz v jazyce uziva
a jak moc je pro n¢j potiebny. Zaroven informace o frekvenci slov slouZzi pro vyucujici cizich
jazykt jako vychodisko, pomoci kterého mohou stanovit obsah a cil vzdélavani. Za timto
ucelem se vytvareji frekvencni seznamy slov, napt. General Service List nebo New General

Service List (podrobnéji se t€émto seznamlim slov vénuji v oddilu 1.4).

Frekvence je jednim z hlavnich kritérii pro lexikografy pti tvorb¢ a uspotadani hesléafe slovniku.
Lexikograf casto ptihlizi k frekvenci vyskytu pifi rozhodovani, které jednotky do heslare
zatadit. Naptiklad materidlovy zéklad pro vytvoteni heslate Akademického slovniku soucasné
cestiny tvofi soubor sestaveny ze tii korpusti (SYN2000, SYN2005 a SYN2010). Jako hrani¢ni
pro zafazeni vyrazu do heslafe se povazuje frekvence péti vyskytli v tomto souboru. Frekvence
také hraje roli v pfipadé pofadi homonym v heslafi slovniku. Na prvnim misté se zpravidla
uvadi homonymum frekventovanéjsi. Obdobn¢ se postupuje i u polysémnich slov, kdy se pfi
uréovani zékladniho vyznamu pfihlizi k frekvenci daného vyrazu. V piipadé slov s vice
mozZnymi variantami (napf. dubletami) se rovnéZ Casto piihlizi k varianté s vyssi frekvenci

(Kochova — Opavska, 2016).

3 Autofi pouzivaji vyraz usefulness.
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V piedchozich odstavcich jsem piedstavila vyznam frekvence v jazyce. Na zdklad¢ rozli¢nych
zpusobu vyuziti informace o frekvenci je jeji ptinos pro lingvistické zkoumani jazykovych jeva
ziejmy. Nicmén¢ je velmi dilezité podotknout, ze pfi zkoumani a popisu jazyka je sice dilezité
znat jeho kvantitativni charakteristiky, avSak bez vhodné intepretace ¢i kvalitativniho rozboru
jsou tato cCisla Casto jen hrubym voditkem. Jak jiz bylo feceno, frekvence je pro tuto praci
klicova, nicméné nejednd se pouze o kvantitativni rozbor, ale také kvalitativni. Ve své praci se
priklanim k nasledujicimu tvrzeni autort dila Frekvence slov, slovnich druhii a tvaru: ,,Bylo by
velka chyba, kdybychom chtéli piisuzovat ¢islim ziskanym kvantitativnim rozborem kone¢nou
platnost a kdybychom se chtéli jimi spokojovat. Ciselné udaje, maji-li miti cenu pro poznani
jazyka, musi byt spojeny s kvalitativnim rozborem [...]* (Jelinek — Becka — T¢Sitelova, 1961,

s. 9).

1.2 Zpusoby zachyceni frekvence

Frekvence se obvykle uvadi bud’ v absolutnich hodnotich, nebo relativnich. Absolutni
frekvenci se rozumi prosté spocteni vSech vyskytl jednotlivého slova, formy nebo i vSech slov
v textu nebo v korpusu (Cermdak, 2017). Dané zjiténi o frekvenci se ale vztahuje pouze
k jednomu konkrétnimu textu, se kterym pracujeme, nikoli komplexn¢ k jazyku. Hodnota
absolutni frekvence vyrazu (¢i jevu) zdvisi na dalSich faktorech textu, napt. na jeho délce,
autorovi, stylu apod. Abychom mohli frekvenci dvou ¢i vice slov (poptipadé€ jevil) z riznych
textll srovnavat a interpretovat, je vhodné ji uréitym zptisobem upravit. Pfikladem toho muze
byt relativni frekvence, tedy frekvence vztazend k celkové velikosti textu, ptipadné korpusu.
Relativni frekvence se po¢ita jako pomér absolutni frekvence a celkové délky textu (Cermak,
2017). V korpusové lingvistice se relativni frekvence Casto uvadi v i.p.m. (instances per
million), tedy v poctu vyskytl slova v textu o délce 1 milionu slov. Relativni frekvence tak
slouzi jako odhad pravdépodobnosti, s jakou se dand forma v textu (korpusu) vyskytne (Cvrcek,

2017a).

Dals§im zptsobem upravy frekvence je tzv. primérna redukovana frekvence (ARF, average
reduced frequency). ARF kompenzuje nevyvazené stoupani absolutni frekvence urcitého slova
v disledku jeho vysoké frekvence v ptipadech, kde jsou zdroje omezené na jeden ¢i nékolik
malo pramenil a frekvence na nich zaloZend neni v priiméru srovnatelna s ostatnimi slovy.
Frekvence se tedy koriguje prepocitanim s ohledem na pocet riiznych zdrojl, resp. text
(Cermak, 2017, s.110). ARF tedy zabraiiuje tomu, aby slovo, které je velmi frekventované

pouze v malém mnozstvi textu (ptipadné pouze v textech jednoho autora), zkreslilo celkovy
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obraz frekvence nejcastéjSich slov. Tento zplisob upravy frekvence byl pouzit napt. pfi

vytvaieni Frekvencniho slovniku cestiny (Cermak — Kien, 2004).

Frekvence muze byt dale popisovana pomoci tzv. ranku. Jedna se o zplsob prezentace
informaci o frekvenci v seznamech slov, kdy kazdému slovu je na ziklad¢ jeho potadi
v seznamu ud¢lena urc¢itd hodnota. Prvnimu (tedy obvykle nejfrekventovanéjsimu) slovu ¢i jevu
je pfifazen rank 1, druhému slovu ¢i jevu rank 2 atd. (Baker — Hardie — McEnery, 2006, s. 136).
Vztahem mezi frekvenci a rankem se zabyva prvni Zipfiv zédkon, jehoz autorem je americky
sociolog G. K. Zipf. Tento zakon vyjadiuje, ze frekvence slova je neptfimo imérna jeho ranku.
Odrézi fakt, ze kazdy text obsahuje maly pocet velmi frekventovanych slov, ale vétSinu slov

malo frekventovanych (Cermak, 2017, s. 106).

1.3  Frekvencni slovniky CeStiny

Jednim ze zakladnich dél, které zpracovava frekvenci slov v jazyce, je frekvencni slovnik.
Obvykle je sestaven na zéklad¢ textového korpusu a jednotlivé lexikalni jednotky, které slovnik
obsahuje, jsou opatieny frekvenénimi a dal§imi kvantitativnimi udaji. Hesla ve slovniku byvaji
priméarné fazena podle frekvence, didle mohou byt fazena napt. abecedné ¢i na zakladé své
slovnédruhové platnosti (Kien, 2017). Vyuziti frekvenénich slovnikii se v podstaté shoduje

s udaji uvedenymi v oddilu 1.1, proto jej jiz podrobné&ji nepopisuji.

Prvnim frekven¢nim slovnikem cestiny je dilo J. Jelinka, J. V. Becky a M. T¢&Sitelové s nazvem
Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ceském jazyce (1961). V ramci tvorby tohoto dila
autofi analyzovali celkem 75 literarnich dél a tiskovin rizného stylu a zanru. Autoti podotykaji,
ze slovniku by prospélo, kdyby v ném byla zachycena 1 mluvena komunikace, nicméné sehnat
vhodny material bylo pfili§ obtizné. Textovy zéklad slovniku tak dohromady tvoii pfiblizné
1,6 milionu excerpovanych slov. Autofi prace si jsou védomi, Ze tento material neni dostatecné
velky, aby vyluéoval moznosti nahodilosti a zkresleni. F. Cermék a M. Kien (2004, s. 7)
napiiklad upozoriiuji na to, ze pfili§ mala vychozi baze zpisobila to, ze okrajova slova jako
pist, ventil a valec se chybné¢ dostala mezi deset tisic nejcastéjsich slov. Nicméné zde je dilezité
ptihlédnout k dobé vzniku slovniku a faktu, Ze veSkery material byl analyzovan ru¢né bez

pomoci automatického pocitatového zpracovani.

Pokracovatelem tohoto dila je Frekvencni slovnik cestiny (2004), ktery je zpracovan kolektivem
autord pod vedenim F. Cermaka a M. Kiena. Zasadni zménou oproti predchozimu
frekvencénimu slovniku je to, ze zékladnu pro Frekvencni slovnik cestiny tvoti rozsahlé jazykové

korpusy (vytvoieny v Ustavu Ceského narodniho korpusu), diky kterym je minimalizovano
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nebezpeci malo reprezentativniho a zkresleného vybéru textll. Tyto texty jsou navic pocitacove
zpracovany, takze za krat$i Cas je ziskdn mnohem v¢EtSi objem dat. Nicméné toto
pocitacové zpracovani piinasi 1 urcité problémy — programy pro automatickou lemmatizaci
a morfologickou analyzu textu vykazuji urCitou miru chybovosti. Z toho divodu musi byt
ziskany material rizn¢ korigovan a podle autorti Ize predpokladat, ze se jim nepodatilo vyhnout

ipIné viem chybam (Cermédk — Kien, 2004, s. 8).

Jako jeden z nedostatk®t Frekvencniho slovniku cestiny uvadi jeho autofi (Cermak — Kien, 2004,
s. 8) neptitomnost autentickych mluvenych texti, které byly v dobé vzniku slovniku daleko za
finan¢nimi i ¢asovymi moznostmi soucasnych korpusovych projekti. V ndvaznosti na tento
fakt byl o né€kolik let pozdé€ji vydan Frekvencni slovnik mluvené cestiny (2007), ktery vznikl
rovnéz pod vedenim F. Cermaka. Tento slovnik je zaloZen na datech z Prazského mluveného
korpusu, ziskanych na zékladé¢ magnetofonovych nahravek v terénu (pofizenych ptrevazné
v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti). Podle autora slovniku se jednd o prvni

zcela ojedin&ly obraz soudasné &eské mluvené situace (Cermak a kol., 2007, s. 7).

U Frekvencniho slovniku mluvené cestiny (2007) je zajimavym zplisobem feSena lemmatizace
hesel. Jako zakladni slovnikovy tvar byla zvolena takova podoba lemmatu, na kterou ukazuje
vétSinovy Uzus (v analyzovaném materidlu). Z toho divodu jsou ve slovniku zaznamenana
takova lemmata jako bejt, cejtit, von, malej apod. Zde je ale diileZité upozornit na fakt, ze jako
materialova zakladna pro tvorbu tohoto slovniku slouZily nahravky zachycené v Praze a jejim
okoli. Zustava tedy otazkou, nakolik slovnik opravdu reflektuje vétSinovy izus a jestli nékteré
zakladni podoby slov neprameni praveé v tom, Ze do slovniku nebyla zahrnuta napt. néktera

nareci.

Piedevsim pro studenty ¢eStiny jako ciziho jazyka je dllezité dilo 4 Frequency Dictionary of
Czech: Core Vocabulary for Learners (2011), jehoz autory jsou opét F. Cermak a M. Kien.
Slovnik ptedklada 5000 nejfrekventovanéjSich slov v €estiné. Od piedchozich frekvenénich
slovnikt se li8i jednak tim, ze je urCen piedev§im nerodilym mluvcim Cestiny, ale také tim, ze
autofi pfi jeho tvorbé vychazeli jak z korpust psaného jazyka, tak 1 z korpusti jazyka
mluveného. Na rozdil od pfedchozich slovniki tak neobsahuje slova, kterd jsou frekventovana
bud’ pouze v psané, nebo v mluvené komunikaci, ale pfedstavuje nejfrekventovanéjsi slova

v komunikaci obecné.
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1.4 Frekvencni seznamy slov

Seznamem slov se v korpusové lingvistice mysli takovy seznam, ktery obsahuje vSechna slova
z konkrétniho textu ¢i korpusu a u kazdého slova uvadi jeho frekvenci (Baker — Hardie —
McEnery, 2006, s. 169). Obvykle slova v téchto seznamech byvaji fazena na zaklad¢ své
frekvence, ptfipadné mohou byt fazena abecedné. Svym zplisobem se tak seznamy slov velmi

podobaji frekvencnim slovniktim, Casto také tvoii vychozi bazi pro tvorbu téchto slovnik.

Na rozdil od frekvencnich slovniki, které maji rozmanité funkce a jejich predpokladanym
uzivatelem muze byt prakticky kdokoliv, byvaji podle P. Bakera a kol. (2006) frekvenc¢ni
seznamy slov urceny primarn¢ pro studenty ¢i vyucujici cizich jazyka. Podle autorii P. Nationa
a R. Waringa (1997) mohou byt seznamy slov uzite¢né pro vyucujici cizich jazyka, pokud
potebuji zjistit, zda studenty uc¢i vSechna potiebna slova (pfipadné zda vSechna slova, ktera
studenty uci, jsou potfebnd). V. Bfezina a D. Gablasova (2015) podotykaji, Ze seznamy slov
jsou vhodné také pro zacCinajici studenty, ktefti si pfi studiu ciziho jazyka kladou otazku, kde

vubec zacit.

Seznamy slov obvykle vznikaji na zéklad¢ jazykového korpusu. Tvorba téchto seznamil by vSak
neméla probihat pouze automaticky (strojove), ale méla by byt pii ni dodrzena urcita pravidla.
Autofti P. Nation a R. Waring (1997) popisuji 6 nasledujicich faktord, které by mély byt zvazeny

pfi tvorbé seznamii slov:

1. reprezentativnost — seznam slov by mél byt zaloZen na riiznych typech textl s riiznymi zanry,

veéetné textd mluvené komunikace;

2. frekvence a rozsah — slova s vysokou frekvenci by se m¢la vyskytovat v rtiznych typech

textd, nikoli v malém mnoZstvi tematicky zamétenych texti;

3. etymologicky pfibuzna slova — pii tvorbé frekvencniho seznamu by méli autofi zvazit, zda

nekterd ptibuzna slova netadit pod jedno heslo;

4. 1idiomy a viceslovné jednotky — do seznamu slov by mély byt zahrnuty nékteré frekventované

viceslovné jednotky (napt. good morning ¢i never mind);

5. informace o jednotce — u kazd¢ jednotky (slova) by mély byt uvedeny i dalsi informace, napf.

slovnédruhova ptislusnost, frekvence, zékladni vyznam slova apod.;

6. ostatni kritéria — v rdmci vytvareni seznamu slov by méla byt zvaZena 1 dalsi kritéria, ktera

se tykaji konkrétniho seznamu, jeho zamétfeni a predpoklddaného uzivatele. Ptikladem

17



takového kritéria je uziteCnost ¢i nezbytnost slova — do seznamu by mély byt fazeny takové

jednotky, které nemohou byt synonymné nahrazeny jinymi (Nation — Waring, 1997, s. 18—19).

Zaroven je dulezité podotknout, Ze tato kritéria plati pfedevSim pro tvorbu vSeobecného
seznamu slov, tzn. ne pro specifické seznamy, které se tykaji pouze nékterych jazykovych
oblasti. Pfi tvorbé specifickych seznamii slov, napi. seznamu akademickych slov*, by n&které

body nemusely byt relevantni (napft. kritérium €. 1 a 2).

Jednim z nejznamé;jSich a nejvlivnéjsich seznamt slov je anglicky General Service List (GSL)
zroku 1953, jehoz autorem je M. West. Jedna se o seznam piiblizn¢ 2000
nejfrekventovangjSich slov v anglictiné. Tento seznam byl vytvofen pomoci anglického
psaného korpusu a teoreticky byl podlozen pracemi z prvni poloviny 20. stoleti, které se vénuji
frekvenci. Slova do tohoto seznamu byla zatfazovana také na zéklad¢ jejich zvladnutelnosti,

pottebnosti ¢i stylistického a emocionalniho hodnoceni (Bfezina — Gablasova, 2015).

I pfes znacny piinos GSL poukazuje fada lingvistl na nékteré problémy, které jsou s timto
seznamem spojeny. Jednim ze zakladnich problému je stafi tohoto seznamu. Jelikoz byl
vytvafen béhem 40. let minulého stoleti, slovni zdsoba, kterou seznam zpracovava, je pomerné
zastarald. Zaroven seznam nezachycuje aktudlni slovni zasobu. Jako ptiklad slov, ktera
zachycuje tento seznam, ale aktualné se nepouzivaji tak casto, uvadi V. Biezina a D. Gablasova
(2015, s. 2) slova jako shilling (Silink), servant (sluha i sluzebna) a telegraph (telegraf). Podle
téchto autorti by naopak do seznamu meéla byt zarazena nasledujici slova, kterd v sou€asnosti
patii mezi velmi frekventované vyrazy: television (televize), computer (pocitac) a internet.
Dal§im argumentem pro nahrazeni GSL novym seznamem slov je podle P. Nationa
a R. Waringa (1997) fakt, ze texty, které tvotily podkladovou bazi pro tento seznam, nebyly

dostatecné Zanrové a tematicky diverzifikované.

Na zéklad¢ téchto argumentl zaCaly vznikat nové podoby GSL (jedna se v podstaté o jakési
aktualizace starého seznamu). Jednim z nejznamé;jsich seznamii, ktery navazuje na GSL, je New
General Service List zroku 2013, jehoz autory jsou Ch. Browne, B. Culligan
a J. Phillips. Jeho materidlovou zakladnu tvoii rozsdhly Cambridge English Corpus. Oproti
piredchozimu GSL je NGSL zalozen na zanrové a tematicky vyvazenych textech a zaroven

odrazi aktualni slovni zasobu anglictiny (Stoeckel — Bennett, 2015).

4 Seznam nejcastéjsich akademickych slov a viceslovnych jednotek v esting poskytuje webova aplikace Akalex
(Kovarikova — Kovarik, 2021). Aplikace je dostupna na adrese https://www .korpus.cz/akalex/.
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Autory dals§i vyznamné aktualizace GSL jsou V. Bfezina a D. Gablasova. Jejich seznam se
rovnéz nazyvd New General Service List a byl zvetejnén rovnéz v roce 2013. Vzhledem
ke shodnému nazvu a datu zvetrejnéni byvaji obé nové podoby GSL casto zaménovany. Aby ke
zmateni z nazvli nedochazelo tak casto, byva seznam od autort V. Bieziny a D. Gablasové
zkracovan jako new-GSL, zatimco seznam autorti Ch. Browneho, B. Culligana a J. Phillipse

jako NGSL.

New-GSL byl vytvoten ze 4 velkych korpust anglictiny (véetné znamého Britského narodniho
korpusu). Slova pro new-GSL byla vybradna na zéklad¢ tii kritérii: frekvence, disperze
a distribuce. Tato opatieni zarucuji, ze slova vybrana pro novy seznam slov jsou casto
pouzivana ve velkém poctu textl a Ze seznam slov je sestaven transparentnim a replikovatelnym
zpisobem. Oproti pivodnimu seznamu slov se do jeho aktualizované podoby dostala slova jako

internet, e-mail i online (Bfezina — Gablasova, 2015).

Pii zb&Zném porovnani 100 nejfrekventovanéjsich vyrazii v seznamech NGSL a new-GSL jsem
nasla jen drobné rozdily. VétSina znich vychazi ztoho, Ze new-GSL pii lemmatizaci
zohlediuje na rozdil od NGSL slovni druh konkrétniho vyrazu. Napiiklad vyraz right’ je
v NGSL zaznamenan jako 92. nejfrekventovanéjsi slovo, ale v new-GSL jako 306. (v platnosti
substantiva), 386. (v platnosti adjektiva) a 412. (v platnosti adverbia). Nejedna se vSak o chyby,
ale o odlisné pojeti zpisobu lemmatizace a morfologického znackovani. Pfi rozhodovani se,
se kterym seznamem pracovat, tedy zaleZi pfedevSim na zdméru uZivatele a na tom, ¢eho chce

pomoci seznamu doséhnout.®

5 Do ¢&estiny Ize tento vyraz pielozit rizné, napi. pravo, dobro, spravny, pravy, vpravo, spravné, pfimo, ihned aj.
6 Napfiklad pii tvorbé slovniku, kdy lexikograf rozlisuje jednotlivé vyznamy slov, se jevi jako uZite¢ng&jsi

Vv

nauci vSechna zakladni a potfebna slova.
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2 Vztah mluvenosti a psanosti

V nasledujici ¢asti prace struéné charakterizuji vztah mezi mluvenou a psanou komunikaci.
Hned v uvodu této kapitoly je diilezité zminit, ze se nejednd o komplexni, vyCerpavajici
popis tohoto vztahu, ale o zakladni charakteristiku mluvené a psané komunikace. Aby byl popis
tohoto vztahu komplexnéjsi, bylo by vhodné jej reflektovat z riiznych hledisek, napt. z hlediska
stylistiky, syntaxe ¢i sémiotického hlediska. Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se
zabyvam pouze témi aspekty vztahu mezi psanou a mluvenou komunikaci, které¢ jsou pro tuto

praci zasadni.

V prvni ¢asti této kapitoly se vénuji hranici mezi psanou a mluvenou komunikaci. Postupné
predstavim vlastnosti psaného a mluveného jazyka. V souvislosti s tim se zabyvam prototypy
psanosti a mluvenosti. Toto téma je pro mou praci podstatné, jelikoz se ve vlastnim vyzkumu
zamé&fuji na psanou a mluvenou komunikaci. Je tedy dilezité tyto pojmy popsat a piedstavit,

jak jsou v rdmci této prace chapany.

Druhd ¢ast kapitoly se zabyva paradoxem reprezentace mluveného jazyka prostfednictvim
grafického systému. Toto téma je do prace zahrnuto, protoze ve svém vyzkumu vychdzim
z transkripce mluveného textu, kterd s sebou nese uréitd omezeni. Je dulezité tato omezeni
zminit a byt si jich védomi. V souvislosti s tim zmifuji problematiku adekvatniho metajazyka
pro popis mluvené a psané komunikace. Jak podrobnéji predstavim niZe, nékteti autofi (napf.
Carter — McCarthy, 2017) zmifuji, Ze neexistuje vhodny a uznadvany metajazyk, pomoci kterého
by méla byt popisovana mluvena komunikace. Je tedy dlleZité upozornit na to, Ze pro urcité
jevy neexistuje vhodné pojmenovani — lingvisté je bud’ oznacuji pojmy pouZivanymi pro popis
psaného jazyka, které ale ne vzdy dokazi vhodné popsat jazyk mluveny, nebo zavadé;i vlastni

pojmy, které ale nejsou ustalené ¢i uznavané vétsi védeckou komunitou.

2.1 Hranice mezi mluvenosti a psanosti

V tadé lingvistickych praci se uvadi, Ze béZnd komunikace probihd dvéma zplsoby — pomoci
psaného média a pomoci zvukového. Bylo by pomérné zavadéjici jednoduse stanovit, ze psana
komunikace je realizovdna pouze skrze pismo a mluvena pouze skrze zvuk. Misto toho byva
mluvend a psand komunikace popisovana nejen skrze médium, kterym je realizovana
(produkovana ¢i pfijimana), ale hlavné¢ souhrnem vlastnosti, které oba typy komunikace

charakterizuji.

Ptikladem takového pojeti mluvené a psané komunikace je prace P. Kocha a W. Oesterreichera

(1985). Podle autorii 1ze oba typy komunikace charakterizovat medidlné (piip. substancialng),
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kdy psany text je produkovan graficko-verbaln¢ a mluveny vokalné-akusticky. Zaroven lze oba
typy komunikace popisovat konceptualné, tedy na zaklad¢ charakteristik typickych pro psany
¢1 mluveny jazyk. Podle autorii se mluvené texty vyznacuji napt. dialogicnosti, stfidanim
mluvcich ¢i komunikaci tvaii v tvar. Naopak psané texty jsou obvykle monologické, nedochazi
u nich ke stfidani mluv¢ich a autor a recipient jsou obvykle casoprostorové oddéleni.
Kombinaci obou rysti (medidlnosti a konceptudlnosti) je podle P. Kocha a W. Oesterreichera

(1985) mozné popsat rizné druhy textii, napi:

- medidlni mluvenost a konceptualni mluvenost: neformalni rozhovor s ptateli
- mediadlni mluvenost a konceptualni psanost: slavnostni projev
- medialni psanost a konceptualni mluvenost: webovy chat

- medialni psanost a konceptualni psanost: text zdkona

Podobnym zptisobem charakterizuje psanou a mluvenou komunikaci J. Hoffmannova (1992).
Autorka chape psanou a mluvenou komunikaci jako $kélu, na jednom jejim konci se ocitd
mluvenost a na druhém psanost. Mluvenost je podle autorky spjata napi. s neptipravenosti,
spontannosti, neformalnosti, neusporaddanosti apod. Na druhé¢ strané $kdly je psanost, kterd se
vyznacuje piipravenosti, planovitosti, formalnosti, organizovanosti atd. Jednotlivé texty se na
Skale pohybuji na zdklad¢ kombinace téchto vlastnosti. Autorka zmifiuje, Ze jen malo textl je
mozné umistit na poly Skaly, vétSina textli se pohybuje n€kde mezi nimi. Texty, které se
nachdzeji na obou koncich Skaly, bychom mohli povazovat za prototypy psanosti, resp.

mluvenosti.

Prototypickému mluvenému textu se vénuje také F. Cermak (2009). Ve své praci popisuje, jaké
parametry by mél mit reprezentativni mluveny korpus s jasnym jadrem prototypického
mluveného jazyka. Podle F. Cerméka by mél prototypicky mluveny text spliovat 12
nasledujicich ryst: (1) mluvenost (jedna se o text, ktery je pivodné mluveny, nejedna se napf.
o psany text, ktery je ¢ten nahlas), (2) dialogicnost, (3) blizkost (Gcastnici komunikace by se
meli navzajem dobie znat), (4) rovnost (Ucastnici komunikace by si méli byt rovni),
(5) nevetejnost, (6) neformalnost, (7) interaktivnost (i€astnici by se méli aktivné podilet na
komunikaci), (8) ptitomnost, (9) nenasobnost (jeden tcastnik by mél hovoftit pouze k jednomu
icastnikovi, ne napf. ke skuping), (10) spontannost, (11) b&znost a (12) nevédomost’ (a¢astnici

by si neméli byt védomi, Ze jsou nahravani). Na zéklad¢ pfitomnosti (+) ¢i nepfitomnosti (-)

7 Tento rys souvisi pfedev§im se ziskdvanim materialu pro vyzkumy mluveného jazyka. Jedna se o to, Zze pokud
mluvei vi, Ze je jeho projev zaznamenavan, muze byt timto faktem ovlivnén (napf. mluvi spisovnéji, omezuje
uzivani vulgarismu apod.).
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téchto ryst je mozné popsat rizné druhy textl, naptiklad rozhovor v radiu by mohl byt podle
F. Cermaka (2009) popsan nasledovné (u parametri oznacenych jako ,,? zaleZi na konkrétni
situaci): 741, +2, -3, -4, -5, -6, +7, +8, -9, 7+10, ?-11, +128. Prototypem mluveného textu by
byla podle autora konverzace mezi prateli, coz uvadi i v jedné ze svych starsich praci (Cermak

— Sgall, 1997).

K otazce konverzace jako prototypu mluveného jazyka se ve své praci vyjadrili R. Carter
a M. McCarthy (2017). Upozoriiuji na to, ze konverzace je pokladana za prototyp mluveného
jazyka, presto bychom neméli zapominat, ze existuji i jeho jiné formy, které by mély byt do
vyzkumii mluveného jazyka také zahrnovany. Zarovenl poukazuji na fakt, Ze chapani pojmu
konverzace muze byt bez blizsi specifikace v nékterych ohledech pomérné problematické.
Timto pojmem je ¢asto oznacovana pouze neformalni spoleenské konverzace mezi ptateli. Ve
skuteCnosti ale mize oznacovat také jiné typy konverzace, napt. akademickou a obchodni
mluvenou komunikaci. Pii uziti pojmu konverzace (bez blizsi specifikace) tak neni v nékterych

kontextech jasné, jaky typ konverzace je popisovan (Carter — McCarthy, 2017).

V ptedchozich odstavcich jsem stru¢né popsala vztah mezi psanou a mluvenou komunikaci.
Z tohoto popisu vyplyva, Ze stanovit hranici mezi psanosti a mluvenosti je velmi komplikované.
V této praci se priklanim k vysSe pfedstavenému pojeti (srov. Hoffmannové, 1992), v ramci
kterého je komunikace popisovana jako Skéala. Na jednom konci §kély je mluvenost, na druhém

psanost. Mezi témito poly je piechodové pasmo, kam patii vétSina texta.

Vzhledem k nejasné hranici mezi mluvenosti a psanosti je velmi slozité (a prakticky nemozné)
vytvofit idealni vzorek, ktery by celkové odrazel psanou ¢i mluvenou komunikaci. Lingvista
obvykle pracuje s jazykovym korpusem, ktery ale reflektuje pouze €ast mluvené ¢i psané
komunikace. Vysledky svého vyzkumu pak lingvista Casto generalizuje na psany ¢i mluveny
jazyk celkové, ve skute€nosti se ale vztahuji pouze k urcité ¢asti mluveného ¢i psaného jazyka.
Tento problém se tykd i mé diplomové prace. Ve svém vyzkumu vychazim z dat korpusu
ORAL, ktery obsahuje pouze jeden typ mluveného textu, a to neformalni konverzaci s prateli.
Nekteré zaveéry ohledné mluvené komunikace, ke kterym ve svém vyzkumu dochazim, jsou

wrwe

zachycuje napf. mluvenou pfednésku, tedy formalni text monologického charakteru).

8 Myslim si, Ze hodnotit rys nevédomosti je zde pomérné sporné. V tomto piipadé je to pravdépodobné mysleno
tak, ze Gcastnici rozhovoru nebyli pfedem informovani o tom, ze jejich projevy budou pozd¢ji slouzit jako material
pro lingvisticky vyzkum. Ucastnici si jsou ale s nejvétsi pravdépodobnosti védomi toho, Ze jsou jejich projevy
nahravany.
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2.2 Jazykovy paradox a problém neexistence metajazyka

V souvislosti s vyzkumem a popisem mluveného jazyka zminuje fada autora urcity paradox —
mluvena komunikace je reprezentovana grafickym systémem, coz je médium uzivané primarné
pro jazyk psany. Obvykle se jednd o ,,zakladni* transkripce, které ale maji fadu omezeni, napf.
postradaji fonologické ¢i kontextové informace. Jedna se tedy spiSe o selekci jazykovych rysi
z konkrétni promluvy (Kirk — Andersen, 2016). Z toho divodu samotnou transkripci ¢asto
dopliuji a uptesiuji doprovodné poznadmky ci specificka anotace (napt. znaceni pirekryvi dvou
¢i vice promluv; specidlni znaky pro hezitace; informace o tom, zda byla promluva pronesena

Septem, se smichem, s pla¢em apod.).

Ackoli transkripce neni dokonalym systémem, pomoci kterého by méla byt zkouméana mluvena
komunikace, aktudlné¢ se jedna o jeden zmadla zplsobi, jak mluveny text uchovat,
reprodukovat, analyzovat ¢i vném vyhledavat (Kirk — Andersen, 2016). Lingvista, ktery
zkoumd mluveny jazyk skrze transkripci, by si vS§ak mél byt védom omezeni, ktera s sebou

transkripce pfinasi.

S timto paradoxem reprezentace mluveného jazyka prostfednictvim grafického systému souvisi
také otazka adekvétniho metajazyka pro popis mluvené a psané komunikace. Podle nékterych
lingvisti (viz napt. Carter — McCarthy, 2017) je jednim ze zdsadnich problémi popisu
mluveného jazyka fakt, Ze neexistuje vhodny a uznavany metajazyk, ktery by mél byt pro popis
mluveného jazyka pouzivan. Tito autofi navrhuji, abychom se pii popisu mluveného jazyka
oprostili od metajazyka pouZzivaného pro popis psané komunikace a vytvortili metajazyk novy.
Hlavnim ditvodem je to, Ze nékteré pojmy, které se uzivaji pro psany jazyk, nejsou schopny
zachytit a adekvatné popsat jazyk mluveny. Primarnim cilem badatelti v oblasti mluveného
jazyka by tak podle R. Cartera a M. McCarthyho (2017) mélo byt vytvoreni vhodného

repertoaru (metajazyka), pomoci kterého potom miiZeme mluveny jazyk popisovat.

Ptikladem nedostate¢ného metajazyka miize byt problematicky pojem pro usek, ktery by mél
pti popisu mluvené komunikace nahradit termin véta (a obecné jeji koncept, ktery pro popis
mluvené komunikace neni vyhovujici). Podle G. Leeche (2000) je moZzné véty segmentovat na
zaklad¢ koncové interpunkce. Pouzit ale toto kritérium pro segmentaci mluveného projevu neni
spolehlivé. Pokud se v transkripci fe€i objevi koncova interpunkce, je to pouze ,,artefakt*

procesu prepisu, jelikoz v fe¢i Zadna interpunkce jako takova neexistuje (Leech, 2000, s. 704).

V souvislosti s vytvafenim adekvatniho metajazyka zacala fada lingvistii pfedstavovat své

koncepty adekvatni jednotky pro popis mluveného jazyka. Naptiklad G. Leech (2000) navrhuje
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koncept tzv. C-units (communication units)’. Autofi R. Carter a M. McCarthy (1995) navrhuji
pro popis mluveného jazyka vyuzivat tzv. prodlouzenou klauzi (extended clause structure)'’.
V oblasti Ceské lingvistiky se napt. J. Hoffmannova a J. Zeman (2017) ptiklanéji k uzivani
pojmu vypoved' (ktery chapou jako strukturn€, vyznamove a prozodicky uzavieny celek, uzity

v konkrétni komunikacni situaci).

® Jedna se o maximalni syntakticky analyzovatelnou jednotku, jejiz praimérna délka je (pro angli¢tinu) pfiblizné
pet az Sest slov. Tato jednotka mtze byt gramaticky analyzovana, ale nemutze byt dale gramaticky spojena s dalsi
jednotkou za ucelem vytvoteni rozsahlejsi syntaktické jednotky (podrobnéji o C-units viz Leech, 2000, s. 703).

19 Struktura prodlouzené klauze vypada nasledovné: pre-clause + clause + post-clause. Pozice pre-clause obsahuje
tzv. topic (multifunkéni prostfedek, ktery vyjadiuje téma vypoveédi a zaroven usnadiiuje recipientovi jeji
zpracovani), pozice clause vyjadfuje jadro vypovédi a pozice post-clause obsahuje tzv. tail (multifunkéni
prostfedek, pomoci kterého mutize byt retrospektivné potvrzeno to, co bylo diive feceno) (podrobnéji o prodlouzené
klauzi viz Carter — McCarthy, 1995, s. 152).
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3  Korpusovy vyzkum mluveného a psaného jazyka

Béhem 80. let zacaly byt publikovany prvni korpusy mluveného jazyka. Snadna dostupnost
velkého mnozstvi lehce analyzovatelnych dat podnitila mnoho lingvisti, aby se zacali
soustfedit na mluveny jazyk, kterému do t€¢ doby nebyla vénovéna takova pozornost jako jazyku
psanému. V souvislosti s timto vzristajicim zajmem o mluveny jazyk vyvstala otdzka, jakym
zpusobem k nému pfistupovat, jak jej zkoumat a popisovat. V této kapitole predstavim dva
ptistupy, které se vénuji otazce (korpusového) vyzkumu mluveného a psaného jazyka. Hlavnim
rozdilem obou pfistupli je nazor na to, jak moc se gramatika mluvené komunikace 1isi od
gramatiky psané komunikace a jak moc ma byt mluveny jazyk popisovan a zkouman ve vztahu

k psanému jazyku.

Predstaviteli prvniho pfistupu jsou autoti mluvnice Longman Grammar of Spoken and Written
English (1999), tedy zejména G. Leech, D. Biber, S. Johansson, S. Conrad a E. Finegan.
Zakladni tezi tohoto pfistupu je to, ze gramatiky mluveného a psaného jazyka jsou v podstaté
stejné, ob& vyuzivaji shodny gramaticky repertoar. To, co je odliSuje, jsou frekvence vyskytu
jednotlivych jevi, které se v gramatikach objevuji, a implementace téchto jevli v jazyce (Leech,
2000, s. 675). Mluvena a psana gramatika by méla byt vniména holisticky a k jejim popisim
by se m¢l vyuzivat stejny popisny ramec (tedy kategorie, pravidla a struktury, které se pouzivaji

za ucelem popisu mluveného a psaného jazyka).

Tento popisny ramec (uZivany pro popis mluvené i psané gramatiky) je podle G. Leeche (2000,

s. 691) tvofen tfemi nasledujicimi rovinami:

(1) Deskriptivni gramatikou, ktera specifikuje systém ¢i repertoar pravidel, struktur

a kategorif;

(2) Gramatikou performance, ktera popisuje, jak je systém ¢i repertoar pravidel, struktur
a kategorii uzivan v ramci riznych variet jazyka'! (napf. v beletrii, publicistice,

akademickych textech a konverzaci);

(3) Informacemi o relativnich frekvencich vyskytu tohoto repertoaru (relativni

frekvence je stanovena podle dat obsazenych v korpusu).

G. Leech (2000) upozoriiuje, ze v ramci tohoto modelu je velmi pravdépodobné, ze vyskyty

nékterych gramatickych rysii budou mit v ur€itych varietach az nulovou frekvenci. Jinak feceno

11 Zde je dulezité upozornit, Ze autor pouziva pojem variety jazyka pro néco, co bychom v oblasti Eeské lingvistiky
nazyvali spise jako textové makrotypy.
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— nekteré Casti tohoto repertodru nemusi byt pouzity ve vSech varietdch jazyka. Diky vyse
predstavenému modelu je mozno na zaklad¢ korpusovych dat stanovit, Ze napt. rys A je omezen
pouze na varietu X a je prakticky vyloucen z variety Y. Tento model tedy predpoklada, ze
ackoliv mluveny a psany jazyk sdileji stejny repertodr (maji stejnou deskriptivni gramatiku),

implementace tohoto repertoaru je velmi odlisna (Leech, 2000, s. 692).

Podstatnou vyhodou tohoto modelu je podle G. Leeche (2000) pfedevsim to, ze zohlediiuje
Skalovity vztah mezi psanym a mluvenym jazykem, tedy ze psané texty se do urCité miry

podobaji mluvenym textim a mluvené texty se naopak v riizné mife podobaji textim psanym.

Ptedstaviteli druhého ptistupu jsou pfedevsim autofi R. Carter, R. Hughes a M. McCarthy, kteti
byvaji na zaklad¢ své plsobnosti na Nottinghamské univerzité nékdy souhrnné oznacovani jako
,nottinghamské §kola“ (viz napf. Leech, 2000, &i Cermékova — Kopiivova, 2018). Tento
ptistup vychdzi z prace D. Brazila (1995), ve které pisSe, ze abychom porozuméli mluvené
gramatice, musime piijmout zcela odlisny model od téch, které se tradi¢né pouzivaji pro jazyk
psany. Hlavnim divodem, pro¢ odmitnout modely psaného jazyka pro popis mluvené
komunikace, je to, ze mluveny jazyk vznika a je interpretovan linearné (Brazil, 1995, s. 21).
Na toto pojeti navazuji predstavitelé nottinghamské Skoly, jejichz hlavni tezi je to, Zze gramatika

mluveného a psaného jazyka se inherentné 1isi.

R. Carter a M. McCarthy ve své praci pisi, Ze popisy gramatiky mluveného jazyka jsou stale
zatiZzeny bfemenem popisil jazyka psaného (Carter — McCarthy, 2017, s. 2). Popisny ramec,
ktery se uziva pro popis psaného jazyka, nemiZe byt uzivan pro popis mluveného jazyka. Tim
predstavitelé druhého pfistupu odmitaji koncept stejného popisného ramce, ktery ve své praci

popsal G. Leech.

Pro oba pfistupy je stéZejni otazka frekvence vyskytu v jazyce, v tomto ohledu panuje podle
R. Cartera a M. McCarthyho (2017) mezi obéma pftistupy shoda. Oba pfistupy se primarné
zajimaji o jevy, které maji v mluvené komunikaci vysokou frekvenci, ¢i o jevy, kterym nebyla
pfi popisu mluvené komunikace dosud vénovana dostatecnd pozornost. Odlisny je ale zptsob,
jakym s udaji o frekvenci zachéazeji. Predstavitelé prvniho pfistupu se bézné snaZzi tyto udaje
porovnat s psanou komunikaci a na zdklad¢ tohoto srovnani pak vyvozovat zavéry ohledné
mluvené komunikace (piikladem tohoto postupu je jiz vySe zminiovand mluvnice Grammar of
Spoken and Written English z roku 1999). Naopak piedstavitelé nottinghamské Skoly vyvozuji

zaveéry o mluvené komunikaci, aniz by ji srovnavali s komunikaci psanou. Popis mluveného
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jazyka by podle nich mél byt zalozen vyhradné na datech mluveného jazyka a jeho

charakteristika by méla probihat bez ohledu na jazyk psany.

Na otazku, ktery pristup je ,lepsi“ (pfesnéjsi, efektivnéjsi, srozumitelnéjsi apod.) nejspis
neexistuje jednoznac¢nd odpoveéd’. Osobné si myslim, ze se nelze rozhodnout pouze pro jeden
ptistup a aplikovat jej na v§echny budouci vyzkumy. Spise podle povahy konkrétniho vyzkumu
volime mezi témito piistupy. Tato diplomova prace se svym pojetim piiblizuje spisSe prvnimu
pristupu, a to predevs§im zkoumanim vztahu mezi mluvenou a psanou komunikaci. Piedstavitelé
druhého piistupu popisuji komunikaci v nékterych ohledech pfili§ bindrné — tedy ze na jedné
stran¢ existuje psand komunikace a na druhé mluvena, ale piili§ se nezmifnuji o néjakém
pfechodovém pasmu mezi nimi. Oproti tomu prvni pfistup vnimd komunikaci vice Skalovité,
tedy Ze v ramci mluvenosti a psanosti se pohybujeme na urcité skéle téchto rysi, coz odpovida

pojeti mluvené a psané komunikace v této diplomové praci.
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4  Slovni zasoba psané a mluvené komunikace

V jedné zptedchozich kapitol jsem popsala, jakym zplsobem Ize nahlizet na psanou
a mluvenou komunikaci. V souvislosti s tim jsem zminila, jak je charakterizovana psanost
a mluvenost, jaké maji vlastnosti a kde se mezi nimi nachazi hranice. V této kapitole se
zabyvam slovni zasobou psané a mluvené komunikace. Jelikoz se ve svém vlastnim vyzkumu
vénuji slovni zasobé mluvené a psané komunikace, je dulezité shromazdit a stru¢né popsat
dosavadni poznatky, na které mizu ve své praci navazat (pfipadné je rozsifit, potvrdit ¢i
vyvrétit). Z toho divodu jsem na zékladé¢ odborné literatury vymezila pét jazykovych jevi ¢i
oblasti, ve kterych spocivaji nejvetsi odlisnosti slovni zasoby mluveného a psané¢ho jazyka.
Tato kapitola se zaméfuje na slovni zasobu, Casto se ale jednd o jevy, které jsou na pomezi

lexikologie a jinych jazykoveédnych disciplin (pfevazn€é morfologie a syntaxe).

Vétsina autorl lingvistickych praci, ze kterych v této kapitole vychédzim, vysledky svych
vyzkum zobeciiuje na mluvenou komunikaci celkové. Ve skute¢nosti ale obvykle pti vyzkumu
vychazi pouze ze spontanni konverzace. Neékteré poznatky se tedy vztahuji spise jen k tomuto

typu mluveného textu.'?

4.1 Distribuce slovnich druhi

Rada autori, ktefi se zabyvaji distribuci slovnich druhii v psané a mluvené komunikaci (srov.
Cermékova — Koptivova, 2018; Hoffmannovd — Zeman, 2017), upozoriiuje na nejasnou
slovnédruhovou platnost mnoha lexémii v mluvené komunikaci. A. Cermakova a M. Kopiivova
(2018, s. 234) pisi, Ze tradicni slovnédruhova kategorizace se v mnoha ohledech zd4 byt pro
mluveny jazyk nedostate¢nd. Zaroven pii automatické anotaci korpusi (pfedevsim mluvenych)
nedochazi k rozpoznani riznych vyznamu a funkei u né€kterych slovnédruhové homonymnich
vyrazii, takze informace o jejich slovnédruhové platnosti mohou byt chybné. Vzhledem k tomu
nemusi byt slovnédruhové popisy psané a piedev§im mluvené komunikace, které vychazi

z automaticky anotovanych korpusti, vZdy pfesné, ale spise jen orientacni.

Distribuce slovnich druhii se v psané a mluvené komunikaci pomérné ligi. A. Cerméakova
a M. Kopfivova (2018) ve své praci predstavily graf distribuce slovnich druht
v psané¢ a mluvené cestiné (viz obrdzek 1), pfi jehoz tvorbé vychdzely z psaného korpusu

SYN2015 a mluveného korpusu ORAL. Svisla osa grafu uvadi frekvenci slovniho druhu

120 tomto problému pojednavam podrobnéji v oddilech 2.1 a 6.1.1.
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(udavanou v i.p.m.), vodorovna osa zobrazuje slovni druhy. Z grafu je patrné, Ze distribuce

¢islovek a sloves je podobnd, distribuce ostatnich slovnich druhti se pomérné lisi.

300000
250000
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150 000

100000 -

50000 -

W ORAL mSYN2015

Obrazek 1: Distribuce slovnich druhii v psané a mluvené cestiné (Cermdkovd — Koptivovd, 2018, s. 234)

Jednim z nejvétSich rozdilt je distribuce substantiv, kterd jsou v psané komunikaci mnohem
frekventovanéjsi nez v mluvené. Podle A. Adamovicové (2017) to mize byt zplisobeno tim, Ze
v psané¢ komunikaci jsou velmi Casta verbalni substantiva, v mluvené komunikaci se ale vice
pouzivaji slovesa, od jejichZ kmene byla tato substantiva odvozena. Podle F. Cermaka (1993)
muze byt nizké zastoupeni substantiv v mluvené komunikaci vysvétleno tim, Ze mluv¢i pii
prvnim pojmenovani urcitého pfedmétu, jevu, ¢innosti apod. pouZije substantivum, dale jej ale
nahrazuje zadjmenem ¢i gestem. Tento piredpoklad miize zaroven vysvétlovat vysokou frekvenci

ukazovacich zajmen v mluvené komunikaci, jimz se podrobnéji vénuji v oddilu 4.2.

Zajimava je distribuce piedlozek, které jsou na zdkladé obrazku 1 téméf dvakrat
frekventovanéjsi v psané¢ komunikaci. Podle A. Adamovic¢ové (2017) se na velkém podilu
predlozek v psaném korpusu podileji predevsim viceslovné piedlozky vyskytujici se zejména

v nomindlnich konstrukcich, které pro mluveny projev nejsou typické.

Frekvencné se velmi 1i$i distribuce ¢astic. A. Adamovicova (2017) tento rozdil vysvétluje tim,
ze Castice v mluvené komunikaci piebiraji hodnotici funkci adjektiv. Z toho divodu jsou pak
adjektiva frekventovanéjsi v psaném jazyce. Podle A. Cermakové a M. Kopfivové (2018) miize
byt vysoka frekvence Castic zplisobena tim, Ze mezi Castice byvaji pfi vyzkumech mluvené
komunikace fazeny i n€které vyrazy, které se vymykaji tradi¢ni slovnédruhové kategorizaci,

napt. vyplikova slova (prosté, jakoby, jakoze) a kontaktové vyrazy (vid, pozor). K takovému
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tvrzeni se ptiklani i F. Cermak (2008), ktery zmifuje, Ze je potieba otizku slovnédruhové

homonymie ¢astic prozkoumat hloubégji a komplexnéji.

Jak jiz bylo feceno, tradi¢ni slovnédruhova kategorizace se zda byt pfedevSim pro mluveny
jazyk v mnoha ohledech nedostate¢na. Z toho diivodu charakterizuje fada autorti urcité vyrazy
(predevsim v mluvené komunikaci) jako diskurzni markery. Tém se ve své praci vénuji
A. Cermakova, L. Jilkova, Z. Komrskova, M. Kopfivova a P. Poukarova (2019). Diskurzni
markery'? charakterizuji jako kratka slova vyskytujici se v mluvené komunikaci, ktera nejsou
primarn¢ nositeli sémantické informace, ale zprostfedkovavaji predevsim informace
pragmatické. Nemaji lexikalni vyznam (pfipadné je jejich pivodni vyznam silné oslaben),
nejednd se vSak o slova bezvyznamnd, nepotiebnd. Mohou mit nésledujici funkce: poméhaji
mluv¢éimu ziskat nebo predat slovo; slouzi k vyplnéni nebo zpomaleni promluvy tehdy, kdyz si
mluv¢i chee udrzet slovo; potvrzuji posluchacovu pozornost; ohlasuji nové téma ¢i posun
v tématu; oznacuji novou ¢i starou informaci; jsou signalem opravy sebe sama nebo jiného
mluv¢iho; vyjadiuji posluchacovu reakci na to, co bylo feceno; mluvéimu a posluchaci

poméhaji p¥i vzajemné spolupraci (Cermakova a kol., 2019, s. 244-246).'

4.2  Vyskyt osobnich a (pseudo)ukazovacich zajmen

Jak jiz bylo zminéno, zajmena jsou mnohem frekventovanéjsi v mluvené komunikaci nez
v psané. V konverzaci se Casto hojn¢ vyskytuji osobni zdjmena (pfedevSim ja a ty), kterd
referuji pfimo k jejim participantiim. Podle A. Cermakové a M. Kopfivové (2018) mluvéi Sasto
pouzivaji zajmeno jd, aby si udrZeli slovo, zdlraznili vlastni minéni ¢i pomohli komunika¢nimu
partnerovi pii orientaci v reprodukci cizi a vlastni fe¢i (pokud komunikaénimu partnerovi
popisuji diive probehly rozhovor s jinym mluvéim a potiebuji dat najevo, které argumenty byly

jiného mluvciho a které byly jeho vlastni).

Kromé osobnich zajmen upozoriiuji J. Hoffmannova a J. Zeman (2017) na vysokou frekvenci
zdjmen ukazovacich, resp. v nékterych ptipadech spiSe pseudoukazovacich. Tato zdjmena
mohou mit funkci gramatickou (uplatiiuji se pfi mimotextové deixi a vnitrotextové koreferenci)
¢i pragmatickou (maji expresivni platnost, vyjadiuji emoce a ¢asto funguji jako vyplikové

slovo). V ptfipadé pragmatické funkce autofi uvazuji o pfechodu demonstrativ k ¢asticim.

13 Autorky zaroven upozoriiuji, Ze dosud neni stanovena jednozna¢na definice diskurznich markerdi a uzivana
terminologie je znac¢né rozkolisana, tyto vyrazy jsou dale oznacovany napi. jako discourse particles, pragmatic
markers &i fillers (Cermakova a kol., 2019, s. 244, 246). Ve své praci budu uzivat termin diskurzni marker.

14 Ve své praci autorky vychazi z charakteristiky diskurznich markerti podle L. J. Brinton (1996).
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Vyrazu to se ve své praci vénuji autofi P. KlimeSova, Z. Komrskova, M. Kopfivova a D. Luke$
(2015). V uvodu zmifuji, ze slovnikové zpracovani tohoto vyrazu neni dostatecné, proto
navrhuji jeho vlastni klasifikaci. Mimo kategorii odkazovani a kategorii kombinace (kam
spadaji vyrazy to, které tvoii ustalenou jednotku s dalSim komponentem, napt. zo jo) vycClenu;ji
kategorii mluvenosti. Ta sdruzuje uziti vyrazu fo v jevech, které jsou typické pouze pro mluveny
projev a neobjevuji se v psaném jazyce. Jednd se predevSim o falesné starty, nedokoncené
vypoveédi a o uziti vyrazu z divodu neschopnosti mluvc¢iho vybavit si konkrétni slovo. V téchto
piipadech bychom mohli uvazovat o ptfechodu vyrazu to k Casticim, piip. k diskurznim

markerum.

4.3 Interaktivni prostiedky

MV

Dalsi odlisnosti ve slovni zasobé psané a mluvené komunikace jsou zapfi¢inény tim, ze
mluveny jazyk byva interaktivni — mluv¢i spolu vzéjemné spolupracuji pii vystavbeé textu.
Jednim z nejCastéjSich prostfedkl interakce jsou jiZ zminéné diskurzni markery. Mezi
nejcastejsi interaktivni prostiedky patii vyrazy no, ano, jo, jasné, hmm ¢i ne. Podle autorek
A. Cermakové a kol. (2019) pomoci téchto vyrazti mluvéi vyjadiuje vztah k posluchaéi, vybizi
jej k reakci, dava posluchaci najevo, Ze hovor sleduje, pfipadné Ze s né€im ne/souhlasi. Na

konkrétni funkci téchto vyrazi se Casto podileji doprovodné suprasegmentalni rysy.

Dalsimi interaktivnimi prostfedky mohou byt gesta, pomoci kterych dava posluchac najevo, ze
hovor sleduje a ne/souhlasi s feCenym. Pfi pouZiti gest v mluvené komunikaci opét nardzime
na problém zachyceni mluveného jazyka skrze graficky systém — zékladni transkripce obvykle

neposkytuji informace o gestech (¢i mimice) mluvcich (podrobnéji viz oddil 2.2).

4.4 Repetitivnost a omezenost prostiedki

D. Biber a kol. (1999) v ramci vysledka svého vyzkumu mluvené a psané komunikace zminuji,
ze mluveny jazyk je vice omezeny a repetitivni nez psany. Mluv¢i Casto opakuje to, co fekl
dalsi ucastnik komunikace tésné pied nim. To D. Biber a kol. (1999) oznacuji jako lokalni
opakovani (local repetition). Autoii zaroven zjistili, ze mluvend komunikace mé nizsi
token-type ratio'® neZ psana. Znamena to, Ze v mluvené komunikaci je méné typt slov, ktera
ale maji vyssi frekvenci, naopak v psané komunikaci je vice typt slov s obecné nizsi frekvenci.
Toto zjiSténi doklada, Ze psany jazyk je celkové lexikalné€ bohatsi, oproti tomu je mluveny jazyk

pomérné omezeny.

15 Jedna se o pomér poétu riiznych slov (typt) k celkovému poctu vech slov v korpusu (Cvréek, 2017b).
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Omezengj§i a repetitivni lexikalni repertoar mluveného jazyka se podle A. Cermakové
a M. Kopftivové (2018) projevuje riiznymi rutinnimi konverzacnimi obraty. Ty vznikaji podle
v mluveném projevu (na zaklad¢ dat z korpusu ORAL) patii no tak to je, to vis Ze jo, to je to je
a no no no no (s raznou intonaci), zatimco v psaném textu (na zéklad¢ dat z korpusu SYN2015)
jsou to nasledujici kombinace: bez ohledu na to, zZe se jedna o, a od té doby, a v neposledni rade
(Cermakova — Kopiivova, 2018, s. 228). Hodnota relativni frekvence nejdastgjsich
Ctyfslovnych kombinaci je v mluveném korpusu nékolikandsobné vyssi nez v psaném. Toto
frekvencni srovndni podle autorek poukazuje na rutinni uzivani téchto spojeni a lexikalni

omezenost mluveného jazyka.

4.5 Jevy souvisejici s promluvou v realném ¢ase a sdilenym kontextem

Mluvena komunikace se od psané 1isi tim, ze vznika linedrn€ v realném case. Mluv¢i obvykle
nema Cas si promluvu pfedem rozvrhnout, opravit, preformulovat apod. S tim souvisi fada
jazykovych jevi, které jsou typické pro mluveny projev, napt. pauzy, restarty, elipsy ¢i
hezitace. Z lexikéalniho hlediska jsou zajimavé ptipady, kdy mluv¢i z urcitych pficin promluvu
nedokon¢i. Podle J. Hoffmannové a J. Zemana (2017, s. 56) jsou pifiznacnymi vyrazovymi
exponenty takovych neurcitych zakonceni spojeni jako a tak (7idk), nebo tak néco, nebo néco

takovyho aj.

Mluvena konverzace se zaroven odehrava v ramci urcitého sdileného kontextu (fyzického
1 mentdlniho). Tento aspekt je podle G. Leeche (2000) reflektovan v uzivani nékterych vyrazi
(¢i jevl), které maji v rdmci konverzace velmi vysokou frekvenci (napf. jiz zmiiované Casté
uzivani osobnich a ukazovacich zajmen, elipsy a gesta). Diky sdilenému kontextu tak mluvci
nemusi byt pfi jazykovém projevu vZdy explicitni a ¢asto pouziva vyrazy s vagnim vyznamem

(stov. Cermak, 1993).
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5 Podobné prace a vyzkumy

V nasledujicich odstavcich predstavim nékteré prace ¢i vyzkumy lingvistl, které se vénuji
podobnému tématu jako tato diplomova prace. Publikaci, které by se vénovaly stejnému tématu,
tedy zkoumaly nejfrekventovangjsi lemmata v psané a mluvené komunikaci, popsaly je
a srovnaly prostiednictvim psaného a mluveného korpusu, jsem nalezla jen velmi malo. Z toho
divodu se vénuji pracim, které se t&é mé podobaji pouze Castecné (napi. zpracovavaji podobné
téma, ale jiny zptisobem). Pfedstaveny budou vybrané prace jak z oblasti ¢eské lingvistiky, tak

1 nékteré zahranicni prace.

Zakladnimi publikacemi, které se vénuji frekvenci slov a ¢astecné se tak zabyvaji podobnym
tématem jako tato diplomova prace, jsou frekvencni slovniky. VySe byly predstaveny hlavni
frekvencni slovniky ¢estiny (viz oddil 1.3). Podobnym dilem pro angli¢tinu je publikace autorti
G. Leeche, P. Raysona a P. Wilsona s ndzvem Word Frequencies in Written and Spoken English
(2001). Na zaklad¢ Britského narodniho korpusu autofi vytvofili frekvenéni slovnik mluvené
a psané angli¢tiny. Frekvenc¢ni slovniky se od ostatnich d¢l, kterd budou déle predstavena, lisi
zejména tim, ze se zpravidla zabyvaji pouze kvantitativnimi vlastnostmi jazyka, nikoliv
kvalitativnimi. Obvykle tak slouzi jako materidlova zdkladna pro dal$i (kvalitativni ¢i

kvantitativné-kvalitativni) vyzkumy jazyka.

Rozdilnym frekvencim slov v psané a mluvené komunikaci se ve své praci vénuje B. Dejmek
(2002). Jako material pro svilij vyzkum autor pouzil idaje z publikace Frekvence slov, slovnich
druhii a tvarii v ceském jazyce (Jelinek — Becka — Té&Sitelova, 1961)'° a vlastni zaznamy
mluvenych projevi, které byly pofizeny béhem 60. let v Pfelouci. Analyzou 20 nejcastéjSich
slov v téchto materialech autor dochazi ke zjisténi, Ze oproti psané komunikaci se v mluvené
velmi Casto uzivaji vyrazy, které funguji jako diileZité kontaktové prosttedky (napt. no, jo, tak)
(Dejmek, 2002). Potencidlnim nedostatkem toho vyzkumu by mohla byt skutecnost, Ze zavéry
o mluvené komunikaci jsou vyvozovany na zaklad¢ analyzy projevu pouze sedmi mluvcich,
pfi¢emz vSichni pochazi z okoli Prelouce a jejich v€k se pohybuje v rozmezi 3240 let. Nizky
pocet a nedostatecnd demografické a geografickd rozmanitost dat by mohly ovlivnit vysledky

vyzkumu.

Srovnanim nejfrekventovanéjsich slov v psané a mluvené komunikaci se ve své praci zabyva
A. Adamovicova (2017). Autorka srovnava 50 nejfrekventovanéjsich substantiv, adjektiv, verb

a adverbii v psaném korpusu SYN2015 a v Prazském mluveném korpusu. Toto srovnani je ale

16 Tato publikace je podrobnéji piedstavena v oddilu 1.3.
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velmi struéné. Nejedna se o komplexnéjsi vyzkum, cilem pfispévku je spiSe naznacit, jakym
zpisobem a k jakému typu vyzkumi je mozné uzivat jazykové korpusy. Autorka zaroven
podotykda, ze porovnanim psanych a mluvenych korpusti lze ziskat ucelenéjsi prehled

o rozdilech mezi psanym a mluvenym diskursem (Adamovicova, 2017, s. 59).

Podobné A. Cerméakovd a M. Kopfivova (2018) srovnavaji vramci svého vyzkumu
50 nejfrekventovanégjSich slov v psaném korpusu SYN2015 a v mluveném korpusu ORAL.
Toto srovnani vSak neni hlavnim cilem jejich prace, jedna se pouze o nastin lexikalniho
repertoaru v psaném a predevsim mluveném jazyce. Autorky dochazi k né¢kolika nasledujicim
zjisténim: mezi nejCastéjsi slova v obou korpusech patii pfevazné synsémantika; ve frekvenéni
Spicce slovni zasoby mluvené CeStiny se nachazeji slova vyrazné interaktivniho charakteru
(napt. jo, no, hmm), vyrazy poukazujici na participaci vice mluvéich (napt. jd, ty, von),
vycpavkova slova a vyrazy s deiktickou funkei zdiiraziujici dilezitost celého mimojazykového

kontextu (napf. tam, sem, ten) (Cermakova — Kopiivova, 2018, s. 229).

V oblasti Ceské jazykovédy je predevSim v poslednich letech vénovana pozornost velmi
frekventovanym vyraziim s riznymi funkcemi (a to jak pfi srovnani tohoto vyrazu v mluvené
a psané komunikaci, tak i v rdmci jazyka obecné). Zdrojem pro tyto vyzkumy jsou piedevsim
jazykové korpusy. Piikladem takového vyzkumu je jiz zmitiované prace P. KlimeSové a kol.
(2015), ve které autofi pomoci korpusovych dat zkoumaji jednotlivé funkce vyrazu to. Dalsi
podobnou praci je ¢lanek od J. Hoffmannové s ndzvem ,, Mala slova*“ a jejich podil na stylu
mluvenych projevii (2017), ve kterém se vénuje synsémantikiim s riznymi funkcemi (napf.
vyraziim no, jo, tak, jako). Funkce téchto vyrazi vydéluje do dvou skupin. Prvni skupinu tvori
slova, ktera maji raciondlni funkci, to znamena, Ze Casto uvozuji, upfesiuji a vysvétluji, jsou
¢asto uzivana pii opravach v promluvach a vyvozuji disledek ¢i zavér promluvy. Druhou
skupinu funkci autorka pojmenovava jako neracionalni. Vyrazy v této skupiné jsou casto
pouzivany jako vycpavkova slova, exponenty neurcitosti, vyjadiuji vahani mluvciho, podileji
se na postupném formulovani ¢i hledani vyrazu (Hoffmannova, 2017). Vyrazy no a jo se ve
svém vyzkumu zabyva L. Jilkova (2017). Autorka zkouma4, zda existuje n¢jaka korelace mezi
vyznamem a funkeci slov jo a no a jejich ptizvukovanim. V zavéru dochazi ke zjisténi, Ze zcela
jednoznacné, obecné platné korelace mezi ne/ptizvukovanim a jistou funkei ¢i vyznamem slov
no a jo vysledovat nelze. Zaroven ale upozoriiuje, Ze ne/ptizvukovani téchto vyrazii mize byt

¢asto individualni.
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Autorky A. Cermékova, L. Jilkova, Z. Komrskovéa, M. Kopfivova a P. Poukarova (2019) se ve
své praci (kterd byla zminéna voddilu 4.1) vénuji diskurznim markerim v mluvené
komunikaci. Na zdklad¢ analyzy ndhodného vzorku 100 konkordanénich tadki z korpust
mluvené Cestiny autorky klasifikovaly vybrané vyrazy do n¢kolika skupin a popsaly, jaké maji
zkoumané vyrazy vlastnosti a jak se uzivaji v jazyce. Podle funkce jednotlivych diskurznich
markera vyclenily tfi skupiny: interakéni diskurzni markery (vztahuji se k adresatovi), modalni
diskurzni markery (vztahuji se ke sdéleni) a konektivni diskurzni markery (vztahuji se
k organizaci projevu). Autorky se ve své praci zabyvaji vyrazy, které jsou v mluveném jazyce
velmi frekventované, nékteré z nich budou zkoumany i v této diplomové praci. Zjisténi autorek,
ktera se vztahuji ke konkrétnim vyraziim, jsou podobnéji popsana v ¢asti vénujici se vlastnimu

vyzkumu (u popisu jednotlivych lemmat).

Podobnému tématu, které zpracovava tato diplomova prace, se vénuje J. Allwood (1998), ktery
srovnava 10 nejfrekventovanéjsich slov v psaném a mluveném korpusu §védstiny. V zavéru
dochdzi k ne¢kolika nasledujicim zjisténim: 95 % zkoumanych slov jsou synsémantika (jak
v psaném, tak v mluveném korpusu); nejcastéjSimi slovnimi druhy v psaném i mluveném
korpusu jsou slovesa a zajmena; pfi mluvené komunikaci pouzivame pfiblizné polovinu lemmat
z téch, ktera pouzivame pii psané¢ komunikaci; zajmena, spojky, adverbia a citoslovce se Castéji
uzivaji v mluvené komunikaci, naopak predlozky, substantiva a adjektiva v psan¢ komunikaci

(Allwood, 1998, s. 28-29).

Slovni zasobou mluvené¢ komunikace se zabyva M. McCarthy (2001). Ve svém vyzkumu se
zaméfuje na 2000 nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu CANCODE (Cambridge
and Nottingham Corpus of Discourse in English), tato lemmata povazuje za jadro mluvené
slovni zasoby. Na zékladé¢ jejich analyzy konstatuje, Ze lemmata tvofici jadro slovni zasoby
mluvené komunikace je mozné rozd¢lit do deviti nasledujicich skupin: 1. modalni slovni zasoba
(obsahuje vyrazy, které vyjadiuji urcity stupen jistoty ¢i nutnosti, napt. can, must, maybe);
2. slovesa s oslabenym lexikalnim vyznamem (tato slovesa nabyvaji vyznamu se substantivy,
ptedlozkami ¢i ¢asticemi, napi. do, make, get); 3. interaktivni slova (vyjadiuji postoje a stavy
mluvéich, napt. a bit, actually, really); 4. diskurzni markery (napt. well, right, anyway);
5. zékladni nomindlni pojmy (konkrétni a abstraktni substantiva, napt. school, life, car);
6. deiktické vyrazy (spojuji mluvciho s okolnim svétem, napt. this, now, here); 7. zékladni

adjektiva (pouzivand k hodnoceni lidi, situaci, udalosti ¢i véci, napt. bad, nice, lovely);
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8. zakladni adverbia (Casto vyjadiuji ¢as, zptsob ¢i zvyklost, napt. today, quickly, usually);,
9. zakladni slovesa (pojmenovavaji aktivity a ¢innosti, napt. eat, sit, listen) (McCarthy, 2001,
s. 31-35).

V ptedchozich odstavcich jsem uvedla vyzkumy lingvistl, ktefi se zabyvaji podobnym

tématem jako tato diplomova prace. Z nékterych vyse predstavenych praci vychazim ve

vlastnim vyzkumu, ktery je popsan v nasledujici ¢asti.
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Prakticka c¢ast

6 Vlastni vyzkum

V této casti se vénuji vlastnimu vyzkumu. Nejprve predstavim koncept vyzkumu — na jaka
lemmata se zameétuji, jakym zplisobem jsem ziskala potfebnd data, jaké metodologické
problémy bylo potieba fesit apod. V dalsi Casti analyzuji jednotliva lemmata, soustiedim se na
jejich vyznam a zkoumam, zda se vyznamy v mluvené a psané komunikaci shoduji, ¢i lisi.
V zavéru shrnu zasadni poznatky a zjisténi, ke kterym jsem dospéla na zdklad¢ analyzy

zkoumaného materialu.

Na tomto misté je dilezité zminit jednu terminologickou poznamku. Jak jiz bylo feceno, tato
prace se zabyva 20 nejfrekventovanéjSimi lemmaty v korpusech SYN2020 a ORAL. Tato
lemmata ve své praci nazyvam jako frekvencni Spicka. Toto pojmenovani jsem se rozhodla
pouzivat jednak z ekonomického diivodu (jde o kratsi spojeni nez vyrazy které spadaji mezi 20
nejfrekventovanejsich lemmat), jednak je tento termin z oblasti korpusové lingvistiky snadno

a intuitivné pochopitelny.

6.1 Popis vyzkumu

6.1.1 Zkoumana lemmata

Ve svém vyzkumu se zaméfuji na 20 nejfrekventovangjSich lemmat v psaném korpusu
SYN2020 a na 20 nejfrekventovangjSich lemmat v mluveném korpusu ORAL. V ramci svého
vyzkumu chci podrobnéji prozkoumat frekvenéni Spicku (tedy malé mnozstvi velmi
frekventovanych lemmat) mluvené a psané komunikace. Z toho diivodu jsem se rozhodla
analyzovat 20 nejfrekventovangjSich lemmat v obou zminénych korpusech. Zaroven se jedna
o dostate¢né mnozstvi lemmat, ze kter¢ho, jak déale ukdzu, lze vyvozovat obecnéjsi zaveéry
o mluvené a psané komunikaci. Pocet zkoumanych lemmat byl stanoven také s ptihlédnutim

k rozsahu diplomové prace.

Dalsi variantou, jak zkoumat frekvenéni Spicku zminénych korpust, by bylo zaméfit se ne na
lemmata, ale na slovni tvary. V takovém ptipad¢ by zacatek seznamu nejfrekventovanéjSich
slovnich tvari tvofila slova neohebni (ktera maji obvykle pouze jeden tvar)!’. Dale by
v seznamu byly nejfrekventovanéjsi tvary ohebnych slov (v podstaté by se tedy jednalo

0 nejcastéjsi tvary nejfrekventovangjSich lemmat). Seznam 20 nejfrekventovanéjSich slovnich

17 Zde je dblezité upozornit, Ze i néktera neohebna slova maji v korpusech SYN2020 a ORAL vice tvarii, napf.
predlozka v ma tvary v a ve.

37



tvart by se vSak pfilis neli$il od vyrazl, kterymi se zabyva tato prace. Ve svém vyzkumu jsem
se rozhodla zaméfit se na nejfrekventovanéjsi lemmata (a ne slovni tvary) predevsim z toho
divodu, ze v ramci analyzy jednotlivych lemmat jsou reflektovany vSechny jejich tvary (vCetné
nejcastéjSich). Domnivam se, ze pii zkoumani frekvenéni Spicky dokéze analyza lemmat ptinést

SirSi a komplexnéjsi poznatky nez analyza slovnich tvart.

Potfebn4 data k vyzkumu jsem ziskala z databaze Ceského narodniho korpusu. V ramci popisu
psané komunikace jsem vychézela z korpusu SYN2020. Jedna se o synchronni reprezentativni
a referencni korpus soucasné psané Cestiny, ktery obsahuje vice nez 100 miliont textovych
slov. V korpusu SYN2020 jsou ve stejném poméru zastoupeny tii nasledujici textové
makrotypy — beletrie, oborova literatura a publicistika. Zna¢nou vyhodou tohoto korpusu je, ze
se jednd o lemmatizovany a morfologicky anotovany korpus, navic obsahuje také syntaktické

znackovani.'®

V ramci zkoumani mluvené komunikace jsem vychazela z korpusu ORAL. Jedna se o korpus
transkriptl nahravek pfevdzné neformdalnich rozhovort rodilych mluvcich ¢eStiny. Nahravky
byly pofizeny béhem let 2002-2011. Korpus obsahuje pfiblizné¢ 5,4 milionti slov a je
lemmatizovany a morfologicky znackovany, oproti korpusu SYN2020 ale neobsahuje
syntaktické znackovani. Jednim z nedostatkil tohoto korpusu je to, Ze neni vyvazeny, pifevazuji

v ném data z Seské ¢asti Ceské republiky.'’

Oba tyto korpusy jsou vhodné ke zkoumani frekven¢nich Spicek mluvené a psané komunikace.
Zachycuji soucasné a realné uzivani Ceského jazyka a obsahuji velké mnoZstvi snadno
dostupnych dat. Podavaji informace o frekvenci jazykovych jevil, coZ je pro tento vyzkum

zasadni.

V souvislosti s pouzitym materidlem je dlileZité upozornit na problém, ktery jsem jiz zminiovala
v oddilu 2.1. Vytvofit idedlni vzorek, ktery by celkové reflektoval psanou a mluvenou
komunikaci, je prakticky nemozné (naptiklad uz jenom kvli tomu, ze vymezit hranice psanosti
a mluvenosti je pomérn¢ slozité¢). Material, se kterym pracuji, odrazi pouze urcitou ¢ast psané
a mluvené komunikace. To se tyka predevSim popisu mluvené komunikace, jelikoz korpus
ORAL zachycuje pouze neformalni konverzaci s prateli, kterd je nékterymi autory povazovana

za prototyp mluvenosti (srov. Cermék, 2009; Hoffmannova, 1992). Né&které zavéry ohledné

18 Informace ke korpusu SYN2020 byly ¢erpany z P¥irucky CNK, dostupné na adrese
https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2020 [Posledni pfistup 24. 10. 2022].

1 Informace ke korpusu ORAL byly Gerpany z Pfiru¢ky CNK, dostupné na adrese
https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral [Posledni piistup 24. 10. 2022].
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vrwe

ze vychéazim z materidlu dialogické povahy (a ne z materialu, ktery zachycuje napt. mluvenou

prednasku, tedy formalni text monologického charakteru).

6.1.2 Ziskani dat

Potiebna data jsem ziskala pomoci funkce Seznam slov webového rozhrani KonText. Pouziti
této funkce je oproti béznému dotazovani v korpusu (jehoz vysledkem je konkordance)
této funkce jsem ziskala seznam nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusech SYN2020
a ORAL. Oba seznamy zaroven obsahovaly informace o absolutni frekvenci a ranku (potadi

podle frekvence) kazdého lemmatu.

Takto ziskané seznamy lemmat byly nasledné¢ manualné upraveny. Ke kazdému lemmatu jsem
doplnila informaci o jeho relativni frekvenci (uvedenou v i.p.m., tedy v poctu vyskyti slova
v textu o délce 1 milionu slov). Relativni frekvence je zaokrouhlena na cela ¢isla. Diky této

frekvenci je mozné srovnavat lemmata z obou korpust, které maji odlisnou velikost.?

Vzhledem k odlisnému zplsobu lemmatizace nékterych jednotek v obou pouzitych korpusech
bylo potieba jednotliva lemmata sjednotit. Tato Gprava se tykala tii nasledujicich lemmat: byz,
on a co. Pod lemma byt spadaji v korpusu SYN2020 i vyrazy jako aby, abychom, kdyby,
kdybychom, jakoby, ses, sis apod. V korpusu ORAL jsou tyto vyrazy lemmatizovany odliSnym
zpisobem (ve vétsin€ pfipadl tvoii samostatna lemmata). Z ditvodu sjednoceni téchto lemmat
byly z analyzovaného materidlu z korpusu SYN2020 vyfazeny vySe zminéné vyrazy, které
v korpusu  ORAL spadaji pod jina lemmata. Touto uUpravou se Vv ramciseznamu
20 nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu SYN2020 snizila frekvence lemmatu by?, nicméné

jeho potadi (rank) v tomto seznamu ziistalo stejné.?!

Pod lemmatem on jsou v korpusu SYN2020 piifazeny pouze tvary singularu (on, ona, ono
a jejich ptislusné padové tvary). Pod stejnym lemmatem jsou v korpusu ORAL pfifazeny jak
tvary singularu, tak plurdlové tvary (oni, ony, ona a jejich ptislusné padové tvary). Z divodu

sjednoceni téchto lemmat byly pod lemma on pfitazeny zminéné plurdlové tvary. Tim se

20 Podrobnéji o relativni frekvenci viz oddil 1.2.
21 Pro tuto upravu jsem pouzila dotaz [lemma="byt"&word!="[Aa].*|[Kk]dyb.*|[Ss]es|[Ss]is|[Jj]ako.*"], ktery
zajistil vyfazeni zminénych vyrazi spadajicich pod lemma byt v korpusu SYN2020.
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v ramci seznamu 20 nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu SYN2020 zvysila frekvence

tohoto lemmatu a zménil se jeho rank (z hodnoty 8 na hodnotu 7).?

Posledni tprava se tykala lemmatu co. V korpusu SYN2020 spadéd pod lemma co 1 vyraz coz
(a jeho dalsi tvary, napt. cehoz, cemuz). Jedna se vSak o odlisSna lemmata, ve vykladovych
slovnicich (napt. v Akademickéem slovniku soucasné cestiny) jsou charakterizovéana jako dvé
samostatna hesla. Z toho diivodu byl ze ziskanych dat z korpusu SYN2020 odstranén vyraz coz
(a jeho dalsi tvary). Tim se snizila frekvence lemmatu co a jeho rank byl zménén z hodnoty 20
na hodnotu 24. Mezi 20 nejfrekventovanéjsich lemmat korpusu SYN2020 se tak dostalo lemma
moci, které bylo pted touto upravou na 21. misté. V korpusu ORAL je vyraz coz anotovan jako

samostatné lemma, tato iprava se tedy dat ziskanych z korpusu ORAL netykala.?’

Takto ziskana a upravena data byla pouzita pro tento vyzkum. Pfed pfedstavenim samotné
analyzy dat je dtlezité zminit problém lemmatizace viceslovnych spojeni (napf. nékterych
frazému, viceslovnych ptedlozek ¢i viceslovnych spojek) v korpusech SYN2020 a ORAL.
Viceslovné jednotky jsou rozdéleny na jednotlivé komponenty, ty jsou pak pfifazeny ke
konkrétnim lemmatiim. Naptiklad viceslovna ptedlozka v rdamci je rozdélena na komponenty
va ramci, které jsou pfifazeny pod lemmata v a ramec. Viceslovné jednotky tak netvori

viceslovna lemmata.

6.2 Analyza materialu

V této kapitole predstavim frekvencni Spicky korpusti SYN2020 a ORAL. Nasledné obé tyto
frekvencni Spicky porovnam. Pfi srovnani se soustfedim predevsim na sémantické vlastnosti
zkoumanych lemmat (tedy na jednotlivé vyznamy a funkce), ale zaroven se zabyvam
1 n€kterymi jevy syntaktickymi ¢i morfologickymi, které ¢asto se sémantickymi vlastnostmi

souvisi.

U kazdého lemmatu uvedu jeho zadkladni vyznamy, pii tomto popisu vychdzim ze slovniki
ASSC, SSC a SSIC. Nasledné piedstavim, jak se dané lemma uziva v korpusech SYN2020
a ORAL. Za timto Gcelem u vétSiny zkoumanych lemmat provadim analyzu na ndhodném
vzorku z korpusu SYN2020 a ORAL. Velikost vzorku se pohybuje v rozmezi 100-300
konkordanc¢nich fadkli ve zminénych korpusech. K ovétfeni dostatecné velikosti jednotlivych

vzorki byla pouzita webova aplikace CNK Korpusova kalkuladka?* (Cvréek, 2019). Pii analyze

22 Pro tuto ipravu jsem pouzila dotaz [lemma="on|oni"], ktery zajistil, Ze pod vyraz on spadaly i plurdlové tvary,
které jsou v korpusu SYN2020 anotovany jako samostatné lemma oni.

23 Pro tuto upravu jsem pouzila dotaz [lemma="co"&word!="[cC]oZ|[¢C]ehoz|[¢Clemuz|[¢C]lemZ|[C&]im2"], ktery
zajistil, ze pod lemma co nespadal vyraz coz (a jeho ostatni tvary).

24 Jedna se o aplikaci, kterd uzivatelim korpust poskytuje pomoc pfi poéitani zakladnich statistickych tloh.
Aplikace je dostupna na adrese https://www.korpus.cz/calc/.
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vyznamu jednotlivych lemmat vychazim ptfedevS§im z vyznami popsanych ve vykladovych

slovnicich, ptipadné¢ z odbornych praci, které se zkoumanym vyraziim vénuji.

Cilem této analyzy neni detailné¢ popsat vSechny vyznamy, které mohou dana lemmata
vyjadfovat, ani urCit slovnédruhovou platnost téchto lemmat, ale piedstavit zakladni vyznamy
a predevsim zjistit, v jakych vyznamech se dand lemmata nejcastéji uzivaji v psané a mluvené

komunikaci a zda se jejich uziti v psané a mluvené komunikaci lisi.

Pfi analyze materidlu Casto vychazim z morfologické anotace pouzitych korpusi. Jednd se
o automatickou anotaci, ktera nemusi byt vzdy spravnd. Pfedev§im slovnédruhova anotace
zkoumanych lemmat neni dostatecnd. V pfipadé korpusu ORAL mitize byt chybna anotace
zpusobena nedodrzenim pravopisnych norem pfi transkribovani mluveného textu. Na chybnou

anotaci, kterd by zdsadnim zpisobem mohla ovlivnit analyzu, upozoriuji u konkrétnich vyrazi.

V ramci popisu lemmat Casto uvadim piiklady z korpusit SYN2020 a ORAL. Tyto ptiklady
nechdvam v pivodni podobé, tzn. véetné pravopisnych ¢i typografickych chyb, v ptipadé
korpusu ORAL také véetné doprovodnych poznamek. V pouzitych ptikladech je tu¢né oznacen

vyraz, ke kterému se ptiklad vztahuje.

6.2.1 Frekvenc¢ni Spicka korpusu SYN2020

V tabulce €. 2 je zobrazena frekvencni Spic¢ka korpusu SYN2020. V prvnim sloupci je uvedeno
lemma, v druhém rank (potfadi), ve tfetim absolutni frekvence (AF) lemmatu, ve ctvrtém
relativni frekvence (RF, uvedeno v i.p.m.). Posledni sloupec uvadi rank konkrétniho lemmatu
v korpusu ORAL. Tu¢né jsou vyznacena ta lemmata, ktera se nachazeji jak ve frekvencni Spicce
korpusu SYN2020, tak 1 ve frekvenéni Spicce korpusu ORAL. Lemmata, ktera jsou vyznacena
kurzivou, se nachéazeji pouze ve frekvencni Spicce korpusu SYN2020. Jednotlivd lemmata

(jejich funkce a vyznamy) jsou popséna v ¢asti 6.2.3.

Jak jiz bylo fe€eno, v korpusu SYN2020 jsou ve stejném poméru zastoupeny tii néasledujici
textové makrotypy — beletrie, oborova literatura a publicistika. Abych zjistila, zda vysoka
frekvence néjakého lemmatu neni zplsobena tim, Ze vyrazné prevazuje v jednom textovém
makrotypu, srovnala jsem frekven¢ni SpiCky vSech tii textovych makrotypii zastoupenych
v korpusu SYN2020. Toto srovnani zobrazuje tabulka ¢. 3. Prvni dva sloupce tabulky
predstavuji celkovou frekvencni §picku korpusu SYN2020, dalsi sloupce pak frekvenéni Spicky
konkrétnich textovych makrotypl. Lemmata, kterd jsou vyznacena tucné, se nachazeji ve vSech
ttech frekvencnich $pickach textovych makrotypl. Lemmata, ktera jsou vyznacena kurzivou,
se nachazeji ve dvou frekvenc¢nich Spickach, zbyld lemmata (ktera nejsou vyznacena tucné ¢i

kurzivou) se nachazeji pouze v jedné frekvencni Spicce.
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20 nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu SYN2020
rank | lemma AF RF 8‘11{1:;1‘:
1 byt 4012 251 32934 2
2 a 3171 687 26 034 3
3 se 3099 618 25 443 5
4 v 2310188 18 963 16
5 na 1 874 140 15 385 14
6 ten 1736 732 14 256 1
7 on 1308 493 10 741 7
8 s 982 890 8068 27
9 Ze 965 418 7925 9
10 z 854 388 7013 31
11 ktery 784 796 6 442 80
12 mit 745 384 6118 11
13 do 690 059 5 664 28
14 0 584 782 4 800 60
15 i 576 218 4730 70
16 ale 571713 4 693 15
17 k 548 068 4 499 76
18 ja 508 431 4173 6
19 jako 427 921 3513 12
20 moci 411 117 3375 38

Tabulka 2: 20 nejfrekventovanéjsich lemmat v korpusu SYN2020

V tabulce ¢. 3 mizeme vidét, ze frekvencni Spicky jednotlivych textovych makrotypil jsou
velmi podobné. Prvnich 14 nejfrekventovanéjSich lemmat korpusu SYN2020 se nachazi ve
vSech frekvenénich $pickach textovych makrotypli zastoupenych v tomto korpusu. Dal§im
vyrazem, ktery se nachazi ve vSech téchto frekvencnich $pickach, je lemma k. Lemmata i, ale
a jako se nachazeji ve dvou frekvencnich Spickach. Pouze v jedné frekvencni Spicce se nachazi
lemma ja (konkrétn€ v beletrii) a lemma moci (konkrétn€ v oborové literatuie). Lemmata, ktera
tvofi celkovou frekvencni Spicku korpusu SYN2020, se zaroven nachazeji mezi 34
nejfrekventovanéjSimi lemmaty v beletrii, oborové literatufe a publicistice. Jinak feCeno —
lemmata, jejichZ rank se pohybuje v korpusu SYN2020 v rozmezi 1-20, maji v jednotlivych
textovych makrotypech zastoupenych v tomto korpusu hodnotu ranku nejvyse 34. To znamena,

ze celkova frekvencni Spicka korpusu SYN2020 neobsahuje Zadné lemma, které by meélo

vvvvv
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frekvencni Spicce se tak nenachazi lemma, které by bylo typické pouze pro jeden textovy

makrotyp.

20 nejfrekventovanéjSich lemmat v textovych makrotypech zastoupenych v korpusu SYN2020

SYN2020 SYN2020 beletrie | SYN2020 oborova literatura | SYN2020 publicistika
rank lemma rank lemma rank lemma rank lemma
1 byt 1 byt 1 byt 1 byt
2 a 2 se 2 a 2 a
3 se 3 a 3 \4 3 v
4 v 4 ten 4 se 4 se
5 na 5 on 5 na 5 na
6 ten 6 na 6 ten 6 ten
7 on 7 v 7 s 7 s
8 s 8 Ze 8 ktery 8 on
9 Ze 9 i4 9 z 9 z
10 z 10 s 10 Ze 10 ktery
I ktery 11 mit 11 on 11 Ze
12 mit 12 z 12 i 12 mit
13 do 13 do 13 k 13 i
14 0 14 ale 14 0 14 do
15 i 15 ktery 15 mit 15 0
16 ale 16 co 16 do 16 ale
17 k 17 k 17 tento 17 rok
18 ia 18 jako 18 pro 18 k
19 jako 19 0 19 moci 19 pro
20 moci 20 kdyz 20 Jjako 20 za

Tabulka 3: 20 nejfrekventovanéjsich lemmat v textovych makrotypech zastoupenych v korpusu SYN2020

6.2.2 Frekvencni Spicka korpusu ORAL

V tabulce €. 4 je zobrazena frekvenéni Spicka korpusu ORAL. V prvnim sloupci je uvedeno
lemma, v druhém rank (pofadi), ve tfetim absolutni frekvence (AF) lemmatu, ve ctvrtém
relativni frekvence (RF, uvedeno v i.p.m.). Posledni sloupec uvadi rank konkrétniho lemmatu
v korpusu SYN2020. Tucné jsou vyznacena ta lemmata, kterd se nachdzeji jak ve frekvencni
Spi¢ce korpusu ORAL, tak i ve frekvenéni Spi¢ce korpusu SYN2020. Lemmata, kterd jsou
vyznacena kurzivou, se nachéazeji pouze ve frekvenéni Spicce korpusu ORAL. Jednotliva

lemmata (jejich funkce a vyznamy) jsou popséna v casti 6.2.3.
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20 nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu ORAL
rank | lemma AF RF S;{z;l;(();(}
1 ten 484 824 76 210 6
2 byt 376 383 59 164 1
3 a 181411 28 516 2
4 no 154 513 24 288 212
5 se 142 116 22 339 3
6 ja 124 772 19 613 18
7 on 124 693 19 601 7
8 tak 116 219 18 269 26
9 Ze 112 707 17 717 9
10 jo 98 988 15 560 579
11 mit 87 086 13 689 12
12 jako 87 062 13 685 19
13 tam 83 238 13 084 80
14 na 75 162 11815 5
15 ale 62 406 9810 16
16 \% 57072 8971 4
17 hmm 50 095 7 875 4104
18 vedet 45 001 7074 57
19 ne 44 343 6970 90
20 co 38 687 6 081 24

Tabulka 4: 20 nejfrekventovanéjsich lemmat v korpusu ORAL

Jak jiz bylo tfe€eno, korpus ORAL je tvofen piepisy nahravek neformalni konverzace mezi
prateli. Jedna se tak o mluveny korpus, ktery nereflektuje mluvenou komunikaci obecné, ale
pouze jeji ¢ast, ktera by mohla byt povaZzovana za prototyp mluvenosti (o prototypu mluvenosti
podrobnéji viz oddil 2.1). Zatazeni nékterych lemmat mezi frekven¢ni Spicku korpusu ORAL
muze byt zpusobeno praveé dialogickou povahou tohoto korpusu. Zajimavé je v tomto ohledu
srovnani frekvencnich Spicek korpusi ORAL a ORATOR. Korpus ORATOR obsahuje
monologické projevy, na které se mluvéi mohli pfipravit, napt. prednéasky, ptipitky, avody
spoleCenskych akci apod. Jednd se tak o pomérne formdlni, az oficidlni situace. Korpus
ORATOR neni vyvazovan podle Zadného z demografickych kritérii. Obsahuje pfiblizné 1,2

milionti slov, je tedy vyrazng mensi nez korpus ORAL.%

25 Informace ke korpusu ORATOR byly &erpany z Piirucky CNK, dostupné na adrese
https://wiki.korpus.cz/doku.php/:cnk:orator [Posledni pristup 29. 10. 2022].
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Srovnani frekvencnich Spicek obou téchto mluvenych korpusti zobrazuje tabulka ¢. 5. Tyto
frekvencni $picky tvofi 15 shodnych lemmat (v tabulce jsou vyznacena tucné) a 5 lemmat se
lisi (v tabulce jsou vyznacena kurzivou). Spolecna lemmata by mohla byt povazovana za
nejfrekventovanéjsi lemmata v mluvené komunikaci obecné. Odlisna lemmata jsou typicka pro
konkrétni mluvenou komunikacni situaci, ktera je v korpusu reflektovana. Piitomnost lemmat
no, jo, hmm, védet a ne ve frekvencni Spic¢ce korpusu ORAL je ziejmé zptisobena dialogickou

povahou tohoto korpusu.

20 nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusech ORAL a ORATOR
ORAL ORATOR
rank lemma rank lemma
1 ten 1 ten
2 byt 2 byt
3 a 3 a
4 no 4 se
5 se 5 v
6 ja 6 Ze
7 on 7 tak
8 tak 8 na
9 Ze 9 ktery
10 jo 10 mit
11 mit 11 on
12 jako 12 jako
13 tam 13 ale
14 na 14 z
15 ale 15 tam
16 v 16 ja
17 hmm 17 tady
18 vedet 18 co
19 ne 19 viastné
20 co 20 s

Tabulka 5: 20 nejfrekventovanéjsich lemmat v korpusech ORAL a ORATOR

6.2.3 Srovnani frekvenénich Spic¢ek korpusu SYN2020 a korpusu ORAL
Vuvodu této cCasti srovnam frekvencni Spicky korpusi SYN2020 a ORAL. Nasledné

podrobnéji popiSu jednotliva lemmata, ktera tyto Spicky tvofi. Z diivodu lepsi piehlednosti jsem
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zkoumana lemmata rozdélila do tfi nasledujicich skupin: (1) Lemmata nachazejici se ve
frekvencni Spicce obou korpusii; (2) Lemmata nachézejici se pouze ve frekvenéni Spicce

korpusu SYN2020; (3) Lemmata nachazejici se pouze ve frekvencni Spic¢ce korpusu ORAL.

Tabulka ¢. 6 zobrazuje frekvencni Spicky korpustt SYN2020 a ORAL. Leva cast tabulky
predstavuje data ziskana z korpusu SYN2020, prava Cast tabulky zobrazuje data ziskana
z korpusu ORAL. Tu¢né jsou vyznacena ta lemmata, kterd se nachéazeji jak ve frekvenc¢ni Spicce
korpusu SYN2020, tak i ve frekvencni Spicce korpusu ORAL. Lemmata, ktera jsou vyznacena

kurzivou, se nachdzeji pouze v jedné frekvencni Spicce.

20 nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusech SYN2020 a ORAL
korpus SYN2020 korpus ORAL
rank | lemma AF RF g‘;{};{ rank | lemma AF RF S;z;;l;{O‘ZIO
1 byt | 4012251 | 32934 2 1 ten | 484824 | 76210 6
2 a | 3171687 | 26034 3 2 byt | 376383 | 59 164 1
3 se | 3099618 | 25443 5 3 a 181411 | 28 516 2
4 v | 2310188 | 18963 16 4 no 154 513 | 24 288 212
5 na | 1874140 | 15385 14 5 se | 142116 | 22339 3
6 ten | 1736732 | 14256 1 6 ja | 124772 | 19613 18
7 on | 1308493 | 10741 7 7 on 124 693 | 19 601 7
8 s 982890 | 8068 27 8 tak | 116219 | 18269 26
9 Ze 965418 | 7925 9 9 Ze | 112707 | 17717 9
10 z 854388 | 7013 31 10 jo 98 988 | 15560 579
11 ktery 784796 | 6442 80 11 mit 87086 | 13 689 12
12 mit 745384 | 6118 11 12 jako 87 062 | 13 685 19
13 do 690 059 | 5664 28 13 tam 83238 | 13084 80
14 0 584782 | 4800 60 14 na 75162 | 11 815 5
15 i 576218 | 4730 70 15 ale 62406 | 9810 16
16 ale 571713 | 4693 15 16 v 57072 | 8971 4
17 k 548 068 | 4499 76 17 hmm 50095 | 7875 4104
18 ja 508431 | 4173 6 18 | vedet 45001 | 7074 57
19 jako 427921 | 3513 12 19 ne 44343 | 6970 90
20 moci 411117 | 3375 38 20 co 38687 | 6081 24

Tabulka 6: 20 nejfrekventovanejsich lemmat v korpusech SYN2020 a ORAL
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V tabulce ¢. 6 mizeme vidét, ze frekvencni Spicky korpusi SYN2020 a ORAL tvoii 12
shodnych lemmat. Zbyld lemmata se vyskytuji pouze v jedné frekvencni Spicce. Zajimavé je,
ze vSechna lemmata tvofici celkovou frekvenéni Spicku korpusu SYN2020 se zarovei nachazeji
mezi 80 nejfrekventovanéjSimi lemmaty v korpusu ORAL (viz paty sloupec). To znamena, ze
vSechna lemmata tvofici frekvencni Spi¢ku korpusu SYN2020 jsou zaroven pomérné
frekventovana i v korpusu ORAL. Naopak ve frekvencni Spicce korpusu ORAL jsou tfi
lemmata (hmm, no a jo), kterd maji v korpusu SYN2020 pomérné nizkou frekvenci (viz desaty

sloupec).?¢

Informace o relativni frekvenci lemmat (sloupce nadepsané RF) potvrzuji vyse predstavené
tvrzeni (viz oddil 4.4), ze mluveny jazyk je vice repetitivni a omezeny neZ psany. Relativni
frekvence lemmat v korpusu ORAL je mnohem vyss$i nez relativni frekvence lemmat v korpusu
SYN2020. To doklada tezi D. Bibera a kol. (1999), Ze v mluvené komunikaci je mén¢ typt
slov, ktera ale maji vyssi frekvenci, naopak v psané komunikaci je vice typt slov s obecné nizsi

frekvenci.

V teoretické ¢asti (v oddilu 2.1) jsem zminila, ze n€kteti autofi popisuji komunikaci jako Skalu.
Na jednom konci $kaly je mluvenost a na druhém psanost. Mezi témito poly se nenachazi jasna
hranice, ale pfechodové pasmo. Na zaklad¢ této teze jsem srovnala frekvencni Spicky korpusit
ORAL, ORATOR a textovych makrotypt zastoupenych v korpusu SYN2020 (tedy beletrie,
oborové literatury a publicistiky). Vysledky tohoto srovnani zobrazuje tabulka ¢. 7. Prvni
sloupec a druhy fadek uvadi konkrétni korpus ¢&i textovy makrotyp korpusu SYN2020. Cisla
v tabulce vyjadiuji pocet shodnych lemmat tvoticich frekvencni Spicku ptisluSnych korpust ¢i
makrotypu. Naptiklad frekvencni $picku korpusu ORAL a frekvencni $picku beletrie tvoti 13
shodnych (a tedy 7 odli$nych) lemmat, frekvencni Spicku korpusu ORAL a oborové literatury
tvofi 10 shodnych (a tedy 10 odliSnych) lemmat apod.

Pocet shodnych lemmat ve frekvenéni Spicce
ORAL | ORATOR | BELETRIE | OBOROVA LIT. | PUBLICISTIKA
ORAL X 15 13 10 10
ORATOR 15 X 16 13 13
BELETRIE 13 16 X 16 16
OBOROVA LIT. 10 13 16 X 17
PUBLICISTIKA 10 13 16 17 X
Tabulka 7: Pocet shodnych lemmat ve frekvencni Spicce korpusit ORAL, ORATOR a textovych makrotypii zastoupenych
v korpusu SYN2020

26 Mezi lemmata jo, no a hmm v korpusu SYN2020 byly zafazeny i jejich pfislusné varianty, které se uréitym
zpusobem snaZzi napodobit jejich zvukovou stranku, napt. no, no, noo, hm, hmm, hmmm apod. Tyto tvary jsou
v korpusu SYN2020 lemmatizovany samostatné, v korpusu ORAL jsou ale pfifazeny pouze pod jedno lemma.
Z dtvodu sjednoceni lemmat byly k témto lemmattim v korpusu SYN2020 pfifazeny i jejich zminéné varianty.
Informace o ranku téchto lemmat v korpusu SYN2020 je spise orientacni.
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Na zaklad¢ udaji v tabulce ¢. 7 by jednotlivé korpusy a textové makrotypy zastoupené

v korpusu SYN2020 mohly byt na zminénou $kélu komunikace umistény nasledovné:

oborova lit.

beletrie publicistika
OR|AL ORAlTOR (SYN2020) (SYN2020)
< | | 3
mluvenost | | | psanost

Obrazek 2: Umisteni korpusit ORAL, ORATOR a textovych makrotypii zastoupenych v korpusu SYN2020
na komunikacni Skalu

Cim blize jsou k sobé& na $kale umistény jednotlivé korpusy ¢ textové makrotypy, tim vice se
shoduji jejich frekvenéni $picky?’. Nejvice se shoduji napk. frekvenéni $picky oborové literatury
a publicistiky ¢i frekvenéni Spicky korpusu ORATOR a beletrie. Frekvencni Spicka korpusu
ORAL se nejvice podoba frekvenéni Spi¢ce korpusu ORATOR a nejméné frekvencni Spicce

oborov¢ literatury a publicistiky.

6.2.3.1 Lemmata nachazejici se ve frekvenc¢ni Spi¢ce obou korpust

V této casti predstavim 12 nésledujicich lemmat, ktera tvoii jak frekvenéni Spicku korpusu
SYN2020, tak i frekvencni Spicku korpusu ORAL: a, ale, jako, Ze, ten, jd, on, byt, mit, na, v,
se. Néktera z téchto lemmat se v jazyce chovaji podobné, maji podobné funkce ¢i vyznamy.
Z toho divodu budou néktera lemmata predstavena spolené, ¢imz zamezim zbyteCnému

opakovani, ke kterému by doslo, pokud bych jednotliva lemmata piedstavovala zvlast.

6.2.3.1.1 Lemmata a, ale, jako, Ze

Lemmata a, ale, jako a zZe se vyskytuji ve frekvencni Spi¢ce obou korpusi. Kromé vysoké
frekvence spojuje tato lemmata jejich podobna funkce. VSechna tato lemmata funguji v jazyce
jako spojky (at’ uz soufadici, ¢i podtadici), zaroven ale mohou fungovat jako ¢astice, citoslovce

¢i diskurzni markery?® (zejména v mluvené komunikaci).

V nésledujicich odstavcich predstavim jednotlivd lemmata. U kazdého lemmatu uvedu jeho
zakladni vyznamy, které jsou popsany v ¢eskych vykladovych slovnicich (vychazim zejména
z ASSC, SSC a SSJC). Nasledné piedstavim analyzu tdchto lemmat, kterou jsem provedla na
nahodném vzorku o velikosti 200 konkordancnich adki z korpusti SYN2020 a ORAL. V této
analyze vychazim predev§im z vyznaml popsanych ve vykladovych slovnicich, ptipadné

z odbornych praci, které se zkoumanym vyraziim vénuji. Cilem této analyzy je zjistit odpovéedi

7 Pravdépodobné se budou vice shodovat i jejich dalsi rysy.
28 Termin diskurzni marker je predstaven v oddilu 4.1.
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na nasledujici dotazy: V jakych vyznamech se tato lemmata uZzivaji v psané a mluvené
komunikaci? Maji tato lemmata v psané a mluvené¢ komunikaci stejné vyznamy, nebo se lisi
(naptiklad jejich frekvencni distribuci)? Je néjaky vyznam typicky pouze pro mluvenou

(ptipadné pro psanou) komunikaci?
Lemma a

ASSC charakterizuje vyraz a jako soufadici spojku (piip. soudast spojkového vyrazu), ktera
vyjadiuje nasledujici poméry mezi vétami ¢i vétnymi Cleny: slucovaci, odporovaci (a prece,
a presto, a pritom, synonymum vyrazu ale), disledkovy (a proto, a tak, a tedy), stupnovaci
(a navic, a dokonce) a vyluéovaci (a/nebo). Kromé funkce spojky uvadi ASSC také funkci

castice (4 co ted? Tak a dost!) a citoslovce (4, to jste vy?).

Na zéklad¢ analyzy vzorku o velikosti 200 konkordan¢nich fadka z korpustt SYN2020 a ORAL
vyplyva, Ze se lemma a nejcastéji uziva ve funkei spojky. V korpusu SYN2020 ma tuto funkci
97 % analyzovanych vyrazl, v korpusu ORAL 80 %. Ukézalo se, ze pomérn¢ velky pocet
vyskytl lemmatu a v korpusu SYN2020 je soucasti viceslovnych spojek (napt. a proto,
a presto, a tedy, a tudiz). Naopak v korpusu ORAL tvoii vyraz a viceslovnou spojku jen ziidka.
Spojka a se tedy v korpusu ORAL uziva pfedevSim pro vyjadieni slucovaciho poméru,

v korpusu SYN2020 i pro vyjadreni dalSich pomért.

Zbylé ptipady je mozné fadit mezi ¢astice a citoslovce. Tuto skupinu tvofi 3 % analyzovaného
vzorku v korpusu SYN2020 a 20 % v korpusu ORAL. U vétSiny ptipadl neni jednoznaéné, zda
se jedna o castici, ¢i citoslovee. Tyto pfipady odpovidaji charakteristice diskurznich markerti
(predstavené v oddilu 4.1). Mluv¢i tyto vyrazy uzivaji predevsim z pragmatickych davodu.
V takovych ptipadech stoji vyraz a obvykle na zafatku promluvy. Mluv¢i chee €asto navazat
kontakt s komunika¢nim partnerem, upoutat jeho pozornost, ptipadné mu dat najevo, Ze piebira
slovo (ptiklad 1). Pomoci vyrazu a na za¢atku promluvy mluvéi navazuje na predchozi kontext.
K tomuto uziti ¢asto dochazi v otazkach (ptiklad 2). Vyraz a mize dale signalizovat zménu
tématu, jako je tomu v prikladu 3. Nékdy se mulze podilet na viceslovnych diskurznich

markerech, napt. a jo, a tak (ne ve vyznamu diisledkového poméru), no a (co), jo a, hele a.

(1)  A: furt délali blbce jak sem je nepozvala na promoci ne . a ja vitbec nevim Ze dokoncila

Skolu no tak

B:ato. ated je magistra nebo co je ? .. magistra ? . vona je fakt magistra ? .. to bych

do ni nerek (ORAL)
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(2)  A: kdyz Honza nechce posunout termin Rumunska
B: a proc jako by to kvili nam neposunuli ? (ORAL)
(3)  A: pojedem jenom s Cendem
B:jo jo jo . a co zitra budes doma ? (ORAL)
Lemma ale

ASSC charakterizuje vyraz ale jako soufadici spojku (piip. soudast spojkového vyrazu), ktera
vyjadiuje odporovaci a stupfiovaci pomér mezi vétnymi ¢leny ¢i vétami. Kromé spojovaci
funkce uvadi ASSC také funkci &astice (To je ale hezké! Ale piijd brzy! Ale ne, tak to nenil)

a citoslovce (Ale, tak vy ji znate? Ale ale, to se nedéla!).

Vyrazu ale se ve své praci o diskurznich markerech vénovaly autorky A. Cermakova,
L. Jilkova, Z. Komrskova, M. Kopfivova a P. Poukarova (2019). Na ndhodném vzorku 100
konkordan¢nich tadkl zkorpusu ORAL provedly analyzu vyrazu ale. V této analyze
rozliSovaly, zda je vyraz ale uzit v pivodnim vyznamu (za puvodni vyznam povazovaly
spojovaci vyraz s odporovacim vyznamem), nebo jako diskurzni marker (kam byly fazeny
vyrazy s oslabenou konektivitou). Z této analyzy vyplynulo, Ze v 17 % dokladi bylo ale uzito
jako spojovaci vyraz (v pivodnim vyznamu) a 83 % dokladii bylo uZito jako diskurzni marker

(Cermakova a kol., 2019, s. 315).

rrrrr

analyze lemmatu ale. K plivodnimu vyznamu fadim i1 spojovaci vyrazy se stupiiovacim
vyznamem, ktery autorky ve své praci nezmiiuji (pravdépodobné se nevyskytoval
v analyzovaném vzorku). V tvodu této analyzy je dilezité zminit, ze v nékterych ptipadech
neni zcela jednoznacné, zda vyraz ale vyjadiuje plivodni vyznam, nebo zda dochézi k jeho

oslabeni. V téchto ptipadech je klasifikace vyrazu ale pomérné¢ subjektivni.

Z analyzy vzorku o velikosti 200 konkordan¢nich fadki z korpustt SYN2020 a ORAL vyplyva,
ze v korpusu SYN2020 ptevazuje pavodni vyznam (71 % zkoumanych dokladil). Naopak
v korpusu ORAL se vyraz ale v pivodnim vyznamu uziva pomérné malo (21 % zkoumanych
dokladt). Zatimco vyraz ale v korpusu SYN2020 ¢asto vyjadiuje 1 stupiiovaci pomér (nalezeno
16 dokladi), ve zkoumaném vzorku z korpusu ORAL jsem pro vyraz ale vyjadtujici stupiiovaci

pomeér nasla pouze jeden doklad (uveden v ptikladu 4).
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4) (...) néktery umej nahravat jenom primo na ty dyvydycka . nektery maji jeste jakoby

v sobé disk takze umej jednak nahravat ale zaroven ty se miizes treba - (ORAL)

Ve funkci diskurzniho markeru je pouZito 79 % vyrazl v analyzovaném vzorku z korpusu
ORAL a 29 % z korpusu SYN2020. Oproti ostatnim zkoumanym lemmatim (a, jako, Ze) spada
pomérné velké mnozstvi vyrazu ale v korpusu SYN2020 mezi diskurzni markery. Znacna ¢ast
se jich objevuje v piimé feci postav v beletrii (pfiklad 5) a v doslovnych piepisech rozhovora
v publicistice (ptiklad 6). V korpusu ORAL mluv¢i Casto uzivaji vyraz ale na zacatku
promluvy. V takovych pfipadech muze tento vyraz vyjadiovat nesouhlas s obsahem

ptedchoziho vyroku jiného mluvciho (ptiklad 7 a 8).

(5) ,, Copak to je, co mi chces povédet, Arture? * opakovala pani Weasleyova nebezpecnym

hlasem. ,, Ale nic, Molly, “ zamumlal jeji manzel. (SYN2020)

(6) To znamena, Ze stejné jako my rozumime slovenstiné, tak u vds zase skoro kazdy rozumi
cestine. Ale k tvému prani — Minecraftu jsme se v abicku venovali uz nékolikrat (...)

(SYN2020)
(7)  A: to uz mé jenom tak jako kritizuje za my koureni a -
B: ale kdepak ja té nekritizuju (ORAL)

(8)  A:ja si myslim . ja sem tedkon nad tim Spekuloval von ty déti chodéj do Skoly tak voni
vona preci to nemiuize pustit prvniho cervna to da tak na prvniho cervence dyt ty deti

musej fu* chodit do skoly

B: ale ta holka vikala . Fikala Ze devadesat dva je rocnik tak ta uz nemuze chodit na

zakladni Skolu (ORAL)
Lemma jako

SSC vyraz jako charakterizuje jako podiadici spojku, ktera méa srovnavaci vyznam (zdravy jako
ryba, velky jako jd) a uvadi doplikové vyrazy s identifikacnim vyznamem (dojel jako prvni).
SSIC vyraz jako se srovnédvacim vyznamem charakterizuje jako piislovce, doplitkové vyrazy
s identifikaénim vyznamem popisuje jako spojku soutadici. Oba slovniky uvadéji vyznam
soufadici (slu¢ovaci) spojky (mladi jako staii). SSIC navic u spojky soufadici uvadi vyznam
vyctu (nékteré kvétiny, jako chrpa, koukol a vI¢i mak, rostou v obili) a vyznam vysvétleni €i
doplnéni (vyraz jako je synonymni s vyrazy tedy a totiz) se stylistickym kvalifikatorem ,,obecné

s pokleslym vyznamem®.
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Vyrazu jako se ve své praci vénuje J. Hoffmannova (2010), ktera zkouma jeho fungovani
a distribuci v mluveném projevu. V praci uvadi, ze tento vyraz miize mit v mluvené komunikaci
nasledujici funkce: signalizuje reprodukci cizi €1 vlastni feci; vyjadiuje nejistotu a pochybnost;
vysvétluje; uvozuje; dopliuje; funguje jako vycpavka. Vyrazu jako se J. Hoffmannova vénuje
1 ve své pozd¢jsi praci (2017). V tomto ¢lanku popisuje jiz zminéné funkce vyrazu jako.
V zavéru dodava, ze jednotlivé vyznamy a funkce tohoto vyrazu (a dalSich analyzovanych
vyrazi, napt. teda, jakoby, jakoze) se v kazdodennich mluvenych projevech velmi tézko

rozeznavaji, protoze jsou ¢asto propleteny a vzajemné splyvaji (Hoffmannova, 2017, s. 168).

Dale se tomuto vyrazu ve své praci o diskurznich markerech vénovaly autorky A. Cermakova,
L. Jilkova, Z. Komrskova, M. Kopfivova a P. Poukarova (2019). Na ndhodném vzorku 100
konkordanc¢nich tadkt z korpusu ORTOFON provedly analyzu vyrazu jako. Z této analyzy
vyplynulo, Ze v 10 % doklada bylo jako uzito v pivodnim vyznamu (srovnani ¢i vysvétleni)
a 90 % dokladii bylo uZito jako diskurzni marker s ¢lenici funkci (Cermakova a kol., 2019,

5. 318).

Podobné t¥idéni, které pouzily autorky prace o diskurznich markerech (Cerméakova a kol.,
2019), jsem pouzila ve své analyze lemmatu jako. Za puvodni vyznam povazuji vyznam

srovnani, doplitkové vyrazy s identifikacnim vyznamem a vyrazy, které uvadi vycet.

Z analyzy vzorku o velikosti 200 konkordan¢nich fadki z korpustt SYN2020 a ORAL vyplyva,
ze vkorpusu SYN2020 vyrazné pievazuji vyrazy jako splvodnim vyznamem (99 %
zkoumanych dokladli). Nejcastéji vyjadiuji srovnani (134 dokladl). Vyrazl, které uvadéji

vycet, jsem ve zkoumaném vzorku v korpusu SYN2020 nasla pouze 10.

Naopak v korpusu ORAL se vyraz jako v plvodnim vyznamu uZivad velmi malo (7 %
zkoumanych dokladfi). V 11 dokladech se jednd o vyznam srovnani, 2 jsou uzity jako
doplitkkové vyrazy s identifikaénim vyznamem (piiklad 9) a jeden uvadi vycet (ptiklad 10, ve

kterém je elipsa nadifazen¢ho pojmu).
(9)  A:do. kam pojede do Belgie
(...)
B: do Bruselu . jako vojak (ORAL)

(10)  A: tam Ze je naka skrinka na veci . muzou tam bejt takovy jako stany spacaky . lyZaky ..

lyze tam miizou lezet uplné v pohode (ORAL)
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Mezi diskurzni markery je mozné tfadit pouhé 2 doklady z analyzovaného vzorku v korpusu
SYN2020 a 93 % analyzovanych dokladl v korpusu ORAL. Jedna se tak o nejvétsi vyznamovy
rozdil, co se ty¢e zkoumanych lemmat a, ale, jako a ze. Oba doklady v korpusu SYN2020 jsou
uzity v piimé fe¢i a autor pomoci nich patrné napodobuje funkci vycpavky (ptiklad 11, kde
jako vycpavkové vyrazy funguji viechna &tyfi jako®). Jak zminila J. Hoffmannova (2017, s.
168), jednotlivé funkce vyrazu jako se od sebe v mluvenych projevech velmi tézko rozeznéavaji.
V korpusu ORAL ma vétSina zkoumanych vyrazi funkci vycpavky (piiklad 12, kde prvni
a druhé jako funguje jako vycpavka, tieti jako vyjadiuje plivodni vyznam). Jak zmiiuje fada
autort (napt. Hoffmannova — Komrskova — Poukarova, 2017; Hoffmannova, 2017), vyrazy
Jjako Casto signalizuji ¢i doprovazeji reprodukci cizi ¢i vlastni feéi (ptiklad 13). V nékterych

ptipadech miize vyraz jako vyjadfovat emoce (pitekvapeni, rozhot¢eni) mluvciho (ptiklad 14).

(11) A kdyz Morgain dojde do loznice, tak se ji Ezech pta: Jako libim se ti jako takhle, jako,
jako? (SYN2020)

(12)  kov tam asi byt jako miize ale ne néco co by slo jako pouZit jako zbran nebo tak (ORAL)

(13)  sem to tam jedla tak a von . no ne jako jestli sem jako nerikala ze nahodou (se smichem)

Jjako Ze budu hubnout (ORAL)
(14)  proboha milyho a proc¢ ste volili proti jako ? (ORAL)
Lemma Ze

V SSC a SSIC je vyraz Ze charakterizovan jako podfadici spojka, ktera pfipojuje vedlejsi vétu
obsahovou, prostfedkovou, pfi¢innou, piipustkovou apod. SSIC navic zminuje, ze podfadici
spojka Ze uvadi vétu zavislou na pfislovecném vyraze, obycejné s oslabenou vétnou platnosti,
napft. jisté Ze uz to vis; mozna ze budes cekat. Oba slovniky uvadi funkci ¢astice, kterd vyjadiuje
emoce (vycitku, zklamani, litost), vyzyva k odpovédi (je tam zima, Ze?) a navazuje na predchozi

sdéleni (kolik zZe vas bylo?).

V rdmci vlastni analyzy vyrazu Ze jsem zkoumala, jak Casto tento vyraz v korpusech SYN2020
a ORAL funguje jako spojka a jak Casto funguje jako castice (pfip. diskurzni marker). Ve
zkoumaném vzorku o velikosti 200 konkordan¢nich fadkl z korpusu SYN2020 jsem nenasla

zadny doklad uziti vyrazu Ze ve funkci Castice. VSechny zkoumané vyrazy funguji jako spojka.

29 PfestoZe je v tomto ptikladu vyraz jako uZit &tyfikrat, zkoumany vzorek obsahoval pouze prvni jako. TotéZ plati
i pro dalsi pfiklady, ve kterych je tu¢né oznaceno vice vyrazli (zkoumany vzorek obsahoval pouze jeden
z oznacenych vyrazt).
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Nejcastéji pripojuji vedlejsi vétu obsahovou (178 dokladit), ve 20 ptipadech Slo o pfipojeni véty
ucinkové ¢i ptic¢inné (obvykle pomoci spojeni proto, zZe), ve 2 ptipadech se jednalo o spojeni

jasné Ze a samoziejmé Ze.

V korpusu ORAL ma funkci spojky 81 % zkoumanych vyraz. Podobné jako v korpusu
SYN2020 se nejcastéji jedna o pripojeni vedlejsi véty obsahové (128 dokladl), ve 25 piipadech
vyraz Ze pripojuje ucinkovou ¢i pfi¢innou vétu, v 7 piipadech se jednalo o spojeni mozna ze
a Skoda zZe. Zbylé ptipady v korpusu ORAL (19 %) lze povazovat za diskurzni markery. Velmi
Casto se nachazeji na konci repliky (pfip. na konci vyznamového ¢i intona¢niho celku), kde
vyjadiuji vybidnuti k souhlasu a funguji jako tdzaci dovétky, podobné jako napt. vid', rozumis,
myslis*° (ptiklad 15). Vétsina téchto vyrazi tvoii ustalené spojeni s vyrazem jo, pomoci kterého
se mluveéi obraci ke komunikacnimu partnerovi (piiklad 16), pfipadné miiZze toto spojeni

propojovat jednotlivé ¢asti replik (ptiklad 17).
(15) A: to bylo ono Ze ? .. (kasel)
B: to bylo v Podjalubi nebo jak . (...) (ORAL)
(16)  A: ja sem ho vidéla to mas v pokojicku Ze jo
B: no mné ho dala dvakrat ja sem ho jednou ztratila (...) (ORAL)

(17)  no @ tam to bylo Ze jo tak ja sem tam jako Sla Ze jo . tak jako jak dycky mam jako ten
Cas tak sem si tam vzala jako kniZku (...) (ORAL)

Vysledky analyzy lemmat a, ale, jako, Ze

Cilem analyzy lemmat a, ale, jako a Ze bylo zjistit, v jakych vyznamech se tato lemmata uziva;ji
v psané a mluvené komunikaci, zda se uZiti téchto lemmat v psané a mluvené komunikaci lisi
a zda je néjaky vyznam typicky pouze pro mluvenou, pifip. psanou komunikaci. Na zakladé
vySe predstavené analyzy je mozné stanovit, Ze zkoumané vyrazy se v korpusu SYN2020
uzivaji ptevazné ve funkci spojky (soufadici ¢i podiadici). U lemmat a, jako a Ze bylo nalezeno
malo dokladi, ve kterych je mozné tyto vyrazy povazovat za diskurzni marker. U lemmatu ale
je za diskurzni marker mozné pokladat 29 % analyzovanych vyrazi. Vétsina vyrazi v korpusu
SYN2020, které je mozné povazovat za diskurzni markery, se objevuje v beletrii, autofi je ¢asto

uZzivaji s cilem napodobit mluveny jazyk.

30 Témto tazacim dovétkiim se ve své praci vénuje napt. Z. Komrskova, 2018.
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Také analyzované vyrazy a a Ze v korpusu ORAL maji ¢astéji funkci spojky. Spojka a se
v korpusu ORAL uziva predevs§im pro vyjadieni slu¢ovaciho poméru, dal§i poméry vyjadiuje
ziidka (na rozdil od uzivani spojky a v korpusu SYN2020). Spojka Ze ptipojuje v korpusu
ORAL nejcastéji vedlejsi véty obsahové. Priblizné€ pétina analyzovanych dokladii vyrazii a a Ze

je uzita ve funkci diskurznich markera.

Funkci spojky v korpusu ORAL ma 21 % zkoumanych vyrazi ale a 7 % zkoumanych vyrazii
Jjako. Zbylé doklady téchto vyrazli je mozné pokladat za diskurzni marker. Mluvci je uzivaji
z riznych diivodi, napft. pro propojeni jednotlivych replik, jako vypliku, pro udrzeni plynulosti
rozhovoru. Tyto vyrazy se velmi casto nachdzeji na zacatku repliky (pfip. na zacatku
vyznamového celku), mluvei pomoci nich upozoriuji, Ze piebiraji slovo, piipadn€ navazuji na

néco, co bylo jiz feceno.

6.2.3.1.2 Lemma ten
SSC a SSIC charakterizuji vyraz ten jako zdjmeno, pomoci kterého se odkazuje k osobé& nebo
véci, o které byla nebo bude fe¢. Ustrnuly tvar fo fadi mezi Castice s vyznamem zdlraznéni (fo

prsi!) ¢ navazani (to mas pravdu).

Lemma ten®! se vyskytuje ve frekvenéni $picce obou zkoumanych korpusi, piesto je v korpusu
ORAL mnohem frekventovangjsi (viz relativni frekvence lemmatu fen v tabulce ¢. 6, oddil
6.2.3). Jedna se o nejfrekventované;jsi lemma v korpusu ORAL. NejfrekventovanéjSim tvarem
je v obou korpusech tvar fo. V korpusu SYN2020 tvoti 55 % celého lemmatu, v korpusu ORAL

61 % celého lemmatu.

Rada autort poukazuje na rozmanité funkce vyrazu fo v mluvené komunikaci. J. Hoffmannova
a J. Zeman (2017) uvadi, Ze vyraz to mizZe mit jednak gramatickou funkci (uplatiiuje se pfi
mimotextové deixi a vnitrotextové koreferenci), ale také pragmatickou (mé expresivni platnost,
vyjadiuje emoce a Casto funguje jako vyplitkové slovo). V ptipadé pragmatické funkce autofi

uvazuji o prechodu demonstrativa fo k ¢asticim.

Podrobngjsi analyzu vyrazu fo ve své praci provedli autofi P. KlimeSova, Z. Komrskova,
M. Koptivova a D. Lukes (2015). V ramci vlastni klasifikace tohoto vyrazu vy¢lenili kategorii
odkazovani, kategorii kombinace (kam spadaji vyrazy fo, které¢ tvoii ustdlenou jednotku
s dal$im komponentem, napf. 7o jo) a kategorii mluvenosti. Kategorie mluvenosti sdruzuje uziti

vyrazu to v jevech, které jsou typické pouze pro mluveny projev a neobjevuji se v psaném

31 Pod lemma fen spadaji i rodové varianty fa a to (a jejich piislusné tvary).
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jazyce. Jedna se predevsim o falesné starty, nedokoncené vypovédi a o uziti vyrazu z divodu

neschopnosti mluvcéiho vybavit si konkrétni slovo.

Na zékladé¢ vySe zminénych poznatkii jsem na ndhodném vzorku o velikosti 300
konkordanc¢nich tadki z obou korpusii provedla vlastni analyzu lemmatu fen (nikoliv pouze
tvaru fo0). Cilem této analyzy je zjistit, zda se uzivani lemmatu fen 1i§i v mluvené a psané
komunikaci. Pfi vlastni analyze jsem ¢astecné vychazela z kategorizace pouzité ve vyzkumu

P. Klimesové a kol. (2015).

V obou korpusech mé lemma ten nejcastéji gramatickou funkci (uplatituje se pfi mimotextové
deixi a vnitrotextové koreferenci). V korpusu SYN2020 ma tuto funkci 82 % analyzovanych

vyrazi, v korpusu ORAL 54 %.

Druhou nejcastéjsi kategorii (v obou korpusech) tvoii pifipady, kdy je lemma fen uzito
v piivlastkové pozici. Ve vyzkumu P. KlimeSové a kol. (2015) neni tato kategorie zminéna.
Dtivodem miize byt to, ze do této kategorie spada velmi malo vyrazi to, pravdépodobné se
autofi pfi analyze dat s ptipady spadajicimi do této kategorie nesetkali. Pfipady, kdy je lemma
ten uzito v piivlastkové pozici, tvoii samostatnou kategorii. Tyto vyrazy nevyjadiuji
gramatickou funkeci, zaroven se vSak nejednd ani o kategorii mluvenosti, coz potvrzuje to, ze
do této kategorie spada 15 % zkoumanych vyrazt z korpusu SYN2020. Pomoci téchto vyrazi
muze autor ¢i mluvéi pripominat néco, co uz bylo zminéno. V korpusu ORAL spadé do této
kategorie Ctvrtina analyzovanych vyrazl. Piikladem vyrazu spadajiciho do této kategorie je
vyraz ty v ptikladu 18. Na rozdil od vyrazl to a tim, které maji v tomto pifikladu gramatickou
funkci, mize byt vyraz fy zpromluvy vypustén. V souvislosti s uzivanim zajmena ten
v ptivlastkové pozici upozoriiuji néktefi autofi (napt. Schneiderova, 1993) na to, Ze zajmeno

ten v téchto pifipadech nabyva povahy urcitého ¢lenu.
(18)  no avoni byly ty kroupy Ze jo tak Ze by to bylo tim ? (ORAL)

Do kategorie mluvenosti, kterou ve svém vyzkumu popsali P. KlimeSova a kol. (2015), spada
12 % analyzovanych vyrazi v korpusu ORAL. V ptikladu 19 spada prvni vyraz to do kategorie
mluvenosti, druhy vyraz ma gramatickou funkci (odkazuje k néCemu, co bylo feCeno dfive).
V analyzovaném vzorku v korpusu SYN2020 do kategorie mluvenosti spada pouze 5 dokladii

(tedy necela 2 %).

(19)  chcu jet to .. az to roztaje proste (...) (ORAL)
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Piekvapivé malo Casta je kategorie kombinace (vymezend ve zminéném vyzkumu P. KlimeSové
a kol., 2015), do které v korpusu ORAL spada pouze 5 % analyzovanych dokladii, v korpusu
SYN2020 pouhé 1 %. Piekvapivé je, ze ve vyzkumu P. KlimeSové a kol. (2015) do této
kategorie spadalo vice analyzovanych vyrazl nez do kategorie mluvenosti. Tento rozdil mtze
byt zplisoben tim, ze ve zminéném vyzkumu autofi analyzovali pouze tvar fo, vétSinu

ustalenych spojeni tvofi prave tento tvar (napft. o jo, to ne, to teda jo).

Zbylé vyrazy (12 v korpusu ORAL a 1 v korpusu SYN2020) nebylo mozné analyzovat kvuli

chybné lemmatizaci (nejednalo se o lemma fen).

Na zéklad¢ této analyzy vyplyva, Ze vétSina zkoumanych vyrazi (82 %) si v korpusu SYN2020
udrzuje gramatickou funkci, ve zbylych ptipadech dochézi k oslabeni gramatické funkce.
V korpusu ORAL mé gramatickou funkci p¥iblizné polovina zkoumanych vyrazi. Ctvrtina
zkoumanych vyrazii v korpusu ORAL je uZzita v piivlastkové pozici a ma vycpavkovou ¢i
pfipominaci funkci. Do kategorie mluvenosti spadda 12 % zkoumanych vyrazli a 5 %

zkoumanych vyrazil tvofi ustalena spojeni.

6.2.3.1.3 Lemmata jd, on

SSC a SSIC popisuji vyraz jd jako osobni zijmeno, které oznaduje mluvéiho dané promluvy,
pripadné muize vyjadfovat zdjem mluvcéiho na déji (tzv. dativ sdilnosti, napt. ty jsi mi pekny
hrdina). Vyraz on je v téchto slovnicich rovnéz popsan jako osobni zdjmeno, které oznacuje
osobu (mimo mluv¢iho 1 adresata) nebo véc, o které uz byla fe¢ nebo ktera se vyrozumiva ze
souvislosti. SSJC navic uvadi &astici ono, ktera vyjadiuje naladové zabarveni véty (napt. viak

ono to piijde).

Lemmata ja a on* se vyskytuji ve frekvenéni $picce obou zkoumanych korpust, presto jsou
v korpusu ORAL mnohem frekventovanéjsi (viz jejich relativni frekvence v tabulce €. 6, oddil
6.2.3). Vysokéd frekvence lemmatu ja v korpusu ORAL je pravdépodobné zpiisobena
dialogickou povahou tohoto korpusu. Podle autorek A. Cerméikové a M. Kopiivové (2018)
mluv¢i Casto uzivaji zdjmeno jd, aby si udrzeli slovo, zdiraznili vlastni minéni ¢i pomohli
komunika¢nimu partnerovi pfi orientaci v reprodukci feci. Podobnymi diivody mize byt

1

najevo, které ndzory, argumenty ¢i myslenky jsou jeho vlastni a které ndlezi nékomu jinému.

32 Pod lemma on spadaji i rodové varianty ona a ono (a jejich pfislusné tvary).
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Na zéklad¢ vySe zminénych poznatkli o lemmatech jd a on neni prekvapivé, Ze nejcastéjSimi
tvary téchto lemmat v korpusu ORAL jsou tvary nominativu (nominativni tvar ja tvoii 68 %
celého lemmatu, nominativ lemmatu on tvoii 52 % celého lemmatu). J. Hoffmannova
al.Zeman (2017, s. 56) upozoriiuji, ze ¢ast¢jsi uplatinovani nékterych osobnich zajmen v pozici
podmétu v neptipravenych mluvenych projevech umoziuje redukei slozenych tvara préterita,
napft. jd to vedel. Nominativni tvary lemmat jd a on mluvci uzivaji také pii reprodukei cizi ¢i
vlastni fe¢i. V takovych piipadech c¢asto dochdzi k vypousténi celého predikatu (srov.

Hoffmannova — Komrskova — Poukarova, 2017).

V korpusu SYN2020 jsou tyto nominativni tvary méné frekventované (nominativni tvar ja tvori
23 % celého lemmatu, nominativ lemmatu on tvoti pouze 7 % celého lemmatu). Nizsi frekvence
téchto tvart v korpusu SYN2020 mtiZe byt zptisobena tim, ze na rozdil od mluvené komunikace
neni potfeba explicitné zdiraznit, kterd minéni jsou vlastni a ktera cizi. Naopak podmét Casto

nemusi byt vyjadfen viibec, protoze obvykle vyplyva z kontextu.

V korpusu SYN2020 je nejcastéjSim tvarem lemmatu ja dativni tvar mi (tvoii 34 % celého
lemmatu v korpusu SYN2020). Zajimavé je, Ze pro vyjadieni dativu se v korpusu SYN2020
prilis nepouziva delsi dativni tvar mné. Naopak v korpusu ORAL se oba dativni tvary uzivaji
ptiblizné stejné Casto (ze vSech dativnich tvart lemmatu jd tvoti tvar mi 57 % a tvar mné 43 %).
Nabizi se n€¢kolik vysvétleni tohoto jevu. Zaprvé je dileZité zminit, Ze pfi transkripci tvart meé
a mné neni v korpusu ORAL vzdy dodrZena pravopisnd norma, z toho diivodu miize byt pfi
automatické anotaci chybné urcen pad téchto vyrazii. Nékteré dativni tvary tedy ve skutecnosti
mohou byt tvary genitivu ¢i akuzativu (a naopak), anotace padu je spiSe orienta¢ni. Diivodem,
proc se v psané komunikaci pro vyjadfeni dativu ptili§ nepouziva tvar mné, mizZe byt to, Ze tvar
mné v priklonné pozici byl ptivodné povazovan za chybny, k jeho pravopisné kodifikaci doslo
az pozdé&ji (srov. Vahala, 1960). Vysokou frekvenci dativnich tvart mné v mluvené komunikaci
zptisobuji nékteré dialekty. Podle Ceského jazykového atlasu 4 (Balhar a kol.,, 2002,
s. 340-341) jsou dativni tvary mné v neptizvucné pozici typické pro severovychodoceskou

nafecni oblast, sttedomoravskou a vychodomoravskou nafe¢ni oblast.

Zajimavy je vyraz ono (resp. vono), ktery ma v korpusu ORAL mnohem vétsi frekvenci nez
v korpusu SYN2020. Podle J. Hoffmannové a J. Zemana (2017) dochdzi pifi spontdnnim
projevu k tvarovému ustrnuti tohoto vyrazu a lze jej povazovat za Castici, pfip. za pomocny

a vyplnkovy vyraz (jako je tomu v ptikladu 20 z korpusu ORAL).

(20)  je pekna no . vono viibec vopravdu tendleten film byl dobrej no (ORAL)
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6.2.3.1.4 Lemmata byt, mit

Lemmata byt a mit spojuje to, ze maji plny lexikalni vyznam, ale na rozdil od vétSiny ostatnich
sloves funguji také jako slovesa pomocna. Tato pomocnd funkce je jeden z diivoda, proc jsou
lemmata byt a mit velmi frekventovana jak v mluvené, tak i v psané komunikaci. Ve vlastni
analyze jsem se zam¢fila predev$im na to, jak casto maji tato slovesa plny lexikalni vyznam,
jaky je pomér mezi uzitim sloves s lexikalnim vyznamem a uzitim s pomocnou funkci a zda se
tento pomér lisi v mluvené a psané komunikaci (resp. v korpusech ORAL a SYN2020). Nejprve

predstavim analyzu lemmatu byt, poté analyzu lemmatu mit.

Na ndhodném vzorku o velikosti 300 konkordanc¢nich fadkli z obou korpusii jsem provedla
analyzu lemmatu byr. Prvni kategorii tvoii vyrazy splnym lexikdlnim vyznamem
(existencidlnim ¢i zastupnym). V korpusu SYN2020 do této kategorie spada 12 % zkoumanych
vyrazi, v korpusu ORAL 21 % zkoumanych vyrazi. V korpusu ORAL jsou ¢asté predevsim
vyrazy se zastupnym vyznamem. Mluvéi ¢asto uziji vyraz byt, misto aby pouzili specifické
sloveso pro konkrétni déj ¢i Cinnost. Takovy piipad je uveden v piikladu 21, kde by vyraz je
mohl byt nahrazen jinym plnovyznamovym slovesem (napt. nachazi se, zije, pracuje, bydli
apod.). Naopak v psané komunikaci, kde se autor snazi vyjadiovat explicitné a popsat danou

situaci co nejpiesnéji, neni uziti vyrazu byt se zastupnym vyznamem piilis Casté.
(21)  ted uz je v Americe (ORAL)

Druhou kategorii tvoii vyrazy, které maji funkci gramatického auxiliaru®. Jedna se
o préteritovy auxiliar (napf. jsem, jsi), kondiciondlovy auxiliar (napt. bych, by) a pomocné
futurdlni tvary (napt. budu, budou). Z analyzovanych vyrazi v korpusu SYN2020 do této
kategorie spada 31 %, v korpusu ORAL 41 % (tyto vyrazy tvoii pfedevSim préteritové

auxiliary).

Tteti kategorii tvofi vyrazy, které maji funkci lexikalniho auxilidru, tedy spony (napft. ona je
doktorka, on je maly) a opisného pasiva (napt. cena byla udélena). Z analyzovanych vyrazi
v korpusu SYN2020 do této kategorie spada 56 %, v korpusu ORAL 31 %. Zajimavé je, Ze ve
zkoumanych vyrazech v korpusu SYN2020 se nachazi 27 vyskyti neadjektivizovaného tvaru

opisného pasiva, v korpusu ORAL pouze 1.

33 Informace o auxilidrnich tvarech byly Gerpany z Karlik, P. (2017): Auxiliar. In Karlik P. — Nekula M. —
Pleskalova, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky  slovnik  Cestiny. Dostupné z
https://www.czechency.org/slovnik/AUXILIAR [Posledni piistup 20. 11. 2022].
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Zbylé vyrazy (20 v korpusu ORAL a 1 v korpusu SYN2020) nebylo mozné analyzovat (kviili

chybné lemmatizaci, ptipadné se jednalo o nedofecenou vypoved).

Podobné byla na nahodném vzorku o velikosti 300 konkordanc¢nich fadkti v obou korpusech
provedena analyza lemmatu mit. Prvni skupinu tvofi vyrazy s plnym lexikdlnim vyznamem,
tedy s vyznamem vlastnéni, ptinalezitosti, posesivity apod. Do této skupiny spadd 40 %

analyzovanych vyrazl v korpusu SYN2020 a 58 % v korpusu ORAL.

Druhou skupinu tvoii frazémy a ustalena spojeni (napt. mit pocit, mit smysl, mit cenu, mit
v umyslu, mit kliku, mit Sanci, mit na svédomi apod.). Tato spojeni tvoii samostatnou skupinu,
nejednd se ani o pomocnou funkci, ale ani o lexikdlni vyznam vlastnéni ¢i pfindleZitosti. Ze
zkoumanych vyrazt v korpusu SYN2020 do této skupiny spada 35 %, v korpusu ORAL pouze
12 %.

Tteti skupinu tvoti vyrazy mit, které maji funkci pomocného slovesa. Do této skupiny jsou
zatazeny jak modalni vyznamy (napi. mdm rict, mam udelat), tak vyznamy rezultativni (napf.
maji zavreno, kabat mam povéseny). Spada sem Ctvrtina zkoumanych vyrazii v korpusu
SYN2020, v korpusu ORAL 19 %. V obou korpusech je ¢ast&j$i modalni konstrukce nez

konstrukce rezultativni.

Vyrazy spadajici do posledni (¢tvrté) skupiny maji kontaktovou funkeci. Tuto skupinu tvofi
pouze 8 vyrazil z korpusu ORAL, ve zkoumanych vyrazech v korpusu SYN2020 nebyl nalezen
zadny vyraz, ktery by spadal do této skupiny. Jedna se tedy o funkci, kterd je charakteristicka
pfedevSim pro mluvenou komunikaci. Mluvéi vyraz mit s touto funkci uZivaji za ucelem
upoutdni dal§iho ucCastnika komunikace a k udrzeni kontaktu s nim. Pro tuto funkci jsou

pfiznacné tvary druhé osoby, jako je tomu v ptikladu 21.
(21)  jo a dyz prideme se psama ven tak uz je . to mas tieba ja nevim . piil osmé (ORAL)

V ptipadé zbylych 24 vyrazli v korpusu ORAL se jedna o nedofe¢ené vypovédi. Z toho diivodu

nebylo mozZné tyto vyrazy zatadit do zminénych skupin.

Cilem této analyzy bylo zjistit, jak Casto maji slovesa byt a mit plny lexikalni vyznam, jak Casto
funguji jako pomocna slovesa a zda se tyto funkce 1isi v psané a mluvené komunikaci. V obou
korpusech je sloveso byt uzivano prevazné ve funkci pomocného slovesa (v korpusu SYN2020
87 % zkoumanych vyrazii, v korpusu ORAL 72 %). Vyrazy s plnym lexikdlnim vyznamem
(pfedevsim se zastupnym vyznamem) jsou Castéjsi v korpusu ORAL (21 %). Naopak u slovesa
mit ptevazuji v obou korpusech uziti s lexikdlnim vyznamem vlastnéni ¢i pfindleZitosti (40 %
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zkoumanych vyrazti v korpusu SYN2020, 58 % v korpusu ORAL). Funkci pomocného slovesa
ma 25 % analyzovanych tvart slovesa mit v korpusu SYN2020 a 19 % v korpusu ORAL. Na
zaklad¢ analyzy vyplyva, ze slovesa byt a mit s lexikadlnim vyznamem se v korpusu ORAL
vyskytuji Castéji nez v korpusu SYN2020. Naopak slovesa byt a mit s pomocnou funkci se

vyskytuji ¢astéji v korpusu SYN2020 nez v korpusu ORAL.

6.2.3.1.5 Lemmata na, v

Lemmata na a v jsou v obou korpusech uzivana prevazné ve funkci predlozek. Vykladové
slovniky (SSC a SSIC) uvadéji u vyrazu na kromé vyznamu piedlozky také vyznam citoslovce,
které vyjadiuje vybidnuti k pfijeti néceho nebo né€koho. Slovnédruhova automaticka anotace
vyrazu na neni ani v jednom korpusu spolehliva. Cast té&chto vyrazd je sice oznaGena za
citoslovce, ve vétsiné pripadu se ale jednd o chybnou anotaci. V korpusu SYN2020 jsou za
citoslovce oznaceny pripady, kdy véta kon¢i vyrazem na. Ve skutecnosti se ale jedna o elipsu
(napt. podivejte se na.). V korpusu ORAL jsou za citoslovce oznaceny Ctyfi vyrazy, ve vSech
pfipadech se vSak jednd o chybnou anotaci. Na ndhodném vzorku o velikosti 200
konkordanc¢nich tadkti z obou korpust jsem provedla analyzu vyrazu na. V obou korpusech se

ve viech piipadech jednalo o piedlozku. Vyraz na se ve funkci citoslovce uziva jen okrajové.>

Lemmata v a na se nachazeji ve frekvencni Spi¢ce obou zkoumanych korpust, pfesto jsou
v korpusu SYN2020 mnohem frekventovanéjsi. Ukéazalo se, Ze pomérné velky pocet vyskyt
lemmat v a na v korpusu SYN2020 je soucasti viceslovnych piedlozek?®, naopak v korpusu
ORAL tvoti viceslovné predlozky jen ztidka. To doklada i1 tabulka ¢. 8, ktera zobrazuje
frekvenci vybranych viceslovnych ptedlozek (jejichZ soucasti jsou lemmata v a na) v korpusech
SYN2020 a ORAL. Prvni sloupec tabulky zobrazuje viceslovnou ptedlozku. Nasledujici
sloupce ptedstavuji relativni frekvenci (RF, uvedeno v i.p.m.) téchto viceslovnych piedlozek

v korpusech SYN2020 a ORAL.

Na zéklad¢ tabulky ¢. 8 je zfejmé, Ze ze zkoumanych viceslovnych ptedlozek se v korpusu
ORAL pouzivd pouze vramci, zbylé viceslovné predlozky nejsou pfiili§ frekventované.
Zajimavé je, ze v korpusu ORAL neni ani jeden doklad uziti ptedlozky na rozdil od, v korpusu

SYN2020 je ale velmi frekventovana.

3V korpusu SYN2020 je mozné vyraz na ve funkci citoslovce najit napiiklad pomoci dotazu
[word="Na"][lemma=","], pocet vyskytu je ale nizky.

3% Viceslovné vyrazy nejsou v pouzitych korpusech lemmatizovany samostatné, ale jsou rozdéleny na jednotlivé
komponenty, které jsou pak pfifazeny ke konkrétnim lemmattim (podrobnéji viz oddil 6.1.2).
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Frekvence vybranych viceslovnych predloZek v korpusech SYN2020 a ORAL
viceslovna predlozka RF (SYN2020) RF (ORAL)
bez ohledu na 35 2

na rozdil od 70 0
na zaklade 104 13
nehlede na 7 5
v dusledku 39 <1

v ramci 168 33

v souvislosti s 41 2
ve srovnani s 31 1
ve vztahu k 18 <1

Tabulka 8: Frekvence vybranych viceslovnych predlozek v korpusech SYN2020 a ORAL

Lemmata na a v udéluji dva pady: akuzativ a lokal. Prepozice na se v korpusech SYN2020
a ORAL poji o néco cCastéji s akuzativem (ptiblizné dvé tietiny vyskyt). Naopak predlozka
v se v obou korpusech poji Castéji s lokdlem. V korpusu ORAL se s lokalem poji priblizné
86 % vyskytl (z celého lemmatu), v korpusu SYN2020 ptiblizné 95 % vyskytd (z celého
lemmatu). Vyrazna pifevaha lokélu v korpusu SYN2020 je pravdépodobné zpiisobena
viceslovnymi piedlozkami. Napiiklad vSechny vyrazy v, které zobrazuje tabulka ¢. 8, jsou

v korpusu SYN2020 anotovany jako vyrazy vyjadiujici lokal.

Kromé& zminénych viceslovnych piedlozek tvoii lemmata va na vkorpusu SYN2020
nasledujici kolokace, které v korpusu ORAL nejsou piili§ Casté: v pripade, ve skutecnosti,
v Fadé (pripadii, oblasti, ohledit), v dobé, na jedné strané, na druhé strané, na prvni pohled, na
okamzik, na uikor. Naopak n€ktera spojeni s témito pfedlozkami jsou Castéjsi v korpusu ORAL:
v pohodeé, v klidu, v prdeli, na Vanoce, na chaté, na zahradé, na internetu, na hovno, jit na

zdchod, jit na pivo, jit na kafe.’°

Na rozdil od psané komunikace mohou mit lemmata va na v mluvené komunikaci
pragmatickou funkci. Stejn€ jako mnoho dalSich vyrazli mize mluv¢i tato lemmata pouZit
v nasledujicich situacich: pozdrzeni vypovédi; rozmysleni, jak bude promluva pokracovat;
udrzeni slova; hledani vhodného vyrazu apod. V takovych piipadech dochéazi ke kumulaci

stejnych vyrazi, jako je tomu v piikladech 22 a 23.

(22)  tos neslysela ? jo to nam vlastné rikali na na na ty na taborovy skole . no prosté rybnik

oddilovej (ORAL)

(23) nevMetrune.asi.vvv.asivtom..asiv Blesku? (...) (ORAL)

36 Rada téchto spojeni je dana tématem rozhovoru (mluvéi se asto bavi napf. o svych planech).
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6.2.3.1.6 Lemma se

Vysoka frekvence lemmatu se v obou korpusech je zptisobena tim, ze vyraz se je ¢asto soucasti
slovesného tvaru (napt. pohybovat se, zeptat se, libit se). Vyraz se je vSak lemmatizovan zvlast'.
Pokud by viceslovné jednotky tvorily v téchto korpusech viceslovna lemmata, vyraz se by

frekvencni Spicky téchto korpusi netvofil.

Na zaklad¢ vySe zminéného poznatku neni piekvapivé, Ze nejcastéjSimi tvary tohoto lemmatu
jsou v obou korpusech tvary se a si. V korpusu SYN2020 tvoii 95 % celého lemmatu, v korpusu
ORAL 98 %. Zajimavé je, Ze tvar si je v korpusu ORAL pfiiblizn¢ dvakrat ¢astéjsi nez v korpusu
SYN2020. Muze to byt zptisobeno vysokou frekvenci nékterych sloves v korpusu ORAL, ktera
se s vyrazem si ¢asto spojuji, napt. myslet si, rikat si, vzit si, dat si. Dal§$im diivodem vysoké
frekvence tvaru si mize byt to, ze tento tvar je Casto chybné lemmatizovan. Ve skutecnosti se

nejedna o lemma se, ale o lemma byt (tvar jsi).

6.2.3.2 Lemmata nachazejici se pouze ve frekvenéni Spicce korpusu SYN2020

V této ¢asti predstavim osm nésledujicich lemmat, ktera tvoti pouze frekvencni Spicku korpusu
SYN2020, ale netvofi frekvencni Spi¢ku korpusu ORAL: ktery, moci, do, k, o, s, z, i. Néktera
z téchto lemmat se v jazyce chovaji podobn¢, maji podobny vyznam ¢i funkci. Tato lemmata

budou (stejné jako u piedchozi skupiny) popsana spole¢né.

6.2.3.2.1 Lemma ktery

Ve vykladovych slovnicich SSC a SSIC je vyraz ktery popsan jako zdjmeno tazaci, které
vyjadiuje otazku po vybéru jedné ze souhrnu osob ¢i véci, dale jako zadjmeno vztazné, které
uvozuje vedlejsi vétu vztaznou, a jako zajmeno neurcité, které je synonymni s vyrazy néktery

a kterykoliv.

Lemma ktery je v korpusu SYN2020 pfiblizné pétkrat Castcjsi nez v korpusu ORAL (kde se
jedna o 80. nejfrekventovanéjsi lemma). Nizs8i frekvence v korpusu ORAL je pravdépodobné
zpisobena tim, ze mluv¢i pro uvozeni vedlejSich vét vztaznych (nesoucich urcitou zptesiujici
informaci) ¢asto uzivaji také vyrazy co a jak®’ (ptiklady 24 a 25 z korpusu ORAL). Ve vétach
(resp. vypovédich) tyto vyrazy nahrazuji vyraz ktery. Toto je zaroven jeden z diivodd, proc jsou

lemmata co a jak frekventovanéjsi v korpusu ORAL.

(24)  vSechno vSechny ty potraviny co se tam kupujou tak sou v takovejch balikach (ORAL)

37 Tomuto jevu se ve svych pracich vénuji napt. Fried (2011) & Slama — Simik (2021).
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(25) jo a s tou Helenou . Hela fidk rano sme se potkaly ja Helena a ta tadyta holka jak bydli
naproti ta z Budéjic a to (ORAL)

Nejcastéjsi funkci lemmatu ktery je v korpusu SYN2020 pravdépodobné funkce vztazného
zajmena (uvozujiciho vedlejsi vétu). Toto je mozné soudit na zéklad¢ toho, Ze pred vétSinou
lemmat ktery stoji v korpusu SYN2020 carka (ptip. jiny vyraz, pted kterym stoji ¢arka). Funkce
tazaciho z4jmena neni v korpusu SYN2020 pftili§ Castd. Tazaci zajmena stoji obvykle na
zacatku véty. Vyrazl ktery stojicich na zacatku véty je v korpusu SYN2020 pomérné malo

(priblizné 0,2 % z celého lemmatu ktery).

6.2.3.2.2 Lemma moci

Lemma moci funguje v jazyce primarné jako pomocné (modalni) sloveso, miize mit ale i plny
lexikalni vyznam. Pfestoze se lemma moci nevyskytuje ve frekvencni Spicce korpusu ORAL,
jednd se o 38. nejcastéj$i lemma v tomto korpusu. Ve vlastni analyze jsem se zaméfila
pfedevsim na to, jak Casto mé sloveso moci plny lexikdlni vyznam, jaky je pomér mezi uzitim
slovesa s lexikalnim vyznamem a uZzitim s pomocnou funkeci a zda se tento pomér lisi v mluvené

a psané komunikaci.

Na ndhodném vzorku o velikosti 200 konkordan¢nich fadkli z obou korpusii jsem provedla
analyzu lemmatu moci. Prvni kategorii tvoii vyrazy, které funguji jako pomocnd (modalni)
slovesa. Do této kategorie spada naprosta vétSina zkoumanych vyrazti (vSechny vyrazy
v korpusu SYN2020 a 99 % v korpusu ORAL). U zkoumanych vyrazi v korpusu ORAL
dochazi k zajimavému jevu — k elipse sloves v infinitivnim tvaru (ve zkoumaném vzorku jsem
pro tento jev nasla v korpusu ORAL 35 dokladt, v korpusu SYN2020 pouze 2 doklady). Velmi
Casto dochdzi k elipse sloves pohybu, jako je tomu v ptikladu 26, kde dochazi k elipse slovesa
jit. Miize se vSak jednat i o vypusSténi jinych plnovyznamovych sloves, diky ptfedchozimu
kontextu je vypovéd’ srozumitelna (jako je tomu v ptikladu 27, kde dochézi k vypusténi vyrazu

napsat).
(26)  jo meska si s tym pohraju . stejnak nemuZem ven .. (ORAL)
(27)  A: no a tak pro¢ sis to nenapsal rucné ?

B: sto adres ? . samozrejmé ze mitZu . miZu jiste (ORAL)

V analyzovaném vzorku jsem naSla pouze dva vyskyty slovesa moci s plnym lexikalnim
vyznamem, oba se nachazi v korpusu ORAL. V obou ptipadech se jednalo o vyznam byt

odpovedny (moci za néco). Mimo analyzovany vzorek jsem v korpusu ORAL nasla dva dalsi
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vyznamy, které nejsou uvedeny v SSC ani SSJIC. Oba vyznamy je mozné povazovat za
lexikalni. Vyraz moci mize byt uzivan pro vyjadieni obliby, pfipadné ve vyznamu mam rdd,
jako je tomu v piikladu 283, Déle je moZné tento vyraz pouZit ve vyznamu mit z néceho legraci,

smat se necemu, ptipadné podivovat se nad necim. Tento vyznam doklada piiklad 29.

(28)  ale jako musim Fict Ze vic nez to semifredo mi treba chutnd tiramisu ja nevim tiramisu

vzdycky ja miaZu (ORAL)

(29) toje jako masakr . kolikrat co tam ukazujou za véci ty jo uplné z toho nemitZu .. tedka

tam postavili (nesrozumitelné) ve meésté . (se smichem) normalné . z preklizky (se

smichem) bankomat (...) (ORAL)

Z této analyzy vyplyva, ze se sloveso moci pouziva primarné jako pomocné (modalni) sloveso.
V takovych ptipadech mize pfedevs§im v mluvené komunikaci dochdzet k vypusténi slovesa
v infinitivnim tvaru (obvykle s vyznamem pohybu), se kterym se sloveso moci poji. Sloveso

moci s lexikalnim vyznamem se pouziva pouze ziidka.

6.2.3.2.3 Lemmatado, k,o0,s,z

Tato lemmata spojuje kromé& jejich vysoké frekvence to, Ze jsou, az na nékolik vyjimek,
v korpusu SYN2020 uzivana ve funkci predlozek. Pfestoze se tato lemmata nevyskytuji ve
frekvenci ma lemma £, jehoZ rank je 76). V psané i v mluvené komunikaci se tyto vyrazy uZivaji
pfevazné ve funkci pfedlozek, mohou se vSak liSit urcité konstrukce, ustidlend spojeni Ci

kolokace, které tyto vyrazy tvofi.

Jak jiz bylo feceno, velkou cast predlozek v korpusu SYN2020 tvoii viceslovné piedlozky.
Frekvenci vybranych viceslovnych ptedlozek v korpusech SYN2020 a ORAL ukazuje tabulka
¢. 9. Do tabulky byly zatazeny viceslovné jednotky, které jsou tvoreny predlozkami s, z a k.
Viceslovné predlozky, jejichz soucasti jsou vyrazy na a v, jsou predstaveny v tabulce €. 8. Levy
sloupec tabulky €. 9 zobrazuje viceslovnou ptedlozku. Nasledujici sloupce predstavuji relativni
frekvenci (RF, uvedeno vi.p.m.) téchto viceslovnych ptedlozek v korpusech SYN2020
a ORAL. Z tabulky je patrné, Ze se viceslovné piedlozky v korpusu ORAL pfili§ neobjevuji.

Naopak v korpusu SYN2020 jsou pomérn¢ Casté. Tato skutecnost je jednim z divodi, proc se

38 Tento jev se do jisté miry podoba konstrukcim typu Karla Gotta nemusim, kterym se ve své praci vénuji
Banasova — Hansen — Nekula (2011).
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lemmata £, s a z nachazeji mezi 20 nejfrekventovanéjSimi lemmaty v korpusu SYN2020, ale

nikoliv v korpusu ORAL.

Frekvence vybranych viceslovnych predloZek v korpusech SYN2020 a ORAL
viceslovna predlozka RF (SYN2020) RF (ORAL)
Celem k 4 <1
s prihléednutim k 3 0
s vyjimkou 19 <1
smerem k 60 5
spolu s 103 3
vzhledem k 105 24
z duvodu 20 1
z hlediska 56 7

Tabulka 9: Frekvence vybranych viceslovnych predlozek v korpusech SYN2020 a ORAL

Kromé predstavenych viceslovnych ptredlozek tvoii lemmata do, k, 0, s a z v korpusu SYN2020
nasledujici kolokace, které v korpusu ORAL nejsou pfili§ Casté: do doby, do (znacné, urcité,
jaké) miry, do budoucna, kdispozici, kdostani, zdjem o, informace o, s odstupem,
s pravdépodobnosti, s jistotou, jeden z mala, z pohledu (uZivatele, zakaznika, technického...).
V korpusu SYN2020 jsou dale frekventované nékteré konstrukce s témito predlozkami,
v korpusu ORAL se tak casto neobjevuji. Naptiklad pifedlozka zse casto spojuje se
superlativem adjektiv: nejvétsi z, nejlepsi z, nejmladsi z, jeden z nejstarsich, jeden
z nejvyznamnéjsich apod. Déle se pfedlozka z Casto objevuje v konstrukcich vyjadiujicich
piidomek: Jifi z Podébrad, Karel ze Zerotina, Albrecht z Valdstejna. Tato spojeni se objevuji

predevsim v publicistice a oborové literature.

Naopak né¢kterd spojeni s témito predlozkami jsou castéjs$i v korpusu ORAL. Naptiklad
predlozka s se v korpusu ORAL oproti korpusu SYN2020 vyrazné Castéji spojuje s urcitou
osobou: s dédou, s tatou, s Martinem>® apod. Predlozka do tvoti v mluvené komunikaci &asto
kolokace s vulgarnim vyznamem ¢i s vyznamem nadavky a kleni: do prdele, do prcic, do

prkynka apod.

Na rozdil od psané komunikace mohou mit tato lemmata v mluvené komunikaci pragmatickou
funkci. Stejné jako mnoho dalSich vyrazii mize mluvci tato lemmata pouzit v nésledujicich
situacich: pozdrzeni vypovédi; rozmysleni, jak bude vypovéd pokracovat; udrzeni slova;
hledani vhodného vyrazu apod. V takovych ptipadech dochazi ke kumulaci stejnych vyraza,

jako je tomu v pfikladech 30 a 31. Zajimavé je, Ze ke kumulaci stejnych vyrazii dochézi ¢astéji,

39 Vzhledem k anonymizaci osobnich Gdajii v korpusu ORAL jsou velmi frekventovana spojeni s NJ a s NP
(zkratka N.J symbolizuje osobni jméno, NP piijmeni).
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pokud obsahuji vokal (napt. od, o, na, se, ke, ze apod.). To je pravdépodobné zptisobeno jejich
snadngj$i vyslovnosti. Z toho divodu také mluvéi vkladaji mezi kumulované vyrazy, které
neobsahuji vokal (napt. k, s, z, v), rizné hezitacni zvuky (pfiklad 32, hezitace je znaCena

symbolem @).

(30) chodili do do do toho do skoly se m* se mnou (ORAL)

(31) tomenioc*. cenzure to je 0 0 o tom o té o té o tom zpiisobu (ORAL)
(32) takze ja musim jit k @ k k tejto . @ k obvodni (...) (ORAL)

6.2.3.24 Lemmai
Lemma i funguje v jazyce primarné jako vyraz, ktery spojuje, zdiirazituje ¢i vytyka vétné cleny,
ptipadné je soucasti viceslovnych spojek. V korpusu SYN2020 je toto lemma vice nez dvakrat

frekventovanéjsi nez v korpusu ORAL (kde se jedné o 70. nejfrekventované;si lemma).

Ukézalo se, ze pomérné velky pocet vyskytii lemmatu i v korpusu SYN2020 je soucasti
viceslovnych spojek, naopak v korpusu ORAL tvofii viceslovné spojky jen ziidka. To doklada
tabulka €. 10, ktera zobrazuje frekvenci vybranych viceslovnych spojek, jejichz soucésti je
vyraz i. Prvni sloupec tabulky zobrazuje viceslovnou spojku. Nésledujici sloupce piedstavuji
relativni frekvenci (RF, uvedeno v i.p.m.) téchto viceslovnych spojek v korpusech SYN2020
a ORAL.

Frekvence vybranych viceslovnych spojek v korpusech SYN2020 a ORAL
viceslovna spojka RF (SYN2020) RF (ORAL)
ale i 233 37
dokonce i 75 10
i kdyby 39 32
i kdyz 289 215

Tabulka 10: Frekvence vybranych viceslovnych spojek v korpusech SYN2020 a ORAL

Lemma i ¢asto tvoii v korpusu SYN2020 rizné opozitni (binomidlni) konstrukce, kdy lemma
i spojuje dva vyrazy stejného slovniho druhu a stejné formy. Mezi nejcastéjsi kombinace (pfip.
kolokace) v korpusu SYN2020 patii maly i velky, dite i dospély, muz i Zena, den i noc, télo
i duSe, Cesky i zahranicni, vnitini i vnéjsi, dobry i zly apod. V korpusu ORAL se téméf

nevyskytuji (nejfrekventovangj$i je spojeni cesky i nemecky, které se v korpusu ORAL

vyskytuje pouze tiikrat).*

40 Pro vyhledani téchto spojeni jsem pouzila nasledujici dotaz: 1:[lemma=".*"][lemma="i"]2:[lemma=".*"] &
1.pos=2.pos & 1.case=2.case.
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6.2.3.3 Lemmata nachazejici se pouze ve frekven¢ni Spicce korpusu ORAL

V této Casti predstavim 8 nésledujicich lemmat, kterd tvoii pouze frekvencéni Spicku korpusu
ORAL, ale netvofti frekvencni Spicku korpusu SYN2020: hmm, jo, no, ne, co, védet, tak, tam.
Nekterd z téchto lemmat se v jazyce chovaji podobné, maji podobny vyznam ¢i funkci. Tato

lemmata budou (stejné jako u ptedchozich dvou skupin) popsana spolecné.

6.2.3.3.1 Lemmata hmm, jo, no, ne
Tato lemmata maji velmi podobné vlastnosti a funkce. Z toho divodu nejprve obecné popisu
jejich spolecné vlastnosti. Nasledné predstavim kazdé lemma zv1ast, soustfedim se predevsim

na jeho specifické funkce a vyznamy, pfipadné na vlastnosti, kterymi se 1iSi od ostatnich.

Tyto vyrazy popisuji autorky A. Cermédkova, L. Jilkova, Z. Komrskovd, M. Koptivova
a P. Poukarova (2019, s. 259) jako responzni diskurzni markery, pomoci kterych dava
posluchac¢ najevo, Ze hovor sleduje, orientuje se v ném a ne/souhlasi s fe€enym. Na zdkladé
analyzy ndhodného vzorku 100 konkordancnich tadkii ve vybranych mluvenych korpusech
autorky popsaly, jaké maji zkoumané vyrazy vlastnosti a jak se uzivaji v jazyce. Kromé vyrazii
no, jo, hmm a ne, kterymi se zabyva tato diplomova prace, fadi autorky mezi responzni
diskurzni markery vyrazy jasné, ano a neverbalni projev nesouhlasu oznacovany jako emm.
Tyto vyrazy nejsou povazovany za diskurzni markery, pokud jsou uZivany k vyjadieni souhlasu

¢i nesouhlasu po poloZené otdzce. VSechna ostatni uZiti jsou fazena mezi diskurzni markery.

Autorky zminéné kapitoly o diskurznich markerech (Cermakova a kol., 2019) prozkoumaly
vyrazy jo, no, hmm a ne pomérné podrobné. Pfi popisu jednotlivych lemmat stru¢né predstavim
néktera zjisténi autorek. Ve své analyze jsem dosla k velmi podobnym zavérim. Z toho divodu
se dale zamétim predevsim jevy, kterym se autorky ve své praci nevénovaly (pfipadné se jim

vénovaly jen velmi malo).

Kromé vlastnosti popsanych v praci o diskurznich markerech (Cermakova a kol., 2019) jsem
na zakladé analyzy dat z pouzitych korpust zjistila jesté dalsi podobnosti téchto lemmat. Jak
jiz bylo feceno, jedna se o lemmata, kterd jsou velmi frekventovana v korpusu ORAL, ale
v korpusu SYN2020 nejsou pfili§ ¢asta. Jejich vysoka frekvence je pravdépodobné zpiisobena
dialogickou povahou korpusu ORAL. Dal§im divodem, pro¢ maji tyto vyrazy vysokou
frekvenci, mize byt to, Ze je mluvéi Casto pronesou nékolikrat za sebou. Tyto responzni
diskurzni markery se casto vzdjemné kombinuji, piipadné se k nim piidavaji i dalsi
frekventované vyrazy v mluveném jazyce, napt. no jo no, no tak to jo, no to ne. Jejich funkce

je Casto spojena s intonaci, kterou byl vyraz pronesen.
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V korpusu SYN2020 maji tyto vyrazy rizné tvary, pomoci kterych se autor ur¢itym zptisobem
snazi napodobit jejich zvukovou stranku, napt. no, no, nooo, noo. Vyrazy jo, no a hmm nejsou
v korpusu SYN2020 piili§ frekventované. Nej€astéji se vyskytuji v beletrii (pfiblizné 85 %
dokladt kazdého lemmatu), kde se snazi napodobit mluvenou fe¢. Tato lemmata jsou uzita
v pfimé feci postav, pfipadné se mohou vyskytovat ve vnitinim monologu nékteré z postav.
V publicistice a oborové literatute se vyrazy jo, no a hmm objevuji nejcastéji v doslovnych
piepisech rozhovorii (Casto se sportovni tematikou). Je tedy otazkou, zda se jednd o psanou

komunikaci, nebo uz spiSe o urcity typ komunikace mluvené.
Lemma hmm

Vykladové slovniky SSIC a SSC popisuji vyraz hmm (resp. hm) jako prostiedek, ktery
vyjadiuje zdrzenlivé pfitakani, pochyby, nesouhlas, pohrdani, rozpaky ¢i podiveni.
V souvislosti s lemmatem Amm v korpusu ORAL je dileZité upozornit, Ze se nejednd o slova,
ale spiSe o zvuky se sémantickou slozkou. Tyto vyrazy mohou byt v nékterych piipadech
zaménény s hezitatnimi zvuky, které jsou v korpusu ORAL znaceny symbolem (@, hranice

mezi hezitaci a souhlasnym zvukem nemusi byt ale vzdy jasna.

Autorky vySe predstavené prace o diskurznich markerech (Cermakova a kol., 2019) uvadéji
krom¢ vyznamti zminénych ve slovnicich dalsi funkce vyrazu hmm. Casto vyjadiuje zpétnou
vazbu posluchace, poslucha¢ dava najevo, Ze feCenému rozumi, vnimé a povzbuzuje mluvciho.

V nékterych pfipadech mize tento vyraz signalizovat zménu tématu (¢i zménu mluvciho).

Ve vlastni analyze tohoto vyrazu jsem se zaméfila predevSim na jeho pozici v promluvé.

Zajimavé je, ze ze vSech nalezenych doklad ~mm v korpusu ORAL se 86 % hmm vyskytuje

.....

a 34), ¢asto neplni Zadnou z vySe zminénych funkci, jedna se tedy spise o hezita¢ni zvuk (a tedy

Spatnou transkripci).

(33) (...) aFikd no tak sem v pataku tak uz umim hmm muzu si zajit vecer i do kina (ORAL)
(34) ajako kral jako kral miizes taky znova lovit hmm zdanit ten loveckej zamecek (ORAL)
Lemma jo

V SSJC je tento vyraz povazovan za piislovce (s vyznamem souhlasu a pfisvédéeni) a za
citoslovce, které vyjadiuje litost, pfekvapeni &i nelibost. Rada autord ale v souvislosti s timto

vyrazem zminuje jeho sémantickou vyprazdnénost (srov. Hoffmannova, 2017; Jilkova, 2017).
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Autorky vyse piedstavené prace o diskurznich markerech (Cermakova a kol., 2019) zmifiuji, Ze
vyraz jo funguje v jazyce jako diskurzni marker, pokud dochazi k oslabeni ptivodniho vyznamu
(tedy vyznamu souhlasu). Diskurzni marker jo slouzi k zavedeni nového tématu ¢i k uchopeni

slova, na konci promluvy muze slouzit jako vyzva k reakci.

Vyraz jo tvori velmi Casto kolokaci s vyrazem Ze. V korpusu ORAL ma spojeni Ze jo absolutni
frekvenci 16582, coz je ptiblizn¢ 17 % celkové frekvence vyrazu jo v tomto korpusu. VétSina
téchto spojeni ma funkci diskurzniho markeru (kromé ptipada typu myslim, Ze jo; rekl, zZe jo

apod.).
Lemma no

Podle SSC ma vyraz no navazovaci, vybizeci a pfitakavaci funkci. V SSJC je navic zminén
vyznam pobidnuti, povzbuzeni, chlacholeni, rozmrzeni, odporu, ptekvapeni ¢i vyjadieni

nejistoty a osobnich pocitt.

V souvislosti se zkoumanim funkci vyrazu no O. Miillerova (1996) zminuje, ze se od sebe
odliSuji funkce v monologickém a dialogickém uziti. V monologu vyraz no usnadiiuje
mluvéimu navézat na to, co uz fekl, nebo vyjadiuje vztah k tomu, co jiz pronesl. V dialogu

pomoci n¢j mluvci vyjadiuje své postoje k partnerovi nebo jeho vypoveédim.

Stejné jako u vyrazu jo autorky vyse uvedené prace o diskurznich markerech (Cermakova
a kol., 2019) zmifuji, Ze vyraz no funguje v jazyce jako diskurzni marker, pokud dochazi
k oslabeni vyznamu souhlasu. Diskurzni marker no slouzi k zavedeni nového tématu ci
k uchopena slova. Na za¢atku promluvy ma ¢asto ptipravnou funkci. Mluv¢i pomoci néj mize

signalizovat reprodukci cizi ¢i vlastni feci.

Kromé vyse zminénych funkci, které popisuji A. Cerméakova a kol. (2019), jsem v korpusu
ORAL nasla jesté jeden vyznam, ktery autorky nezmiiiuji. Mluv¢i miize pouzit vyraz no, pokud
chce pokarat ¢i napomenout dalSiho ti¢astnika komunikace (ptiklad 35). V takovych ptipadech
je tento vyraz Casto spojen s vokativem (ptiklad 36). Tato uziti je rovnéz mozné fadit mezi

diskurzni markery.
(35) ale no tak nedelejme si z toho srandicky (ORAL)
(36) A: no Kubo to ale nemiizes takhle

B:co?

A: no tak chlastat (ORAL)
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Lemma ne

Vykladové slovniky (SSC a SSJIC) oznaduji ne za &astici, ktera vyjadiuje nesouhlas s obsahem
predchoziho vyroku, popira ast véty nebo jednotliva slova. SSJIC povaZuje tento vyraz za
citoslovce, pokud vyjadiuje prekvapeni &i podiv. V SSC je vyraz s timto vyznamem povaZzovan

za modalni ¢astici.

Stejné jako u predchozich vyrazi autorky vyse uvedené prace o diskurznich markerech
(Cermékova a kol., 2019) zminuji, Ze vyraz ne neni povazovan za diskurzni marker, pokud je
uzivan k vyjadfeni nesouhlasu po polozené otazce. Autorky tadi ostatni uziti k diskurznim

markerum.

Na rozdil od vyrazii no, jo a hmm je vyraz ne v korpusu SYN2020 pomérmné frekventovany.
Odlisnd je 1 jeho frekvencni distribuce v jednotlivych textovych makrotypech korpusu
SYN2020. Pfedchozi vyrazy se vyskytuji pfevazné v beletrii, vyraz ne se pomérné casto uziva
také v oborové literatufe a publicistice. Na zaklad¢é téchto odliSnosti jsem se rozhodla

prozkoumat funkce vyrazu ne v psané komunikaci.

Na ndhodném vzorku o velikosti 100 konkordan¢nich fadkt z korpusu SYN2020 jsem provedla
analyzu vyrazu ne. V pivodnim vyznamu (vyjadieni nesouhlasu po vyzve, popteni véty ¢i
jednotlivych slov) je uzito 77 % zkoumanych vyrazl. Zbyld uziti vyrazu ne maji funkci
diskurzniho markeru, vétSina z nich je uZita v beletrii. V takovych ptipadech vyraz ne vyjadiuje
nesouhlas, kterému nepfedchazela vyzva k reakci (8 % analyzovanych dokladu, piiklad 37),
vyjadiuje vyzvu k reakci (8 % analyzovanych dokladi, ptiklad 38), ptipadné je uzivan jako
konektivni prostiedek, ktery navazuje na predchozi kontext (4 % analyzovanych dokladi,
ptiklad 39). Zbylé doklady (3 %) neni moZné analyzovat vzhledem k omezenému kontextu ¢i

chybné anotaci.

(37)  V Caseovych ocich vsak po veseli nebyla ani pamatka. ,,Sarah,“ zacal ztézka. ,, Ne, *

prerusila ho okamzite (SYN2020)

(38) ,,A4 kolik mel tvuj otec v osmdesatym? Kolem padesatky, ne?“ ,, Presné padesat.
(SYN2020)

(39) Ted'slo o to, kolik toho vedeéla Rachel. Stihla ji Isabela vsechno Fict? Urcite uz vsechno

vi. Ne, zeny musi zemrit. Neni jiné vychodisko. (SYN2020)

Z této analyzy vyplyva, ze vyraz ne je v korpusu SYN2020 uzivan pfevazné v piivodnim
vyznamu. Naopak vysledky analyzy vyrazu ne v korpusu ORTOFON, kterou provedly
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Cermakova a kol. (2019), ukazuji, Ze vyraz ne s v mluvené komunikaci uziva pievazné ve
vyznamu diskurzniho markeru (61 %). Vysoka frekvence lemmatu ne v korpusu SYN2020
(oproti lemmatiim jo, no a hmm) je zptisobena tim, Ze vyraz ne neslouzi pouze k vyjadieni
nesouhlasu po polozené otazce, ale slouzi predevsim jako ¢astice, ktera popira ¢ast véty nebo

jednotliva slova.

6.2.3.3.2 Lemma co

ASSC fadi vyraz co k péti riznym slovnim druhim. Vyraz co mize mit jednak funkci zajmena
(které uvozuje tazaci vétu, obsahovou vétu nebo vztaznou vétu nesouci urcitou zpiesnujici
informaci, pfip. oznacuje neurcitou véc ¢i jev), jednak zdjmenného prislovee (vyjadiuje otazku
vyraz co fadi mezi spojky (uvozuje vedlejsi vétu vyjadiujici asovy tsek ¢i zplisob dé&je véty
hlavni), ¢astice (zdlUraznuje nejvyssi moznou miru nécéeho) ¢i citoslovee (vyjadiuje udiv

a prekvapeni, vyjadiuje vybidnuti k souhlasu s pfedchozim tvrzenim).

Piestoze se lemma co nevyskytuje ve frekvenéni Spi¢ce korpusu SYN2020, jedna se o 24.
nejcastejs$i lemma v tomto korpusu. NejfrekventovanéjsSim tvarem v obou korpusech je tvar co.
V korpusu SYN2020 tvoii 87 % celého lemmatu, v korpusu ORAL dokonce 94 %.
J. Hoffmannové a J. Zeman (2017, s. 57) ve své praci upozoriuji, ze se puvodni zdjmeno co
uplatiiuje v mluvenych projevech jako univerzalni a vysoce frekventovany nesklonny vztazny,

tedy spojovaci vyraz.

Na zéklad¢ vySe zminénych poznatkii jsem na ndhodném vzorku o velikosti 200
konkordanc¢nich fadkl z obou korpust provedla vlastni analyzu lemmatu co (nikoliv pouze
tvaru co). Pii vlastni analyze jsem vychazela predevsim z vyznami piedstavenych v ASSC.
Cilem této analyzy je zjistit, vjakém vyznamu se lemma co uZivd v mluvené a psané

komunikaci a zda se v psané a mluvené komunikaci uzivaji viechny zminéné vyznamy.*!

V obou korpusech se vyraz co uziva nejcastéji ve funkci zdjmena. V korpusu SYN2020 tvoii
86 % zkoumaného vzorku, v korpusu ORAL 71 %. V korpusu ORAL se ¢astéji objevuje uziti
zajmena co, které uvozuje vedlejsi vétu vztaznou nesouci urcitou zpiesnujici informaci (mohlo
by byt nahrazeno vyrazy ktery a jak)**. V analyzovaném vzorku v korpusu ORAL jsem nasla

26 vyskyti tohoto uziti (ptiklad 40), v korpusu SYN2020 pouze 9 (ptiklad 41).

41 Pouzité korpusy sice obsahuji slovnédruhovou anotaci vyrazu co, tato anotace ale neni spolehlivd (napf.
v korpusu ORAL jsou vSechny vyrazy co urceny jako zdjmena).
42 Tomuto jevu se ve svych pracich vénuji napt. Fried (2011) &i Slama — Simik (2021).
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(40)  vsechny byly predrazeny ty véci co tam meli (ORAL)

(41)  Dobry den, tenhle dum patril nasim prarodicum, radi bychom se mrkli do drevniku,

Jjestli tam nejsou pusky, co nam deda vyrabel. (SYN2020)

Pro vyraz co ve funkci piislovce jsem ve zkoumaném vzorku v korpusu SYN2020 nasla 14

jednani).
(42)  (na psa) ale co me voblizkujes ja nic nemam (ORAL)

V analyzovaném vzorku v korpusu SYN2020 jsem pro vyraz co ve funkci spojky nenasla zadny
doklad, v korpusu ORAL pouze jeden. Vyraz co ve funkci spojky se tedy uziva jen velmi

okrajove.

Uziti vyrazu co ve funkci castice bylo nalezeno pouze ve vzorku v korpusu SYN2020
(konkrétn¢ 8 dokladil, jeden z nich uvadi priklad 43). Ve vSech ptipadech se jednalo o uziti co,
které zdlraznuje nejvy$§i moZnou miru néfeho. Zkoumany vzorek z korpusu ORAL
neobsahoval ani jeden doklad tohoto uZiti. V korpusu ORAL je mozné slovo co s timto
vyznamem vyhledat pomoci dotazu [lemma="co"] [word="nej.*" &pos="A|D"], ktery zajisti
vyhledani lemmatu co, po kterém nasleduje adjektivum ¢i adverbium v superlativu (napt. co
nejlepsi, co nejrychleji). V celém korpusu ORAL bylo nalezeno pouze 186 dokladi (tedy

pfiblizn€ 0,5 % celého lemmatu co) uziti vyrazu co v tomto vyznamu.
(43)  Myslim, Ze bychom méli zavolat na policii a co nejdiive to ohlasit. (SYN2020)

Pro vyraz co ve vyznamu citoslovce jsem v analyzovaném vzorku v korpusu ORAL nasSla 54
dokladt, v korpusu SYN2020 pouze 7 (vSechny v beletrii). Ve vétSiné piipadd se jedna
o0 spojeni vyrazu co s dal$im slovem (ptiklad 44), napt. vis co, nebo co, co jako, tak co, no a co,
ptipadné je vyraz co uZit jako tdzaci dovétek (ptiklad 45). Mluvei Casto uziva tyto vyrazy

z pragmatickych divodii, maji funkci diskurzniho markeru.
(44)  hele mas to v pohode ségra taky . tak co (ORAL)
(45)  jo a hulilo se tu . vesele co ? (ORAL)

Cilem této analyzy bylo zjistit, v jakém vyznamu se lemma co uzZivd v mluvené a psané
komunikaci a zda se v psané¢ a mluvené komunikaci uzivaji vSechny zminéné vyznamy. Pii
vlastni analyze jsem vychdzela predev§im z vyznami ptedstavenych v ASSC. Z analyzy

nahodného vzorku o velikosti 200 konkordan¢nich tadkd z korpusi SYN2020 a ORAL
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vyplyva, ze v obou korpusech je tento vyraz nejCasteji uzivan ve funkci zajmena. Funkce
ptislovce je ¢astéjsi v korpusu SYN2020 (7 % zkoumaného vzorku). V korpusu SYN2020 se
vyraz co uziva také ve funkci ¢astice (4 %), v korpusu ORAL jsem ve zkoumaném vzorku pro
toto uziti nenaSla Zadny doklad. Naopak v korpusu ORAL se tento vyraz pomérné ¢asto (27 %
zkoumaného vzorku) uzivd ve funkci citoslovce (pfip. diskurzniho markeru), v korpusu
SYN2020 jsem pro toto uziti nasla ve zkoumaném vzorku pouze 7 dokladd. Vyraz co ve funkci

spojky se ani v jednom korpusu téméf nepouziva.

6.2.3.3.3 Lemma védét

Slovniky SSC a SSJIC uvadgji, ze zakladnim vyznamem vyrazu védét je mit védomost o nékom
¢1 0 néem, byt s néim sezndmen, znat néco ¢i n€koho. Piestoze se toto lemma nachéazi pouze
ve frekvencéni Spicce korpusu ORAL, v korpusu SYN2020 je také pomérné frekventované

(jedna se o 57. nejcastéjsi lemma).

V korpusu ORAL se tento vyraz objevuje nejcastéji ve tvaru nevim a ve tvaru vis. Tyto tvary
tvoii 84 % celého lemmatu, v korpusu SYN2020 pouze 19 % celého lemmatu. Z ditvodu jejich
vysoké frekvence v korpusu ORAL jsem se rozhodla udé€lat analyzu téchto tvari. Cilem
analyzy je stanovit, zda se tyto tvary uzivaji pouze v pivodnim (vySe predstaveném) vyznamu,
nebo jestli v mluveném jazyce nabyvaji novych vyznami. Na ndhodném vzorku o velikosti 100
konkordanc¢nich fadki z korpusu ORAL jsem provedla analyzu tvart nevim (resp. nevim) a vis

(resp. vis). Nejprve piedstavim analyzu tvaru nevim, poté analyzu tvaru vis.

Prvni skupinu tvofi vyrazy nevim, které vyjadiuji piivodni vyznam. Za piivodni vyznam jsou
povazovana uziti vyrazu nevim, ke kterému se poji valencni doplnéni v akuzativu (¢i vedlejsi
véta), piip. jde o spojeni védet o + lokal (napt. nevim nic; nevim, zZe; nevim, kdo; nevim o tom).
Za vyrazy s putvodnim vyznamem jsou dale povazovany ty vyrazy, pomoci kterych mluvci
reaguje na otazku druhého mluvciho (ptiklad 46). Do této skupiny spada vétSina analyzovanych

vyrazi (65 %).
(46)  A: a proc to maj tady takhle ?
B: no nevim ale ja ji vikam tak si se méla podivat vidis i tady to je udélas linku (ORAL)

Do druhé skupiny spadaji zbylé vyrazy (35 %), které maji funkci diskurzniho markeru. Tyto
vyrazy nevyjadiuji plvodni vyznam slovesa vedet, ale mluvéi je uZivaji z rtiznych

pragmatickych divoda. Castou funkci vyrazu nevim je konektivni funkce, mluv¢éi pomoci
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tohoto vyrazu propojuje jednotlivé ¢asti repliky. V ptikladu 47 jej mluvci za timto tcelem uZzije
dvakrat.

(47)  tak no ale tak jako pak sem to vymenila tak sem fotila esté na Martin* Markétin digital
ale . jako zda . nevim zda se mi Ze nemad tak dobrej . digital jako nase mamka treba nebo

nevim nefotilo se mi na nej moc dobre (ORAL)

V analyzovaném vzorku bylo Sest ptipadt, kdy mluvci uzije vyraz nevim k zakonéeni vypoveédi.
Mluv¢i tento vyraz uzivaji, pokud nevi, jak vypovéd zakoncit (Casto pomoci spojeni nebo
nevim), ptipadné pokud chtéji dat najevo nejistotu ohledné svého tvrzeni (Casto pomoci spojeni

ale nevim). Toto uziti je uvedeno v ptikladu 48.

(48) no jo no s tim ditétem jako na to se tak tésil zZe jo na to dité a ted’ tady to no nevim

(ORAL)
Mluvéi vyraz nevim uzivaji, pokud uvadéji néjaky priklad. Funguje podobné jako vyrazy
napriklad, dejme tomu, tfeba. Témito vyrazy muze byt vyraz nevim Casto doprovazen, jako je

tomu v prikladu 49.

(49) i posedeét to jako ani nahodou . spis treba ja nevim s Markétou NP jak sem k ni chodila
(ORAL)

V analyzovaném vzorku jsem naSla Ctyfi piipady, kdy vyraz nevim funguje jako responzni
diskurzni marker (podobné jako vyrazy hmm, no a ne). Témito vyrazy poslucha¢ vyjadiuje
zpétnou vazbu, dava najevo, Ze rozhovor sleduje, vnima, pfipadné Ze s mluvéim ne/souhlasi.
Toto uziti je uvedeno v piikladu 50, kde mluv¢i pomoci nevim dava najevo, ze hovor sleduje,
a v piikladu 51, kde mluv¢i pomoci nevim vyjadiuje nesouhlas s jinym mluvéim (resp.

vyjadiuje pochybnosti ohledn¢ tvrzeni jiného mluvciho).

(50)  A: kdyz si to da jako jediny jako Ze se snazi tim doplnit jako kalorie misto jako jidla
B: jd nevim ja nevim
A: kdyz si da ty vorisky tak to mas ale hrozné kilojaulii (ORAL)

(51) no . (se smichem) ja nevim no nechci vam brat iluze ale myslim si Ze to . neudéldte

(ORAL)

Podobné¢ byla provedena analyza tvaru vis. Stejné€ jako u vyrazu nevim byla za ptivodni vyznam

povazovana uZiti vyrazu vis, ke kterému se poji valen¢ni doplnéni v akuzativu (¢i vedlejsi véta),
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ptip. jde o spojeni védet o + lokal (napt. uz to vis; vis, ze; vis, kdo; vis o tom). Do této skupiny

spada 23 % analyzovanych vyraza.

Zbylé vyrazy (77 %) jsou pouzity ve funkei diskurzniho markeru. V téchto ptipadech dochdzi
k oslabeni (¢i zaniku) pivodniho vyznamu, mluvéi vyraz vis uzivaji spiSe z pragmatickych
davodu. Ttetinu analyzovanych vyrazi tvoti viceslovné jednotky obsahujici tvar vis, napt. to
vis, vis co. Nejedna se vSak o spojeni plnovyznamového slovesa véder s valenénim doplnénim,

ale celé spojeni funguje jako diskurzni marker, jako je tomu v ptikladech 52 a 53.
(52) A:ja nechapu jak tam miizes Zit nahore ja bych tam chcipnul

B: no to vi§ tak sem zvyklej no (...) (ORAL)
(53) jednu jednu sem byl enom ale tak vi§ co davat kazdy den kilo za to (ORAL)

Ttetina vyrazi vis v analyzovaném vzorku je uzivana za ucelem propojeni jednotlivych replik.

Vyraz vi§ ma tak konektivni funkci, jako je tomu v piikladu 54.

(54) ale to uz bylo jak sem mu to délal ten pocitac vis ja Fikam . to mas ale jenom deset giga

(...) (ORAL)

Pomoci zbylych vyrazi (11 % z analyzovaného vzorku) mluvéi vyjadiuje vyzvu k reakei,
obraci se na komunikac¢niho partnera a ofekava od né¢j urcitou odezvu. Svou funkci se tyto
vyrazy velmi podobaji tazacim doveétkiim chdpes a rozumis, kterym se ve své praci vénuje
Z. Komrskova (2018), ¢i dal§im vyraziim, napt. vid, Ze jo, ne, Ze. Tato uZiti jsou obvykle

doprovozena stoupavou intonaci a objevuji se na konci repliky (ptiklad 55).
(55) A:a.voni ho vostrihaly vis
B: jo jasné to ma dobre zarizeny (ORAL)

Cilem této analyzy bylo zjistit, zda se vyrazy nevim (resp. nevim) a vis (resp. vis) uzivaji pouze
v ptvodnim vyznamu, nebo jestli v mluveném jazyce nabyvaji novych vyznami. Z analyzy
nahodného vzorku o velikosti 100 konkordanénich fadkl z korpusu ORAL vyplyva, Ze mluvci
oba vyrazy uzivaji nejen v pivodnim vyznamu, ale také z riznych pragmatickych davodu.
V analyzovaném vzorku mé funkci diskurzniho markeru 35 % zkoumanych vyrazi nevim
a 77 % zkoumanych vyrazii vis. V mluvené¢ komunikaci tak u téchto vyrazii ¢asto dochazi

k oslabeni (¢1 zdniku) ptiivodniho vyznamu.
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6.2.3.3.4 Lemma tak

V SSC je vyraz tak charakterizovan jako zdjmenné piislovce vyjadiujici zptisob a miru (tak se
tehdy Zilo; jesté neni tak stary). Dale mize mit funkci soufadici spojky disledkové (bdl se, (a)
tak si piskal), spojky sluCovaci (ve spojeni s jak) a Castice navazovaci (tak pojd’), Castice
zdtraziiovaci (kdyby tu tak byl) a &astice vyjadiujici pFibliznost (miize mu byt tak pét let). SSIC

navic uvadi funkci citoslovce vyjadiujiciho podiv, prekvapeni ¢i souhlas.

Vyrazem tak se ve své praci zabyva L. Jilkova (2016a,b), kterd zkouma uziti vyrazu tak
v korpusu DIALOG. Autorka piSe, Zze vyraz fak ma v mluvené komunikaci ¢asto piipravnou
funkci, pomoci tohoto vyrazu mluv¢i signalizuji, Ze jsou pfipraveni pievzit slovo. V zavéru
prace dochazi ke zjisténi, Ze ¢im je mluveny text formalnéjsi, tim méné se v ném slovo fak
vyskytuje (a naopak) (Jilkova, 2016b, s. 40). Krom¢ zminéné prace se L. Jilkovéa podrobnéji
vénuje spojeni az tak (Jilkova, 2018) a takze tak (Jilkova, 2021).

Tomuto vyrazu se ve své praci o diskurznich markerech vénovaly autorky A. Cermakova,
L. Jilkova, Z. Komrskova, M. Kopfivova a P. Poukarova (2019). Na ndhodném vzorku 100
konkordanc¢nich fadk z korpusu ORTOFON provedly analyzu vyrazu fak. Z této analyzy
vyplynulo, ze ptiblizn€ dvé tietiny zkoumanych dokladi se uzivaji ve funkci spojky ¢i adverbia,
zbyla tfetina plni funkci diskurzniho markeru, kde mluv¢i pomoci vyrazu tak ptebiraji slovo

(Cermakova a kol., 2019, s. 330).

V ramci vlastni analyzy vyrazu tak jsem zkoumala, jak Casto tento vyraz v korpusu SYN2020
a ORAL funguje jako adverbium, spojka a kdy mé funkci diskurzniho markeru. Z analyzy
vzorku o velikosti 300 konkordan¢nich fadkt z korpustt SYN2020 a ORAL vyplyva, ze tietina
zkoumanych vyrazii v obou korpusech ma funkci ptislovce. V korpusu SYN2020 je vyraz tak
nejcasteji uzit ve funkci soufadici spojky (56 % zkoumanych dokladl). V korpusu ORAL mé
funkci spojky pouze 18 % zkoumanych dokladt. V téchto ptipadech je Casto v dané replice uzit

vyraz kdyby nebo kdyz (ptiklad 56).
(56) ale dyZ to das nékde v ciziné tak té to stejné fur* taha na ty dalnice (ORAL)

Ve zbylych ptipadech mé vyraz tak funkci diskurzniho markeru. V korpusu SYN2020 ma tuto
funkei 11 % analyzovanych dokladd. VétSina z nich se nachazi v ptimé feci postav v beletrii
(ptiklad 57). V korpusu ORAL ma funkci diskurzniho markeru 48 % zkoumanych dokladi.
Casto se nachazeji na za¢atku repliky a plni navazovaci ¢ preparativni funkei, kterou zmifuje
L. Jilkova (2016a,b). Mluv¢i pomoci vyrazu fak dava najevo, ze souhlasi s druhym mluvcéim.

V takovych ptipadech je vyraz tak Casto doprovazen vyrazy presné, jo, no (ptiklad 58).
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‘

(57) ., Klidné se me zeptej, na co chces." ,, Vazné miizu, na co chci?* ,, Vazne.* ,, Tak jo, "

(SYN2020)
(58) A: dyt se Fika jako zazitek nemusi byt dobry ale hlavné kdyz je silny
B: presné tak . jako hnedka bych se tam chtél vratit (...) (ORAL)

Na zéklad¢ této analyzy vyplyva, ze vétSina zkoumanych vyrazi (89 %) v korpusu SYN2020
funguje jako pfislovce ¢i spojka. V korpusu ORAL ma tuto funkci pfiblizné polovina
zkoumanych vyrazu, zbylé vyrazy funguji jako diskurzni markery, které maji casto navazovaci

¢1 preparativni funkeci.

6.2.3.3.5 Lemma tam

SSC uvadi, ze vyraz tam ukazuje nebo odkazuje na misto vzdalené od mluvéiho dané promluvy,
ukazuje nebo odkazuje smérem od mluvéiho dané promluvy na vzdaleny (prostorovy) cil. Na
zaklad¢ této charakteristiky neni piekvapivé, ze se vyraz tam uziva predevsim v mluvené
komunikaci. V korpusu SYN2020 je tento vyraz také pomérn¢ frekventovany (jedna se o 80.
nejfrekventovanéjsi lemma), ale zdaleka neni tak frekventovany jako v korpusu ORAL (kde se

jedné o 13. nejfrekventovangjsi lemma).

Vysoka frekvence lemmatu tam v korpusu ORAL je zplisobena tim, Ze se mluvena komunikace
odehrava v ramci urcitého sdileného kontextu (srov. oddil 4.5). Diky sdilenému kontextu
nemusi byt mluv¢i pii jazykovém projevu vzdy explicitni. V mluvené komunikaci ¢asto nastane
situace, kdy mluv¢i pojmenuje né&jaky jev, pfedmét, objekt apod. explicitng, dale ale pro jeho
pojmenovani pouZiva vyrazy s vagnim vyznamem (srov. Cermak, 1993). K tomuto jevu &asto
dochdzi 1 v ptipad¢ uziti vyrazu tam. V ptikladu 59 mluv¢i k pojmenovéani obchodu pouZije

poprvé konkrétni ndzev (Delvita), ve svém projevu jej ale dale nahrazuje vyrazem fam.

(59) o tak to je Delvita . no a tam sem ji koupila puvodné kdyz sem ji vezla do Jizerek ale
pak ji tam prestali mit protoze mam* sem to rikala mamce ale ona ji tam nenasla tak

treba ji tam uz zas maj (...) (ORAL)

Mluv¢i mize vyraz tam pouzit i z pragmatickych divodd, pokud napt. potiebuje ziskat ¢as, aby
mohl Iépe formulovat své myslenky, ptipadné pokud se snazi udrzet si slovo. V takovych
ptipadech dochézi k hromadéni vyrazu tam v kratkém useku, jako je tomu v ptikladu 60. Pro

tento jev jsem v korpusu SYN2020 nenasla Zadny doklad.

(60) tam je tam je tam tam sem treba jednou tam meli divocaka a skutecne dobry (ORAL)
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V korpusu SYN2020 vyraz tam tvoti ustalena spojeni typu sem tam; sem a tam; tam a sem; tu
a tam; hned sem, hned tam; krok sem, krok tam apod. V korpusu ORAL se krom¢ sem tam

ostatni spojeni téméf nevyskytuji.*?

Podobn¢ jako vyraz fam funguje v mluvené komunikaci i vyraz tady, ktery je v korpusu ORAL
také pomérné frekventovany. Zajimavé je, ze synonymni vyraz zde ma v korpusu ORAL pouze

21 vyskyti, v korpusu SYN2020 je ale pomérné frekventovany (ptiblizné 33000 vyskyti).

6.3  Shrnuti vysledki vyzkumu
V uvodu jsem predstavila cil této prace — odpoveédét na nasledujici otazky, které je mozné

shrnout do tfi bodu:

1) Kterd lemmata se vyskytuji ve frekvencni Spicce korpusu SYN2020 a ORAL? Pro¢€ jsou
tato lemmata tak frekventovana, proc jsou frekventovanéjsi nez jina lemmata?

2) Jaké jsou vyznamy a funkce nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu SYN2020
aORAL? V ¢em se tato lemmata shoduji a v ¢em se 1i$i? Uzivaji se v korpusu SYN2020
a ORAL shodné, nebo odli§né?

3) Co lze na zakladé nejfrekventovanéjSich lemmat v korpusu SYN2020 a ORAL vyvodit

ohledn¢ psané a mluvené komunikace?

Hleddani odpovédi na tyto otazky bylo predmétem vySe predstaveného vyzkumu.
V nésledujicich odstavcich shrnu zésadni poznatky a zjisténi, ke kterym jsem dospéla na

zaklad¢ analyzy zkoumaného materialu.

Lemmata tvofici frekvencni Spicku korpusit SYN2020 a ORAL zobrazuje tabulka ¢. 11.
Prostfedni sloupec uvadi rank (potadi) lemmat v korpusu SYN2020, pravy sloupec uvadi rank
(potadi) lemmat v korpusu ORAL. Tabulka je rozd€lena do tii ¢asti, které odpovidaji tomu,
v jakém potfadi byla jednotlivd lemmata popisovana. Nejprve jsem piedstavila lemmata
nachazejici se ve frekvencni Spi¢ce obou korpusti. Nasledné jsem se zaméfila na lemmata
nachazejici se pouze ve frekvencni Spicce korpusu SYN2020. Jako posledni jsem popsala

lemmata, které se nachazeji pouze ve frekvencni Spicce korpusu ORAL.

Frekvenéni Spicky obou korpusti tvofi pfevazné synsémantika, tedy slova, jejichz vyznam se
rozviji az ve spojeni s ostatnimi slovy. Tyto vyrazy jsou velmi frekventované z toho divodu,

Ze maji v jazyce piedevS§im gramatickou funkci a podileji se na vystavbé a organizaci textu.

43 Spojeni sem tam (hledano pomoci dotazu [lemma="sem"][lemma="tam"]) m4 sice v korpusu ORAL 216
vyskytl, ve vétsin¢ piipadii se ale jednd o chybnou lemmatizaci vyrazu sem, ktery by mél byt spravné
lemmatizovan jako byt.
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Frekvenéni Spicky obou korpusii tvoti predevsim zajmena, predlozky, spojky, ¢astice, ptislovce

a slovesa. Ani v jedné frekvencéni Spicce se nenachazi substantivum, adjektivum ¢i ¢islovka.

Frekvencni Spi¢ky korpusi SYN2020 a ORAL
Lemmata nachazejici se ve frekvencni Spicce obou korpust

lemma rank (SYN2020) rank (ORAL)

a 2 3

ale 16 15

jako 19 12

Ze 9 9

ten 6 1

Jja 18 6

on 7 7

byt 1 2

mit 12 11

na 5 14

v 4 16

se 3 5

Lemmata nachazejici se pouze ve frekven¢ni Spicce korpusu SYN2020

lemma rank (SYN2020) rank (ORAL)

ktery 11 80

moci 20 38

do 13 28

k 17 76

0 14 60

s 8 27

z 10 31

i 15 70

Lemmata nachazejici se pouze ve frekvencni Spi¢ce korpusu ORAL

lemma rank (SYN2020) rank (ORAL)

hmm 4104 17

jo 579 10

no 212 4

ne 90 19

co 24 20

vedet 57 18

tak 26 8

tam 80 13

Tabulka 11: Frekvencni Spicky korpusit SYN2020 a ORAL
Frekvenéni Spicky obou korpust jsou dale tvofeny lemmaty, kterd maji vice vyznamu. Tato
lemmata byvaji fazena k vice slovnim druhiim. Rada autorti upozoriiuje na to, Ze slovnédruhova
platnost t&chto lemmat neni jasna (srov. Cermékova — Kopfivova, 2018; Hoffmannova —
Zeman, 2017). Casto se jednd o vyrazy s vagnim vyznamem, piipadné o vyrazy, u kterych doslo

k oslabeni (¢i zaniku) piivodniho vyznamu a naslednému piechodu k jinému slovnimu druhu.
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Tradi¢ni slovnédruhové zatazeni muze byt problematické pfedev§im u vyrazti v mluvené

komunikaci, z toho divodu byvaji tyto vyrazy ¢asto charakterizovany jako diskurzni markery.

V obou korpusech jsou velmi frekventovana lemmata byt, mit a moci. Tato slovesa spojuje to,
ze maji plny lexikalni vyznam, ale na rozdil od vétSiny ostatnich sloves funguji také jako
slovesa pomocna. Tato pomocna funkce je jeden z diivodil, pro¢ jsou lemmata byt, mit a moci

velmi frekventovana jak v mluvené, tak i v psané komunikaci.

Oproti frekvenéni Spicce korpusu ORAL spadd mezi nejfrekventovanéjsi lemmata v korpusu
SYN2020 pomérné velké mnozstvi predlozek. Ve frekvencni Spicce korpusu SYN2020 se
nachazeji vyrazy na, v, do, k, o, s a z. Ukézalo se, Ze pomémé velky pocet vyskytl téchto
lemmat v korpusu SYN2020 je soucasti viceslovnych ptedlozek (napt. v ramci, na rozdil od,
na zdakladé, vzhledem k)**. Tyto predlozky jsou v psané komunikaci velmi frekventované,

naopak v mluvené komunikaci se nevyskytuji pfili$ casto.

Ve frekvencni Spicce korpusu SYN2020 se nachazi vice spojek. Ukdzalo se, ze fada vyrazi
tvoticich frekvenéni $picku korpusu SYN2020 je soucasti viceslovnych spojek (napft. a proto,
a tedy, ale i, dokonce i, i kdyby). Naopak v korpusu ORAL nejsou tyto viceslovné spojky pfilis
frekventované. S timto zjiSténim souvisi 1 dal$i jev — spojky v korpusu SYN2020 casto
vyjadiuji vice pomért. Naptiklad spojka a (pfip. viceslovna spojka, kterd obsahuje vyraz a)
vyjadiuje slucovaci, stupiiovaci, vylucovaci, disledkovy ¢i odporovaci pomér. V korpusu

ORAL se spojka a uziva predevsim pro vyjadreni slu¢ovaciho poméru.

Frekvenéni $pi¢ku korpusu ORAL tvoti obecné vice zdjmen a vyraza s deiktickou funkei (napf.
ten, ja, on, tam, co). Vysokéd frekvence téchto vyrazli je zptusobena tim, ze se mluvena
komunikace odehrava v ramci urcitého sdileného kontextu (srov. oddil 4.5). Diky sdilenému
kontextu nemusi byt mluvei pfi jazykovém projevu vzdy explicitni. V mluvené komunikaci
Casto nastane situace, kdy mluv¢i pojmenuje néjaky jev, predmét, objekt apod. explicitné, dale
ale pro jeho pojmenovéani pouziva vyrazy s vagnim vyznamem (srov. Cermak, 1993). Vysoka
frekvence téchto vyrazi (predevsim lemmat jd a on) je zplisobena participaci vice mluvéich.
Mluv¢i casto potfebuje dat najevo, které argumenty ¢i mySlenky jsou jeho vlastni (uziti
lemmatu ja) a které ndlezi n€ékomu jinému (uZziti lemmatu on). Velmi frekventované lemma ten

muze v nékterych piipadech nabyvat povahy urcitého ¢lenu (srov. Schneiderova, 1993).

4 O frekvenci viceslovnych piedlozek viz tabulky &. 8 a 9.
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Vyrazy tvorici frekvenéni Spi¢ku korpusu ORAL maji ¢asto pragmatickou funkci. Na zakladé
definice A. Cermakové a kol. (2019) (piedstavené v oddilu 4.1) je moZné tyto vyrazy povazovat
za diskurzni markery. Vysoka frekvence nékterych vyrazl je zptisobena dialogickou povahu
korpusu ORAL, ptedevsim vysoka frekvence vyrazl interaktivniho charakteru, napt. ~imm, jo,

no (tyto vyrazy nejsou v korpusu SYN2020 piili$ frekventované, viz tabulka ¢. 11).

Na zakladé¢ vySe predstavené analyzy se ukdzalo, Ze néktera lemmata, ktera jsou velmi
frekventovana jak v korpusu SYN2020, tak v korpusu ORAL, mohou v téchto korpusech c¢asto
plnit odlisné funkce. Napftiklad vyrazy jako, ale a tak funguji v korpusu SYN2020 primarné
jako spojka. Naopak v korpusu ORAL jsou tyto vyrazy uzivany predev§im z pragmatickych
divodt a funguji jako diskurzni markery. Také u ostatnich zkoumanych vyrazii v korpusu
ORAL se ukazalo, Ze mohou ¢asto fungovat jako diskurzni markery, nejedna se vSak o jejich

primarni funkci (napft. a, Ze, ten, védet).

Zajimavé jsou piipady, ve kterych jsou nékteré zkoumané vyrazy z korpusu SYN2020 uzity ve
funkei diskurznich markerid. Nejedna se o Casté ptipady, pfesto jsem ve zkoumanych vzorcich
z korpusu SYN2020 nasla nékolik dokladii pro tato uziti. VEétSinou se vyskytuji v beletrii, kde
se snazi napodobit mluvenou fe¢. Casto jsou uZity v pfimé feéi postav, piipadné se mohou
vyskytovat ve vnitinim monologu nékteré z postav. V publicistice a v oborové literatufe se
objevuji nejcastéji v doslovnych piepisech rozhovori (je tedy otazkou, do jaké miry se jednd
o psanou komunikaci, ptipadné jestli se nejedna spise o transkripci komunikace mluvené). Uziti
diskurznich marker v psané komunikaci bylo dosud vénovano pomérné malo pozornosti,

jedna se vSak o zajimavy jev, ktery by mél byt v budoucnu prozkouman podrobné;i.
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Zavér

V této praci jsem zkoumala 20 nejfrekventovanéjSich lemmat v psaném korpusu SYN2020
a mluveném korpusu ORAL. Pro tato lemmata jsem v praci uzivala pojem frekvencni Spicka.
Cilem prace bylo stanovit, ktera lemmata tvofi frekvenc¢ni Spicky zminénych korpusti, zkoumat,
jaké vyznamy a funkce maji jednotlivd lemmata, a predevsim zjistit, zda se tyto vyznamy

a funkce v pouzitych korpusech lisi.

V teoretické ¢asti jsem predstavila piislusnou terminologii a klicové pojmy pro tuto préci.
Postupné jsem uvedla, co je to frekvence a jaké je jeji vyuziti v jazyce. Nasledné jsem se
zabyvala vztahem mezi mluvenou a psanou komunikaci. V souvislosti s tim jsem zminila
paradox reprezentace mluveného jazyka prosttednictvim grafického systému a upozornila jsem,
jaké problémy ¢i omezeni s sebou miiZze tento paradox nést. Zaroven jsem piedstavila dva
ptistupy k vyzkumu mluveného a psaného jazyka. V dalsi ¢asti jsem se vé€novala slovni zasobé
psané a mluvené komunikace. Dulezitou ¢asti této kapitoly byl popis diskurznich markert, pti
kterém jsem vychazela z jejich charakteristiky podle A. Cermékové a kol. (2019). V posledni
kapitole teoretické Casti jsem predstavila n¢které prace ¢i vyzkumy, které se vénuji podobnému

tématu jako tato diplomova préce.

V praktické Casti jsem predstavila analyzu jednotlivych lemmat. Pii analyze jsem vychézela
pfedeviim zvyznami popsanych ve vykladovych slovnicich (ASSC, SSC a SSIC)
a z odbornych pract, které se zkoumanym lemmatim vénuji. Z divodu lepsi prehlednosti jsem
zkoumana lemmata rozdé¢lila do tfi nasledujicich skupin: (1) Lemmata nachazejici se ve
frekvencni $pi¢ce obou korpust; (2) Lemmata nachdzejici se pouze ve frekvenéni Spicce

korpusu SYN2020; (3) Lemmata nachézejici se pouze ve frekvencni Spicce korpusu ORAL.

Ptinos této diplomové prace spociva predev§im v prohloubeni a rozsifeni poznatkii ohledné
psané a mluvené komunikace. Z analyzy lemmat vyplyva, ze obé frekvencni Spicky tvori
pfedevS§im synsémantika. Frekvencni Spicka korpusu SYN2020 obsahuje vice ptedlozek
a spojek. Tyto ptredlozky a spojky Casto tvoii viceslovné jednotky (viceslovné piedlozky c¢i
viceslovné spojky), které ale v korpusu ORAL nejsou pfili§ frekventované. Vysoka frekvence
jednodussi a méné strukturovand. V mluvené komunikaci jsou k sob€ syntaktické celky fazeny
volné, ¢asto mezi nimi neni explicitné vyjadien vyznamovy vztah. Naopak v psané komunikaci

jsou velmi frekventované spojky, které vyjadiuji rizné vyznamové vztahy.
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Frekvencni Spicku korpusu ORAL tvofi vice zajmen a vyrazu s deiktickou funkci. V mluvené
komunikaci se vyskytuje vétsi mnozstvi zajmen, kterd poukazuji k ucastnikim komunikace
(ptedevsim jd, on a ty). Diky sdilenému kontextu, v ramci kterého mluvena komunikace
probiha, se mluvci nemusi vyjadfovat explicitné a mize pouzit vyrazy s vagnim vyznamem.
V mluvené komunikaci Casto dochazi k nadbytecnému uzivani ukazovacich zdjmen. Nékdy
u téchto slov dochazi ke ztrat¢ pivodniho vyznamu, v takovych pfipadech se jedna spiSe

o pseudoukazovaci zdjmena (srov. Hoffmannova — Zeman, 2017).

Analyza ukazala, Ze n€ktera lemmata, ktera jsou velmi frekventovana jak v korpusu SYN2020,
tak v korpusu ORAL, se mohou v téchto korpusech uzivat riizné. Zatimco vyrazy uzivané
v korpusu SYN2020 obvykle odrazeji vyznamy popsané v pouzitych vykladovych slovnicich,
v korpusu ORAL u téchto vyrazl ¢asto naraZime na uZiti a vyznamy, které nejsou ve zminénych
slovnicich popsany. Casto se jedna o ptipady, kdy mluvéi tyto vyrazy uZije z pragmatickych
divodl, mohou plnit naptiklad nasledujici funkce: pomahaji mluvéimu ziskat, predat ¢i udrzet
si slovo; slouzi ke zpomaleni promluvy tehdy, pokud si mluvéi potfebuje rozmyslet, jak bude
promluva dale pokracovat; potvrzuji posluchatovu pozornost; oznacuji novou ¢i starou
informaci; vyjadiuji postoj mluv¢ich k fe¢enému apod. Tyto vyrazy odpovidaji charakteristice
diskurznich markerti (srov. A. Cermédkova a kol., 2019). Diskurzni markery jsou v mluvené
komunikaci velmi frekventované, protoZze mluvend komunikace probiha v redlném Ccase
a vznika linearné. Mluv¢i obvykle nemé €as si promluvu pfedem rozvrhnout, proto ma fada
vyrazii v mluvené komunikaci pragmatickou funkci. Naopak v psané komunikaci ma autor
moznost text opravit, preformulovat apod., z toho diivodu nejsou vyrazy s pragmatickou funkei

v psané komunikaci pfili§ Casté.

Na zaklade¢ relativni frekvence lemmat tvoficich frekvenéni Spi€ku obou korpust (viz tabulka
¢. 6, oddil 6.2.3) je moZné konstatovat, ze mluveny jazyk je vice repetitivni a omezeny, naopak
psany jazyk je lexikaln€ bohat$i a rozmanitéjs$i. Omezenost a repetitivnost mluveného jazyka
se projevuje rtiznymi rutinnimi konverzaénimi obraty (srov. Cerméakova — Kopfivova, 2018).
V mluvené komunikaci Casto dochézi ke kumulaci stejnych vyrazl (pfedevsim u vyrazi jo,
hmm a no). Lemmata tvoftici frekven¢ni $pi¢ku korpusu ORAL se ¢asto vzajemné kombinuji,
tvofi naptiklad tato spojeni, ktera jsou v korpusu ORAL velmi frekventovana: Ze jo, to jo no,

ale nevim, to vis, vi§ co, tak jo, to ne apod. Pomoci téchto spojeni na sebe mluv¢éi vzajemné
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reaguji. Davaji najevo, ze druhého mluvcéiho poslouchaji, rozumi fe€enému, orientuji se

v hovoru a s fe€enym ne/souhlasi.

Prace se soustfedila zejména na sémantické vlastnosti lemmat tvoricich frekvencni Spicky
korpustt SYN2020 a ORAL. Poznatky o frekvencnich Spickach by bylo mozné dale roz§ifovat
jejich zkoumanim skrze dalsi jazykova hlediska, napt. z hlediska syntaktického. Uzitecné by
dale bylo prozkoumat frekvencni Spicky jinych korpust ¢i textovych makrotypu zastoupenych
ve vybranych korpusech. Zajimavé by bylo napf. srovnani frekvencnich Spi¢ek mluveného
korpusu ORATOR (ktery obsahuje monologické projevy) a textovych makrotypt zastoupenych
v korpusu SYN2020 (¢i jiném psaném korpusu). Toto srovnani je stru¢né predstaveno v oddilu

6.2.3 (tabulka ¢. 7). Otevira tak prostor pro dalsi, podrobné&j$i vyzkum.
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