Mgr. Vilém Kubac: Spisovatelky ceského undergroundu

oponentsky posudek diplomové prace

Préce je velice problematicka zejména svou celkovou koncepci. Diplomant sice v uvodu
shromazdil a cituje nejriznéjsi teoretické uvahy o tom, co byla ¢i nebyla Ceska
undergroundova kultura, resp. literatura, ale nedokézal je kriticky utfidit a vyhodnotit.
Naprostou vét§inu své studie vénoval Zivotu a dilu Jany Krejcarové-Cerné (s. 34-62), coZ je
velice disproporéni, ale hlavné zatazeni Krejcarové-Cerné mezi ,,undergroundové autory™
odporuje vétSing€ pokust teoreticky a literarné-historicky vymezit to, co se bézné€ oznacuje za
,ceskou undergroundovou literaturu®, tedy literaturu autord z okruhu Ivana Jirouse, rockové
skupiny Plastic People, Egona Bondyho, samizdatovych ¢asopisit Vokno, Revolver Revue gj.,
pticemz bezpochyby jde o ¢ast neoficidlni literarni scény sedmdesatych a osmdesatych let,
tedy nikoli let étyficatych a padesatych, kdy Krejcarova-Cerna napsala své texty, které nebyly
pred rokem 1989 publikovany.

V dalsi pomérné rozsahlé ¢ast prace se diplomant zabyva zivotem a dilem Véry Jirousové (s.
63-77), zatimco ostatni autorky, u nich by bylo mozno uvazovat o jejich ptislusnosti

k undergroundové literatufe sedmdesatych a osmdesatych let, zmifiuje jen ve stru¢nych
medailonech v Pfilohach (tak Nad’a Pliskova, Marie Benetkova, Michaela Némcova, Jifina
Zemanova, Marcela Pinterova, Beatrice Landovska, Lenka Marec¢kova a Dasa Vokat3;
zatazeny jsou zde ovSem i medailony autorek, které diplomant k undergroundové literatuie
ptifadil zcela voluntaristicky, arbitrarné, aniz by obhajil koncepci, kterd by toto dovolovala,
tak Dana Prchlikova, Pavla Jonssonova, Marka Mikova).

JiZ jen touto koncepcni zmatenosti a nevyvazenosti je tato prace znehodnocena, ale to bohuZzel
neni vSe. Jadro prace by totiZ mélo spocivat v tivaze o tom, zda, a pokud ano, byla literatura
autorek ¢eského undergroundu nécim specificka, zde v ni 1ze najit néjaké spolecné rysy, které
by dovolovaly pojednat ji jako specificky ptipad tzv. zenského psani.

Zavér prace je toliko na jedné strance, resp. na dvou (s. 78 a 79), poc¢itame-li kK nému i
zavérecnou kapitolku s nazvem ,,Postaveni pisicich zen v undergroundu®. V obou téchto
textech jsou vSak jen zcela trividlni konstatace, v nichZ se diplomant dovolavé pozdnich
vyroki napt. Evy Turnové ¢i Miroslava Vodrazky, které jsou naprosto nerelevantni,
subjektivistické. Zcela neopodstatnéné a nekriticky zde diplomant vlastné jen pfebira ziejmée
hlavné Vodrazklv nazor, ze ,,Cesky underground pies veSkerou svou uvolnénost nebyl piili§

progresivnim, co se tyce Zenskych prav*. Také konstatuje, ze ,,v ramci zkoumanych autorek



se nejednalo o autorky, které se identifikovaly jako feministky ¢i byly aktivni v Zenském
hnuti*.
Zaver prace je tedy zcela nedostatecny, povrchni a vlastn€ viibec nic nesd€luje o literarni

tvorbé onéch ,,zkoumanych autorek®.

Kubacova diplomova prace je tedy jednak nepiijatelna celou svou koncepci a nedostateCnym
vyhodnocenim pojedndvaného materidlu, ale bohuzel také mimotradné vysokym mnozstvim
nejen chybnych citaci, chyb v piepisech jmen, nejen stylistickych neobratnosti, ale i zcela
banalnich gramatickych, ba i interpunkcnich chyb.

Tak napf. jen na prvnich dvaceti strankach jsou jich desitky a desitky, déle cituji namatkou,

boldem zvyraziuji ony chyby a omyly:

Prace se na celé obdobi kultury od 50 let po¢inaje fenomén edice Pulnoc... (s. 2);

Kofteny undergroundu dle Josefa Rauvolfa sahaji také k predvale¢nym levicovym socidln¢-
kritickym anarchistim a anarchistkam jako byli naptiklad Emma Goldamn ¢i tehdejsi
newyorkské bohémé... (s. 10);

Na druhé strané pfirovndva undergroundovou literaturu k Frantisku Gellnerovi a ,,dobré
tradici ¢eské poezii dvacatého stoleti”, kdy vidi u undergroundovych autorek a autorti navrat
primého vyjadiovani a ocetiuje u nich zesmésnéni prazdnych literarnich tvari... (s. 10);

Jiz tésné po Unoru 1948 zdiraziioval myslenku absolutni umélcovi svobody... (s. 13);

Nekteré formulace jsou svou neobratnosti bezdé¢né az tragikomickeé:

Pro jejich poetiku [minéni autofi edice Pllnoc] je dilezité vytrhavani poezii z pozice ,,vysoké
literatury*, uzivani autentické feci... (. 15);

Méli [opét autofi edice Pilnoc] jiz od détstvi [sic!!] dobrou znalost ¢eské i svétové literatury...
(s. 15);

... nicméné jeho [Keroukliv] nejzndméjs$i roman Na cesté mohl vyjit az v roce 1978. Tento
text inspiroval fadu lidi z prostiedi undergroundu k nevazanému zivotnimu stylu a stopovani...
(s. 18);

V letech 1952 a 1953 €innost Pilnoci vinou politické situace i ochabnutim osobnich vztaht
mezi ¢leny a ¢lenkami ochabuje a v roce 1955 se definitivné rozpada. (s. 16);

Umeélci a umélkyné z undergroundu se daji srovnat uz se starozakonnimi proroky pro svou
apokalypticnost a pozici, Ze na Sileny svét, ktery jiz nelze vylécit jde reagovat jen Silenstvim...
(s.9)



Miizeme si v jejich textech vSimnout odkazl a vyptjcek z lidové poezie, Karla Jaromira
Erbena, nonsensovych basni Christiana Morgensterna, Ladislava Klimy, dadaistu,
filozofickych solipsistil, prazskych némeckych expresionistil, Franze Kafky, ale také
nacistické propagandy [...] jsou také psany pro podobn¢ znalého modelového Ctenare, protoze,
kdyz tyto pfedobrazy nezna, tak mohou ptisobit velmi primitivng. (s. 15-16);

Je patrny také hlavni zahrani¢ni proud, na ktery navazuji, u Pilnoc to jsou to francouzsti
prokleti basnici, surrealisté a dalsi tamni avantgardy, normaliza¢ni underground vzhlizel vice

k beat generation. (s. 15).

Praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji jeji prepracovani.
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