Posudek oponenta diplomové prace Lucie Postlové
Divadelni kritik Vaclav Reza¢

Autorka diplomové prace o Vaclavu Rezac¢ovi coby divadelnim kritikovi si latku rozvrhla
velkoryse od nastinu stavu divadelni scény na prelomu dvacatych a tiicatych let 20. stoleti, pies
ramcovou charakteristiku tehdejsi kritiky, resp. recenzentstvi (tj. osobnosti a tribuny) aZ po
pokus o postiZeni typu Rezac¢ovych stati. Tuto, ve vykladové ¢asti diplomové prace hlavni pasaz
strukturovala Lucie Postlova podle ¢asopisii, kam autor piispival, a divadelnich scén, jejichz
produkci recenzoval. Autorka v téchto pasazich prokazala schopnost vystihnout sloZité jevy
stru¢nou charakteristikou, ktera sice zjednodusuje, ale nezkresluje.

Podobné se ji myslim podafilo zachytit Rezace jako kritika usilujiciho o celistvé
pojmenovani dramatického tvaru a jevistniho projevu a hledajiciho, nebo pfimo vyzadujiciho
od soudobé inscena¢ni praxe ohled na aktudlni spolec¢enské a socidlni jevy. Ukdzala rovnéz,
jaké misto v autorové tvaréim vyvoji divadelni kritiky maji, a sv(j vyklad ukoncila ptisobivou
uvahou o prolnuti divadelniho Zivlu - tedy také latky jeho recenzi z ptelomu dvacatych a
tiicatych let — do tematické roviny romdnu Rozhrani (1944).

Ma-li diplomant¢ino pojednani néjaka slabsi mista, pak je to myslim jista zavislost na
dobové terminologii ¢tvrtého dilu Déjin ¢eského divadla, resp. na Obstoveé vstupni kapitole
v nich (1983). Neminim to ale jako pochybeni, nybrz jako otazku do diskuse. Naptiklad hned
druha poznamka pod ¢arou (s. 14) je citat, ktery ma dokladat tezi o nastupu divadelni
avantgardy ve dvacatych letech. Domnivam se v$ak, Ze jediné, co citace o ,skute¢nych zajmech
sirokych vrstev pracuyjiciho lidu“ doklada, je vyznamova vyprazdnénost komunistické reci.
Vyrazy jako ,burzoazni®, ,oficidlni“ nebo ,,opozi¢ni“ s jednozna¢nym hodnoticim sméfovanim
,oficidlniho“ diskursu pted rokem 1989 - tedy jazyka, ktery byl pfed zvefejnénim piedkladan
k cenzurni kontrole, resp. ktery byl volen uz s védomim nadchézejici kontroly - svijj apriorni
vyznam po zhrouceni totalitniho dohledu ztratily a v literarni historiografii bojuji uz vice nez
tficet let o jakousi sémantickou rehabilitaci. Co chci Fici: v realité pfelomu dvacatych
a tricatych let 20. stoleti bychom slozité dokladali napft. ,oficidlnost“ néjaké divadelni scény
proti ,neoficidlnosti“ jiné, nebot tehdy zZadna statni instituce od Zadného divadla nevyzadovala
vyjadfovani nebo prosazovani svych nazort.

Nemyslim vsak, Ze by ob¢asné ptebirani deformované feci diplomovou praci
poskozovalo néjak fatdlné. Ve stylové vyrovnaném, mluvnicky bezchybném a graficky fadné
konfigurovaném textu' je naopak na vy$e zminéné jevy o to vic vidét. (Vymluvné je, Ze pravé
Obstova prace je z citované literatury jako jedina uvadéna matoucim zptisobem: odkazuje-li se
v textu zkracené ,Obst 1983, pak by v zavére¢ném soupisu nemél figurovat celek ¢tvrtého
dilu Déjin ceského divadla, ale méla by tam byt autorova kapitola v téchto Déjinach,
,Cinoherni divadlo od vzniku Ceskoslovenska do po¢atku hospodatské krize /1918-1929/“ -
anebo v textu diplomové prace by se namisto ,,Obst 1983 mélo odkazovat k ,Scherl 1983
osobné bych dal ptednost prvni varianté.)

Bibliografie, ktera byla vlastnim cilem diplomové prace, je zpracovana piehledné a hned na
prvni pohled srozumitelné. Jeji strukturace dle jednotlivych ro¢nik@ periodik Cesky svét, Eva a
Svét ve filmu a obrazech je zvolena vhodné. I kdyz by hledisko ,nosi¢e“ mélo byt podiazeno
potadani striktné chronologickému, zde se setkdvame se vzacnym jevem, kdy autor pise

v letech 1928-1934 prispévky o divadle vzdy ve vyhradni doméné jednoho listu. Jinymi slovy,
prispévky v onéch tfech periodikdch na sebe chronologicky navazuji, a potadani soupisu dle
¢asopiseckych tribun se tak kryje s plynutim ¢asovym.

1 Ojedinélym vyboéenim je opakovani ¢asti odstavce o &trnéctideniku Eva na s. 21-22 nebo chybné datum
vydani Nastupu (na s. 28, ma byt 1951). — | z toho vyplyva, jak Cisté je prace napsana.



Polozky, které jsem namatkové ovéfoval, jsou zaznamenavany pfesné, aplauduji
dohledavani chybéjicich udajd, zejména o premiérach (nékdy ale musela diplomantka
shledavat z jinych zdrojii celou nomenklaturu) a vyrovnanému zapisu celého systému (autor
hry - titul hry - scéna - datum premiéry - pteklad - rezie). Mozna bych v anotacich nevolil
ruzny styl a fez pisma (tj. verzalami zapisované pfijmeni autora recenzované hry s tu¢né
uvadénym titulem), ale to poznamendvam jen na okraj, uvédomuyji si, Ze je to véc néjaké
konvence.

Kdyby se soupis publikoval, mél bych autorku bibliografie k tomu, aby fezdcovské
signatury jednotlivych stati uvadéla v presnéjsim rozlisovani. Naptiklad prvnich pét recenzi pro
Evu ¢tvrtého ro¢niku na pfelomu let 1931/1932 ma patero podob: —v¢ - | -v¢.- | - v¢ - | —v¢- | -
v¢- | Jakkoli jde o margindlni rozdily, pro bibliografa to jsou distinkce, které by ve vysledném
soupisu nemély zaniknout. V zdsadé jsou dvé moznosti: (1) v ivodnim slové k bibliografii by
graficka pohyblivost jinak stabilni signatury mohla byt zminéna spolu s nékolika piiklady a
s oznamenim, Ze na jev se timto upozoriiuje, ale vlastni soupis tuto rtiznost, pro autorskou
atribuci nepodstatnou, nezachovava, (2) v bibliografickém zdznamu vsechny, i ty nejmensi
odli$nosti ponechavat.

Jako podstatnéjsi mam dvé poznambky. Prvni je, Ze soupis neni procislovan a neni k nému
porizen predmétovy rejstiik (a v ném se pak zpravidla uvadéji pfijmeni verzalami). Hleda-li
uzivatel v bibliografii, musi ji procist celou, zatimco pfedmétovy jmenny rejstiik by mu
informaci poskytl hned.

Druhd poznambka se tykd malé mnoziny zaznami, které nejsou recenzemi. Vétsina
recenzi byvala umisténa v rubrice ,Divadlo® nebo na strance ,Kulturnich margindlii“ a nebyla
opatiena samostatnym ndzvem. Rozhodnuti za¢inat bibliograficky zaznam incipitem je proto
rozumné. Sporné je ale vytvaret incipit tam, kde nadpis stati figuruje. To je pravé ptipad vSech
polozek, které nejsou recenzemi (naptiklad vSech z roku 1928) a svijj individudlni titul maji.
Autorka tak - zfejmé v Gsili o jednotny princip - zacala bibliograficky zaznam incipitem
Rezacovy stati nebo prozy, ktera pfitom vlastnim nazvem disponuje, ale zde je nazev ponékud
zmatecné uzit jako anotace. Jako anotace ale uvedeni titulu neni vhodné, nebot nazev stati
nevystihuje pfesné obsah ani Zanr pfislusné polozky. Zdznam ma napftiklad tuto podobu:

Redakce Ceského svéta..., &. 26, 22. 3.1928, s. 9, -vé-
Rozhovor s Josefem Kodickem

Material v Ceském svété na s. g véak neni ,rozhovor s Josefem Kodi¢kem“ v dne$nim slova
smyslu (tedy nikoli: otdzka novinare - odpovéd zpovidaného), nybrz je stati o dramaturgovi,
s nimZ se Reza¢ coby zastupce redakce setkal a o hovoru s nim podal zpravu. V ni mj.
Kodickovu praci kratce zhodnotil, nékteré Kodi¢kovy vyroky pfiblizil ve své autorské
perspektivé (,Pan Kodi¢ek vzpomnél své nedavné navstévy v Berling...), jiné v nepiimé feci
(,Pan Kodicek véti, ze formalistni protfibeni...“, ,...vyslovil se p. Kodicek, Ze byl vzdy pro
nejuzsi spoluprdci...“) a jiné zase v neznacené teci pfimé (,Pi. Anna Sedlackova byla ziskana
k stalym pohostinskym hram...“, ,Z ptvodnich novinek bude co nejdfive uvedena...“).
Charakterizovat takovy tvar v bibliografické anotaci je velice obtizné. V ivodu soupisu
bych proto vysvétlil, Ze termin ,rozhovor, ktery bude v bibliografii uzivan, znamenal v tisténé
podobé konce dvacatych let jinou konvenci, nezZ ma dnes, a jen v tomto smyslu se s nim
v soupisu pracuje. A pro dany tvar bych se pak snazil vytvofit ad hoc charakteristiku.
Bibliograficky zaznam by pak mohl vypadat néjak takto:

Rozhovor s Josefem Kodickem, ¢. 26, 22. 3.1928, s. 9, -v¢-
Clanek o setkani s dramaturgem Vinohradského divadla a reprodukce jeho odpovédi o

soucasném stavu divadla.

V ptipadé Rezacovych basni nebo préz by se podoba zaznamu:



Vecer jak modrovlasd..., ¢.18, 1. 8.1932, s. 9, Vaclav Reza¢
Basen Sonet

méla modifikovat takto:

Sonet (Vecer jak modrovlasd panna), ¢.18, 1. 8.1932, s. 9, Vaclav Rezac¢
Basen

Obavam se vsak, ze strzen bibliografickou problematikou jsem z rdmce oponentského posudku
uz davno vybocil. Vratim se na zac¢atek. Diplomantka naplnila stanoveny cil, prokdzala
schopnost poucené literarnéhistorické prace s materidlem a koncentrovaného vykladu.

v«

Doporucuiji jeji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni mezi ,vyborné“ a ,velmi dobie®, podle
pribéhu obhajoby.

Michael Spirit
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