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Vedouci prace: doc. PhDr. Zdenék Pinc

Velmi rozsahld (aZz naddimenzovana) dizertacni préace pi Mgr. et
Mgr. Vikové je vénovana romskému holocaustu - problému
mimoradné spolecensky aktudlnimu, badatelsky obtizZné
uchopitelnému, stadle nevytéZenému a konecéné i spolecensky
vybusdnému. Tragédie, v jejimz disledku ptrezilo pouze asi 583
moravskych a ceskych Romt (C. Necas), znamenala soucasné ostry
fez do tradiéniho poméru mezi vétSinovou cCeskou a mensSinovou
romskou spolednosti s prvnimi stopami integrace Jjednotlivct.

K tématu pristoupila pfritom autorka velmi spravné jako

k problému, ktery je tteba tesit s pomoci interdisciplinarity.
Vyuzila tak predevsim pristupy antropologické a historické, ale
i demografické; ve svych zavérech vSak ukotvila préaci

v aplikované etice, coz mlZe byt ovSem problematické z toho
divodu, ze jiZz francouzsky badatel Claude Lévi-Strauss odmitl
definovat svobodu jako obecné lidskou hodnotu a vymezil se
proti univerzdlnimu chépani prav ¢lovéka. Podle mého soudu tak
me&la autorka vycezilovat pojeti lidské dlstojnosti vice

z chovani a vypovédi aktérli vyzkumu neZ z moderni c&i
postmoderni vétSinové predstavy o ni. Ostatné: romskd mentalita
je spiSe nez historicky urc¢ovéna socialné. Nebezpeci
univerzdlniho chéapédni lidské distojnosti lze vysvétlit i na
prikladu vétsinové predstavy o uméleckém ztvarnéni romského
utrpeni béhem druhé svétové valky pamdtnikem v Letech, ktery je
pro Romy nepochopitelny, neptrijatelny a aZz urdzZejici. Za hlubsi
promySleni by ovsSem stalo i to, zda interpretace vyzkumu proti
sobé prilis nestavi vétsinovou a menSinovou spolednost.

7 badani o romském holocaustu napt. vime, Ze nékolik desitek
Roml prezilo véalku diky svym pratelim z vétsSinového
spolecenstvi. Z povalecnych déjin pak je ztrejmé, Ze se na
prosazeni pounorovych predstav integrace Roml do vétsSinové
spolecnosti podileli i1 aktivisticti Romové (a mnohdy mohly byt
tyto predstavy 1 ze strany vét$inové spolecnosti mySleny velmi
poctivé, trebaze odhliZely od skutec¢né situace dobového
romského spolecenstvi). Obdobné bych, spolu s historickou
socioloZkou Janou Machacovou (Vyvoj zédkonodarstvi a cikéani



v Ceskych zemich. Slezsky sbornik 92, 1994), kterou bohuzZel
autorka necituje, zvazZila, zda i1 rakouskéd legislativa (zékony

z r. 1863, resp. 1893, 1871, 1885) byla skutec¢né proticikansks,
nebo byla namifena obecné, jak tvrdi Machacovéa, proti
obyvatelstvu, jehoZ Zivotni styl byl neslucitelny s vét3inovymi
predstavami (dopadla tak nejen na Romy, ale i na tulaky,
zebraky, prostitutky atd.; to ostatné zminuje i Lhotka). A
kone¢né: zvazila bych i opakované apriorni tvrzeni o otevreném
rasismu cCeské spolec¢nosti (napt. s. 24, zkuSenost autorciny
pritelkyné) .

Vratme se v$ak k jadru préace, které tvori osudy a zazitek
holocaustu t¥i romskych rodin. Vzhledem k tomu, Ze nas déli od
konce druhé svétové valky jiz 77 let, vyuZila kolegyné
pochopitelné i vypovédi druhé a treti generace prezivsich.
Autorka tuto neskutec¢né pracnou a nejhodnotnéjs$i &ast svého
dila dala bohuzel do ptilohy, pfesto prave v ni prokazala svou
schopnost citlivé préace s respondenty (aktéry vyzkumu) a
konec¢né i schopnost shromézdit a vyhodnotit obrovskou sumu
(nejen) archivniho materidlu, vcéetné matrik. Za mimoradné cenné
pokléadém i zasazeni Jjedinecénych osudd t¥i rodin do historického
kontextu (na uUrovni obce i stéatu). Pravé zmapovani téchto
,rodinnych déjin™ bych doporuc¢ila po Jjistych upravach

k publikovani. Sedm let archivniho badani, které kolegyné

v Uvodu préce zminuje, se zde skutecéné plné zurocilo.

Vlastnimu textu bych vsak jesté doporucila zestrucénit obsah,
pravé tak jako ¢a&st vénovanou osobni autorcé¢iné motivaci, JjeZ se
opakuje na vice mistech, a konec¢né i preklopeni psani z
,esejistické formy“ do odborného jazyka. V pripadé vyctu
pramenti se autorka mohla pokusit o jejich &ir3i charakteristiku
(tim by jedté vynikla i nesmirnd pracnost textu; vedle
eliminace poku$eni Skrtnout vyvo] a nerozliSovat mezi pramenem
drivéjsim a soucCasnym), u publikovanych memodr® by stédlo za
uvahu, zda nepodtrhnout, Zze jde skutecné o memoary
predstaviteld romské elity. Za chybu lze pak oznacit autorcino
rozhodnuti o neoddélovéani , odbornych zdrojd od neodbornych,
dobové prameny od soucasnych.. (s. 15). Jakkoliv autorku
chvadlim za jeji rozhodnuti napsat interdisciplindrni préci,
nemohu nelitovat, Ze se rozhodla nevyuzit teorii paméti, které
by jejimu vyzkumu mohly dat pot¥ebné zaramovani a poskytnout i
platformu pro hlub$i interpretaci dat. V pripadé uvah o
terminech Cikan/Rom ,utekly"“ autorce dva vyznamné preryvy

v diskusi: rok 1968 a poCatek osmdesatych let 20. stoleti.
Zvédzila bych také, zda Romové nepredstavuji dnes etnikum



(jakkoliv jejich oficidlni status Jje samozfejmé narodnostni
mensina) .

Nésledujici kompilac¢ni cCast préce o historii Roml se opiréd o
relevantni odbornou literaturu, i kdyZz zdaleka ne vsechny
tituly impozantniho soupisu byly citovany. Pfresto vsak bych i
v tomto pripadé méla nékolik pripominek. Autorka cituje data o
demografickém profilu moravskych Romt z brnénského archivu,
pritom ji ov3em uniklo, Ze tato data jiZz zpracoval historik
Ctibor Necas (Demografickd charakteristika moravskych Roma

z poc¢atku 20. stoleti. Historickd demografie. 10. Praha 1986).
Ddle podrobné popisuje fenomén cikanské Skoly v UzZhorodé, ale
necituje zadkladni stejnojmennou préci od Karla Sommera. Podobné
by bylo vhodné zasadit protektordtni represe Romt do SirSiho
kontextu nacistickych represi (narizeni o ochrané lidu a statu
z 28. 2. 1933, projev risského vidce SS o potirédni tzv.
cikanského zloradu z 8. prosince 1938), jak to udélal Ctibor
Necas ve Spolecenské problematice Romi v minulosti a
pritomnosti I (Brno 1991). (Absentuje i prédce Cikansky téabor

v Letech. Déjiny a soucasnost 1/95 ¢i Emilie Horvathové
Specifické ¢rty tradic¢niho Zivota Cikanlt. Bratislava 1989.)
Jakkoliv nelze v p¥ipad& Zidd i Romt pochybovat o znadné
aktivité kolaborantské protektoratni vlady, ptresto zakladni
mantinely pro represe daly nacistické okupac¢ni organy (v této
souvislosti lze autorce doporuc¢it dilo archivare Stanislava
Sislera). V pripad& hodnoceni nejnové&jdich romistickych studii
pak prevlddd nad jejich kritickou analyzou spiSe popis jejich
obsahu. Naopak vlastni metody Jjsou velmi zvoleny velmi vhodnég,
jakkoliv napt. v pripadé rozhovoru by bylo vhodné nabidnout
baterii otéazek a jejich kritickou analyzu. Autorku lze
pochvalit i za vybér rodin, jejichz osudy zkoumala a jejich
charakteristiku. Nesmirné zajimava data a souvislosti ptrinéasi
pak nasledujici céast o povalecénych osudech zkoumanych romskych
rodin a o vztahu k Romim ve vybranych lokalitéch, 1 kdyZ misty
vlastni vyzkum splyvd se zjidténimi z odborné literatury; nékde
pak vlastni vyzkum ji jen ,dokresluje™.

Zavérem. Predklddanad dizertadéni prace ma své pozitivni i
negativni stranky. Pozitivné hodnotim predevSim vybér tématu,
autorc¢in nesmirny zajem o problematiku, velkou pracnost
dizertace, sestaveni déjin jednotlivych romskych rodin. Naopak
za nedostatek prace pokladadm madlo promyS$lenou strukturu préace,
absenci teorii paméti, misty prili§ esejistickou formu a
ukotveni prace v predstavé o jakési univerzalné sdilené lidské
déstojnosti, praveé tak jako urc¢ité metodické omyly. Zohlednuji



vSak pfedevsSim nesmirnou pracnost a prinosnost rodinnych
historii. Praci tak navrhuji jako vhodny podklad k dizertacénimu
fizeni a udéleni titulu PhD.

V Praze 11. prosince 2022 doc. PhDr. Blanka Soukupovéa, CSc.



