Agenturni zamé€stndvdni je podle mého nazoru bezpochybné
pfinosny institut, ktery umoZiuje veét3i flexibilitu trhu préace
na strané poptdvky i nabidky. Zakotveni tohoto institutu
pfineslo fadu pozitiv, ale i ¥adu problematickych otdzek a
mezer v pravni Gpravé.

Velice kladné& hodnotim zakotveni principu rovnosti
mzdovych a pracovnich podminek doZasn& pfid&lenych zamdstnanctd
se srovnatelnymi kmenovymi zaméstnanci uzivatele. Zakonik
timto zptsobem poskytuje ochranu agenturnim zaméstnancim a
prostfednictvim tohe v podstaté i ochranu kmenovy zamé&stnanctm
uzivatele. Divodem Jje  zamezeni socialniho dumpingu a
nahrazovéni Xkmenovych zamé&stnanct hl¥e placenymi agenturnimi
zaméstnanci. V praxi se pfesto objevuji pripady, kdy tato
zdsada neni dodrZovana. Mé&la by tak byt dislednéji
kontrolovédna se strany inspektorat prace.

Uplatné&ni tohoto principu de facto znamend, Ze pfimé
nadklady na agenturniho =zaméstnance budou vZdy vy§3i neZ na
srovnatelného kmenovéhe zaméstnance. I tak ale miZe byt
doCasné pridéleni pro uZivatele ekonomicky vyhodn&j3i, nebot
neponese naklady na vedeni persondlni agendy zamé&stnance apod.
Dalsi wvyhodou je pomérné snadné a rychlé =zajisténi préce
v dobé sezdédnniho &i kratkodobého zvySeni &innosti uZivatele.

Bezpochyby  velkym p¥inosem je povinnost uZivatele
informovat doCasné pridé€lené zamé€stnance o volnych pracovnich
mistech, kterd se u ného nachdzeji. To zvySuje Sanci stat se
pfimo kmenovym zam&stnancem a zvySit tak stabilitu svého
pracovniho pom&ru. Otdzkou ale je, jak a jestli vibec je tato
povinnost skutednd dodrZovdna a zda by tedy nem&la byt ve
zvy8ené pozornosti stétnich orgéna.

Pravni Tprava obsaZend ve starém zakoniku préce byla
pom&rné struénd a fada otazek zistala nedofeSena. Tentec stav

bohuZel nevyfeSilo ani pfijetil =z&koniku ncvého. Novy =zakonik




prace v podstaté prevzal témé&f beze zmé€ny pravni upravu starou
a nem&l tak ambice vyfedit mnohé problémy, na které bylo
upozoriiovédno ze strany odborné vefejnosti.

De lege ferenda by m&lo dojit ke zdokonaleni pravni upravy
v oblasti odpov&dnosti za 3kodu, pfedevdim z hlediska jasného
vymezeni odpovédnostnich vztahl mezi jednotlivymi u&astniky.

Didle by bylo 3jisté ucelné opétné =zakotveni institutu
obsafeného v § 38 odst. 4 JiZ zruSeného zakoniku prace,
tedy mozZnosti bezplatného zapujceni zam@stnance jinému
zaméstnavateli. Toto ustanoveni by umoziiovale lépe preklenout
prechodny nedostatek préce a zaméstnavatelé by tak nemuseli
tento stav ¥Yedit kupf. vypovédmi 2z divodu nadbytecnosti.
Nékte¥i zaméstnavatelé tuto situaci ¥Ye$i ziskdnim povoleni ke
zprostifedkovani zaméstnéavani formou dotasného pridéleni
zaméstnance a stédvavajli se tak jakymisi ,pseudcagenturami®™.

Mohly by tak vedle sebe existovat oba dva instituty, aniz
by to bylo né&jakym zpisobem v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky (tj. s Umluveu MOP o soukromych agenturéch
prace). Musim ale zdiraznit, Ze v této souvislosti by bylo
nezbytné zakotvit pro doCasné zaplijCené rovné zachéazeni
ohledné mzdovych a pracovnich podminek Jjako dJe tomu u
agenturniho zamé&stnavani. Jinak by jisté& dochazelo k obchazeni
pravni Upravy prondjmu pracovni sily a socidlnimu dumpingu.

Jako legitimni wvnim&m neomezenost ve sjedndvani pracovnich
pomé&rd na dobu urditou ve smyslu § 39 odst. 2 ZP, vzdyt tato
forma zameéstndvani je vyuZivana predeviim pro pracovni poméry
krat3iho trvéni.

Negativné& ovSem hodnotim legislativni #eSeni omezeni délky
trvéni docasného p¥idéleni k témuZ uZivateli. To sice pravné
zakotveno je - na dvandct mésicf, ale toto omezeni neplati mj.
v pfipad&, kdy o to agenturu price poZidid sadm zamdstnanec.
V této souvislosti je nutné zminit realné piipady, kdy délka
»doCasného pfid&leni™ zjevnd vyboduje z vyznamu tohoto pojmu a

trva nepriméfené  dlouhou dobu. Zaméstnanci v takovych




pfipadech nezbyvd nei s takovouto praxi souhlasit, chce-li si
udrZet misto.

Jako legislativni feS3eni by bylo moiné navrhnout, Ze po
ur¢ité délce p¥idéleni se pracovni pomé&r mezi agenturou a
zaméstnancem automaticky m&ni na uzavfeny na dobu neurditou -
zaméstnanci by tak bylo poskytnuta ve&t$i socidlni jistota.
Jako je3té ,radikalné€jsi™ se jevi feleni, kdy po urlité dobé
trvani docasného p¥idéleni X témuZz uZivateli by zanikl
pracovni pomé&r mezi agenturou a zamé€stnancem a zameéstnanci by
vznikl pracovni pomér p¥imo k uZivateli. Osobné bych se
pfiklénéla k posledné uvedenému FfeSeni.

Agenturni zamé&stnavani je praktickym zplsobem obsazovani
volnych mist na pracovnim trhu. vVzhledem k tomu, Ze se jedna o
institut v na3i préavni udpravé znalné novy, vyznacuje se jeho
pravni tUprava stéle velkym mnoZstvim mezer a nejasnosti.
Myslim si, Ze by se zakonodarci mé&li zamyslet nad podrobnéjsi
upravou tchoto institutu (v souladu s problémy, na které jsem

vySe poukazala a jejich nastiné&nym pfipadnym feSenim).



