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1. Uvod

Smilouva o bé&Zném Gty (dle ust. § 708 — § 715a zak. & 513/1991 Sb,,
obchodni zakonik, dale ,cbchodni zakonik®, ,ObchZ") a smilouva o vkladovém
Uétu (dle ust. § 716 - § 719b tohoto zakona) jsou v dnesni podobé v Ceské
republice pomé&rné miladymi instituty obchodniho prava. Plivodni pravni tgprava
tak, jak se vroce 1991 objevila v obchodnim zékoniku, byla s uginnosti od 1. 1.
2003 nahrazena v celem rozsahu Upravou novou,

Ob& smlouvy maji hodné spoleénych rysl. Je to zejména vymezeni
smiuvnich stran, kdy na jedné strané obou smiuv musi vZzdy stat banka podle
zakona &. 21/1992 Sb., o bankach, resp. spofiteini nebo Gv&mi druZstvo dle
zakona ¢&. 87/1995, o spofitelnich a Uvérnich druzstvech. Z hlediska ,té druhé*
smluvni strany jde Casto o spotiebitele. Dale jsou obé smlouvy tzv. absolutnim
obchodem, kdy bez ohledu na povahu smluvnich stran se na ob& smiouvy
pouzije obchodni zakonik. Dal$im vyraznym pojitkem obou smluv jsou obchodni
podminky bank, které jsou tasto nedilnou soudasti obou smiuv a skytaji mnoha
uskali. Tim asi nejvyraznéj§im je jejich mnohdy jednostranna zména ze strany
banky.

Obé posuzované smilouvy se také samozigjmé& v mnohém lisi. Jejich ucel
je vyznamné jiny; zatimco smiouva o bézném Ucty, jak uz vyplyva z jejiho ndzvwy,
slouzi k béZnému a kaZdodennimu pouZivani penéZnich prostfedki, smlouva o
vkladovém U&tu naopak slouZi k diouhodebé&j§imu uloZeni pené&znich prostiedkil,

kterych v daném obdobi neni béZné a kazdodenné tieba.

Pravni Uprava smiouvy o vkladovém (étu v mnohém navazuje na pravni
Gpravu smiouvy o béZném Gétu. Néktera ustanoveni smlouvy o bézném Gétu se
v pravni Gpravé smiouvy o vkladovém Gétu opakuji, néktera jsou pouZitelna
pifimérené (ust. § 719b ObchZ).

Cilem této prace je srovnat stdvajici pravni Upravu t&chto v soucasné

dobé velmi &asto vyuZivanych smiuvnich typQ. Prace je dale zaméfena
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pfedevdim na vytyleni shodnych &i rozdilnych rysh v pravni Upravé a lepsi
pochopeni podstaty a smysiu obou posuzovanych smiuv.

Jako metoda komparace se nabizeji pro Ulely této prace dvé moZnosti.
Tou prvni moznosti je nejprve oddélené popsat pravni Gpravu posuzovanych
smluv a nasledné& ji srovnat. Druhou pak je srovnani posuzovanych smiuv se
zaméfenim na jednotlivé instituty souasné pravni upravy. Pro tuto praci jsem
zvolila metodu druhou. Tato metoda die mého nazoru nabizi lep§i moZnost
proniknout do problematiky obou smliuv.

Nasledné bylo nutné vybrat jednotlivé pravni instituty, aby pokud moZno
pokryly cely rozsah soudasné pravni Upravy, nabidly dostateénou mozZnost
srovnani a ,ctily” logiku zakona. Nakonec byly vybrany nasledujici instituty prava,
které budou i pfedmétem srovnani této prace: podstainé Zasti smiouvy,
pravidelné obsahové naleZitosti smlouvy, opravnéni nakladat s penéznimi
prostiedky na G&tu, GroCeni vkladu, opravnéni nakladat s uétem a ukoncéeni
smiouvy. V tomio pofadi budou také fazeny jednotlivé kapitoly teto prace. Pred
kapitolu o podstatnych éastech smiouvy piibude jedté kapitola ¢ pravni Gpravé
smiouvy o béZném a vkladovém (ctu. Tato kapitola ramcové popiSe pravni
Gpravu posuzovanych smiluv a zaméfi se také na problematiku obchodnich
podminek a stran smlouvy véetné ochrany spotfebitele.

Vy$e uvedené pofadi jednotlivych kapitol a institutd bylo zvoleno
s ohledem na pravni dpravu smilouvy o b&Zném udtu a dlleZitost jednotlivych
institutd. Obsah jednotlivych kapitol bude feSen v navaznosti na konkrétni
povahu jednotlivych instifutl. Pro nazornost uvadim déleni kapitoly o trogeni
vkladu, kde bude nejprve uvedeno Gvodni srovnani, poté bude zafazena
podkapitola o stanovent vyde U(rokové sazby tykajici se obou posuzovanych

smiuv a posléze budou fazeny podkapitoly tykajici se vZzdy pouze jedné smlouvy.




2. Pravni oprava smlouvy o hézném a vkladovém uétu

Jak je jiz zminéno v (vodu této prace, plvodni préavni Gprava smlouvy o
bézném a vkladovém U&tu byla s afinnosti od 1. 1. 2003 v celém rozsahu
nahrazena Upravou novou, a to zakonem & 125/2002 Sb., ktery byl piijat
v souvislosti se zakonem &. 124/2002 Sb., o pfevodech penéZnich prostfedk,
elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim
styku). Dal&i dil&f zmény v dpravé smiouvy o béZném a vkladovém Gétu nastaly

s G€innosti od 1. 1. 2005 (na zakladé zak. &. 554/2004 Sb.).

Dle ust. § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ je smiouva o b&2ném a vkladovém
uétu tzv. absolutnim obchodem, tedy fidi se obchodnim zakonikem (&asti treti)
bez ohledu na povahu (¢astnikil zavazkového vztahu. Dle ust. § 1 odst. 2 ObchZ
se na nékteré obchodné — pravni otdzky subsidiarné aplikuje ob&ansky zakonik
(zak. &. 40/1964 Sb., ob&éansky zdkonik, dale ,ob&ansky zdkonik®, ,Ob&Z"), resp.
pfedpisy prava ob&anského. Za uréitych okolnosti se na smlouvu o béZném a o
vkladovém (&tu aplikuje obéansky zakonik bez zietele na subsidiaritu. O tom bude
pojednano nize.

Prevaina Cast ustanoveni vztahujici se na smlouvu o0 bézném a vkladovém
Uc¢tu ma dispozitivni povahu, to jest ujednanim stran se od takovych ustanoveni
Ize odchylit.

Vyznamnym ustanovenim tykajicim se smiouvy o vkiadovém G&tu je
ustanoveni § 719b obchodniho zakoniku, kieré stanovi piimeéfené pouziti
ustanoveni o smlouvé o b&Zném O&tu na smlouvu o vkladovém Gé&iu, neni-li
v ustanovenich § 716 az 719a ObchZ stanoveno néco jiného. Zde je nutno
poznamenat, Ze piiméfené pouZiti se od obdobného pouziti li8i tim, Ze v pfipadé
pfimé&feného pouziti Ize konkrétni ustanoveni na pravni vztah aplikovat s urcitymi
zménami, jinymi slovy pfiméfené. V pfipadé obdobného pouziti se pak konkrétni
ustanoveni aplikuje beze zmény, pokud je jeho pouZiti s ohledem na povahu



vztahu mo2né." Ustanoveni § 71Qb ObchZ je zaroveli ustanovenim dispozitivnim,
Ucastnici smlouvy si tedy ve smiouvé mohou dohodnout jiny, popi. konkrétnéjsi
zpUsob pouZiti ustanoveni smlouvy o béZném udtu na smlouvu o vkladovém G&tu.

Na rozdil od smlouvy o vkladovém Gétu miZe byt smiouva o bézném udtu
sjednana jako bezlroénad. Smilouvu o vkiadovém U(&tu nelze sjednat jako
beztrotnou.” Bezdplatné mohou byt obé posuzované smiouvy s tim rozdilem, Ze
ve smlouve o bézném O¢tu musi byt beziiplatnost smlouvy vyslovné sjednana. O
tomto bude pojednano jesté nize.

Obé smlouvy, jak uz vyplyva z jejich oznaceni jako smiuv, spadaji do oblasti
prava zavazkového. Je vSak nutné podotknout, 2e ne vidy jsou jako zavazky
vefejnosti vnimany. Vefejnost v postaveni klienta banky jisté vnima bé&iny (det,
resp. vkladovy Udet jako sviyj Ucet a penéZni prostfedky svéfené bance jako své
penize. Toto pojeti pak smlouvu o bé&Zném Gétu i smlouvu o vkladovém G&tu fadi
spiSe do prava vécného, popf. vlastnického, a konstruuje b&zny &i vkladovy Gcet
jako schranku, ve kieré jsou uloZeny pfislu$né bankovky a mince. Cela tato
koncepce se jevi jako nespravna. Alespofi odborna vefejnost by méla bézny |
vkladovy U&et chapat v roviné zavazkové jako pohledavku majitele (&tu za bankou
a tomu odpovidajici zavazek banky vu&i majiteli. Pfi¢emzZ plati, Ze pfevzetim
penéznich prostfedkd nebo jejich pfipsanim na ucet banky v ramci platebniho
styku vstupuji penézni prostredky do majetku banky. Vyjadieni, ze se na Gétu
nachazejl penézni prostfedky, je zaroven nutno chapat jako odraz ménici se vyse
zavazku banky viigi majiteli (&tu.®

Smlouva o béZném udtu je teoreticky pojimana jako ramcova smlouva o
poskytnuti bankovnich sluZeb. Tato ramcova smlouva zaklada dlouhodobé&jsi
prévni vztah, kterf; je realizovan na zakladé pozdéji uzaviranych dil&ich
(realizagnich) smiuv, jez zpravidia respektuji podminky ramcové smlouvy, mohou
se v8ak od nich odchylit. Uzavirani téchto dil€ich smiuv nevyplyva z kontrakta&ni

' Pliva, 8. in Stenglova, ., Pliva 8. Tomsa, M. a kol. Obchodnl zakonik. Komentdt. 11, vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1386

2 Nicméné vyse Grok{i nemusi byt sjednéna ve smiouve.

® Liska, P. K né&kterym otdzkam smlouvy o béZném Uttu podle obchodniho zékoniku. Pravni
rozhledy, 2006, &. 17, 5. 609, 614 5
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povinnosti zaloZené ramcovou smiouvou. Funkci diléich realiza&nich smiuv pak
pini jednotiivé prikazy klienta a jejich uskutediiovani bankou.* Tato teorie by se
s ur¢itymi modifikacemi dala aplikovat i na smlouvu o vkladovém (étu

2.1. Obchodni podminky

Pro uzavirani smluv o G&tu je typické odkazovani na obchodni podminky
bank. Tuto moZnost zakotvuje ust. § 273 odst. 1 ObchZ. Obchodni podminky musi
byt stranam znamé nebo pfiloZené k nédwrhu. Tyto obchodni podminky nelze
zaménovat s vEeobecnymi obchodnimi podminkami, kieré vypracovavaji odborné
nebo z&jmové organizace (také dle ust. § 273 odst. 1 ObchZ), kdyZ je véak nutné
upozornit, Ze banky Sasto takto obchodni podminky nespravné nazyvaji. Obchodni
podminky se dale odliSuji od podminek pro piijimani vkladl, poskytovani avért a
dalSich bankovnich obchodl a sluzeb, o kterych jsou banky dle ust. § 11 odst. 1
zakona €. 21/1992 Sb., o bankéch, povinny informovat ve svych provoznich
prostorach. Také se obchodni podminky ve smyslu obchodniho zakoniku lisi od
obecnych podminek provadénf prevod( die ust. § 7 odst. 1 zdkona o platebnim
styku.

Problematika obchodnich podminek je obecné fe$ena v souvislosti s ust, §
493 Ob&Z, na zékladé kierého se zménou obsahu smlouvy musi souhlasit ob&
strany smlouvy, pokud zakon nestanovi jinak. Zména obchodnich podminek je
zménou obsahu smlouvy, kijejich zméné by proto na zakladé zminéného
ustanoveni nemélo dochézet jednostrann&, coZ se ovSem v praxi ne zFidkakdy
déje. Divody ktomu jsou pochopitelné — kdyby mél majitel 0dtu souhlasit
s kazdou zménou obchodnich podminek, pfedstavovalo by to nedmérmou zatéz
jak pro majitele gty tak pro banku. Vzhledem k nedostatelné zakonné lpravé
fe§i banky danou situaci nasledovné: Vétsina obchodnich podminek obsahuje
ustanoveni, Ze banka mtZe obchodni podminky jednostranné zménit i za trvani
smilouvy o Utu. Zpravidla tato Uprava byva omezena stanovenim ckolnosti, za

kterych ke zméné obchodnich podminek muiZe dojit. Tyto okolnosti spoéivaji

4 Ligka, P. Knskterym otazkam smiouvy o bé&Zném G&tu podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy, 2006, & 17, s. 609
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nejéastéji v divodech pro provedeni zmény a ve stanoveni hiity ucinnosti zmény
tak, aby majitel G&tu mohl na zménu véas reagovat a aby mél objektivni moZnost
zménu akceptovat, resp. odmitnout.® Ktomu dale také nasledujici kapitola
{podkapitola 2.2).

2.2. Strany smiouvy

Jak jiz bylo zminéno vUvodu této prace, jednou ze smluvnich stran
v pfipadé obou posuzovanych smluv je vZdy banka, popf. spofiteini nebo Uvémi
druZstvo. Banka je definovana v ust. § 1 odst. 1 zékona o bankach jako akciova
spolednost se sidlem v Ceské republice, ktera piijima vklady od vefejnosti a
poskytuje (véry a ktera k vykonu t€chto cinnosti ma bankovni licenci. Spofitelni
nebo Gvémi druistvo miZze byt stranou smiouvy o b&zném a vkladovém uétu na
zakladé ust. § 762 odst. 1 ObchZ, podle kterého miZe byt stranou téchto smluv i
jind osoba, kterd je opravnéna kjejich uzavirdni. Na toto ustanoveni ne zcela
presné navazuje ust. § 1 odst 2 zakona o spofitelnich a gvémnich druZstvech.
V uvedeném ustanoveni je spofitelni a aveérni druzstvo definovano tak, Ze je to
druzstvo, které pro podporu hospodafeni svych ¢lenl provozuje finanéni Sinnosti,
jimiz se rozumi zejména pfijimani vkladl a poskytovani uvérh. Témto druZstvim
tedy neni pfimo déno opravnéni k uzavirani smiuv o bézném a vkladovém Gétu,
nybrz je jim dano opravnéni k pfijimani vkladdi @ poskytovani (vért. Nicméné
literatura® i praxe pdthuji, Ze sporitelni a dvérni druzstva mbhou‘ﬁzavirat jak
smlouvy o béznych (¢tech, tak smlouvy o vkladovych (ctech. PHjimani vklad( a
poskytovani Gvérll tvoii ostatn& hlavni néplh &innosti bank (ust. § 1 odst. 1 zakona
0 bankach).

Druhou smluvni stranou obou posuzovanych smluv je bud fyzicka nebo
pravnicka osoba. Osoba fyzickd ma postaveni spotfebitele, pokud pifi uzavirani a
pInéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti

* Ligka, P. K nékterym otdzkam smilouvy o bé&Eném (&tu podle obchodniho zékoniku. Pravnf
rozhledy, 2006, & 17, 5. 612
® Liska, P. K n&kterym otazkam smiouvy o bé2ném Gétu dle obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy,
2006, &. 17, s. 610
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(ust. § 52 odst. 3 Ob&Z). Obchodni zdkonik druhou stranu obou posuzovanych
smiuv odli$nych od banky nazyva maijitelem Uétu. Zakon o platebnim styku pak o
-majiteli 4&tu” hovoii jako pfijemei nebo pfikazci (dle konkrétni situace), popf.
klientovi.

Pokud je opagnou stranou smiouvy spotfebitel, je tfeba die ust. § 262 odst.
4 ObchZ vidy pouzit ustanoveni ob&anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich
pfedpisil o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuZivajicich
kiauzutich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele, je-li to ve prospéch
smluvni strany, kterd neni podnikatelem. V této souvislosti piichazeji v Uvahu
zejmena ustanoveni ob&anského zakoniku tykajici se spotfebitelskych smiluv, a to
konkrétné ust. § 55 a § 56 Ob&Z. Ustanoveni § 56 odst. 3 Ob¢Z demonstrativné
oznaCuje néktera ujednani spotfebitelskych smluv za nepfipustna. Asi
nejpozoruhodnégjSim v navaznosti na smlouvu o bhézném a vkiladovém uétu je
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) Ob&Z, které za nepiipustné povazuje smiuvni
ujednani, které dovoluje dodavateli, resp. bance jednostranné zménit smluvni
podminky bez divodu sjednaného ve smlouvé. Jak je jiz uvedeno vyse, dle ust. §
493 Ob&Z nelze zavazkovy vztah ménit bez souhlasu jeho stran, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Z uvedenych ustanoveni ob&anského zakoniku Ize dovodit,
Ze ust. § 56 odst. 3 pism. h} Ob¢Z pfedstavuje pravé to ustanoveni, kde zakon
v souladu s ust. § 493 Obé&Z blize specifikuje okolnosti, za kierych i1ze smiouvu
jednostranné ménit — okolnosti v podobé vymezeni dlvodu, ktery k jednostranné
zméné smiuvnich podminek miZe vést. Jak je jiZ vyde zminéno, v praxi banky
takto postupuji; v obchodnich podminkéch’ si sjednavaji moZnost jednostrann&
zménit smlouvu a divody, pro které to ize uéinit. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon
poskytuje oporu pro konani bank vpodob& urlité jednostranné zmény
zédvazkového vztahu v pripadé, Ze opa&nou stranou smlouvy je spotfebitel.
Situace v8ak z(istava i nadale problematicka, pokud druhou stranou smiouvy neni
spotfebitel — tam se aplikuje pouze ust. § 273 ObchZ a ust. § 493 Ob&z.®

’ Pokud obchodnl podminky miZeme podiadit pod smiuvnl pedminky.
8 |iska, P. Nékteré pravni aspekty ochrany spoffebitele ve smlouvé o b&zném (tu. Pravni
rozhledy, 2007, €. 3, s. 83
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3. Podstatné ¢asti smlouvy

3.1. Srovnani podstatnych éasti smlouvy

udtu:
]
]
L

Die ust. § 708 odst. 1 ObchZ patii mezi podstatné &asti smiouvy o b&zném

zavazek banky ziidit bézny (et
ur€eni doby, od niZ bude b&zny (¢et ziizen
uréeni mény, ve které bude Ucet ziizen

zavazek banky na Get pfijimat vklady a platby a uskute&iiovat z ného

vyplaty a platby

Mezi podstatné &asti smlouvy o vkiadovém Gétu dle ust. § 716 odst. 1

ObchZ patfi:

zavazek banky zfidit vkiadovy (éet

uréeni doby, od niz bude udet ziizen

uréeni mény, ve které bude vkladovy acet zfizen
zavazek banky platit z penéznich prostiedk(l troky
zavazek maijitele vloZit na (¢et penéZni prostiedky

zavazek majitele 0¢tu pfenechat penéini prostfedky vloZzené na ulet

k vyuziti bance

ureni doby, na kterou se penézni prostfedky bance k vyuZiti pfenechavaji

nebo uréeni vypovédni Jhity

Prvni tfi jmenované podstatné &asti obou smluv jsou zcela totozné. Zavazek

zfidit béZny ulet bude zpravidla ve smlouvé vyjadfen vyslovné. MizZe v8ak byt

vyjadien i jinak, pokud bude z takového vyjadienf zfejma vlle banky zfidit (&et, na

ktery bude pfijimat pro druhou smluvni stranu vklady a platby a jejim jménem

z UStu vyplaty a platby provadét.’ Obdobné to plati i pro smiouvu o vkladovém Gétu

s tim rozdilem, Ze z vyjadieni banky musi byt zfejma vile zfidit vkladovy (cet,

ktery spliiuje naleZitosti die ust. § 716 odst. 1 ObchZ. Banka dostoji své povinnosti

? Pliva, $. Smiouva o b&2ném G&tu. Pravo a podnikanf, 2004, &. 7-8, s. 32
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zfidit Ucet, kdyz ve svém GSetnictvi zaloZi Géet, jehoZ &islo sdéli majiteli. Uet
pfedstavuje evidenci vdech plateb pfijatych a provedenych na zékladéﬁ__pokynﬁ
majitele G&tu a eviduje se zde zistatek Uétu, a to bud kreditni, kdy ma maj‘itel uctu
viéto vysi pohledavku viéi bance, nebo debetni, kdy nacpak ma, z dvodu
piekrogeni Gétu, banka pohledavku za majitelem G&tu.*®

Daisi spole€nou podstatnou éasti je uréeni doby, od kdy bude téet zfizen.
Z logiky véci vyplyva, Ze nejdfive moznou dobou je den uzavieni smiouvy. Néktefi
autofi'’ se domnivaji, Ze neni-ii dohodnuto jinak, otevird se Géet dnem uzavfenf
smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze uréeni doby je podstatnou éasti smlouvy, neni
mozne dobu urgit subsidiarné, smlouva je totiZ bez uréeni doby, od které ma byt
ucdet zfizen, jako smlouva o héiném 0(&tu, resp. smlouva o vkladovém G&tu
neplatnad. Posledni spoleénou podstatnou &asti posuzovanych smiuv je uréeni
mény, ve které bude GCet zfizen. Na rozdil od dfivéj$i Upravy smlouvy o
vkiadovém ugtu, ktera stanovila podplimé Zeskou ménu v piipadé, Ze by si ji
strany ve smiouvé nedohodly, dnedni pravni uprava uZ takové ustanoveni
neobsahuje a ménu je tfeba ve smlouvé vZdy iednoznaéné urdit.

Dal&i podstatné &asti uz charakterizuji oba Gtty, a tedy se i znaéné lisi.
Zavazek banky pfijimat na UGdet vklady a platby a uskuteéfiovat z ného vyplaty a
platby je charakteristicky pro smlouvu o béZném (étu a je zaroven téz hidelem, pro
ktery si jak fyzicke, tak pravnické osoby bé2né Géty zfizuji, resp. uzavirajf smlouvy
o béznych (étech. BéZné Géty jsou zfizovany za ugelem kaZdodenntho vyuZivani
penéZnich prostfedkd, nikoliv k jejich zhodnocovani tak, jak tomu je u Gcth
vkladovych. Jinymi slovy Ize zavazek banky definovat také jako povinnosti banky
k:

+ piijimani a vyplatam hotovosti, tedy pokladni operace
* provadéni plateb jménem klienta na jeho piikaz tfetim osobam

et

« piijimani plateb od tfetich osob ve prospéch majitele Gétu.'

¥ Kovafik, Z. in Kobliha, i., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zdkonfk Gplny text zakona
s komentaifem. Praha: Linde Praha a.s., 2006, 5. 1471
" Kovatik, Z. in Kobiiha, 1., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zikonik (piny text zékona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 1471
'2 pelikanova, |. Komentart k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde Praha a.s., 1999, s. 528
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Pro smiouvu o vkladovém Gé&tu jsou charakteristické odli$né zavazky obou
smluvnich stran. Jak je jiz vy3e zminéno, jedna se ze strany banky o zavazek
platit z penéZnich prostfedk(l na G&tu Groky. U smlouvy o vkladovém Uétu nelze
jako u smlouvy o béZzném G&tu dohodnout, Ze by banka majiteli G&tu Groky viibec
neplatila. Pokud by smlouva takové ujednani stran obsahovala, jednalo by se o
innominatni smlouvu podie ob&anského zakoniku, resp. obchodniho zékoniku
podle povahy nebo dohody smluvnich stran (ust. § 261 nebo §262 ObchZ). O
drocich bude pojednano jesté niZe. Protivahou k povinnosti banky platit maijiteli
ugtu troky je povinnost maijitele G¢tu vioZit pen&zni prostiedky na (&et a tyto téz
prenechat bance k vyuZiti. Smilouva o vkladovém Utu je uzavirdna na dobu
uréitou nebo neurditou s pfedem stanovenou vypovédni Ihitou. Od této doby bude
jisté zalezet vySe (roku vyplacena majiteli uctu. Zaroceni se v praxi zvysuje
Umérné& dobé, na niZ je smlouva uzaviena, a délce vypovadni Ihity.*® Zarovef se
domnivam, Ze sjedndni smiouvy na dobu urditou bude z hlediska vySe Urokové
sazby pro majitele Uétu vyhodnéjsi nez sjednani smlouvy na dobu neurcitou.
Sjednani smlouvy na dobu uréitou totiZ pro banku pfedstavuje vétsi jistotu. Ve
také samoziejmé zalezi na délce vypovédni lhity, coZ muzZe za jistych okolnosti

vést aZ ke smazani rozdild mezi smiouvou uzavienou na dobu uréitou a neuréitou.

Z posledné jmenované podstatné &asti smlouvy o vkladovém Gétu vyplyva,
Ze strany bud’ musi smlouvu sjednat na dobu ur&itou, nebo si sjednat vypovédni
Ihiitu. Pokud by si strany opomnély vypovédni lhitu sjednat, chybéla by jedna
z podstatnych &asti smlouvy a smiouva by nebyla platné sjednana jako smiouva o
vkladovém uctu (§ 263 odst. 2 a § 269 odst. 1 ObchZ.) Z toho pak plyne, Ze pfi
absenci dohody o vypovédni Ihité nelze aplikovat tfiimésiéni vypovédni lhitu
podle ust. § 582 odst. 1 Ob&Z.'" Smilouva o b&2ném Gétu je pak smlouvou
uzaviranou v&tsinou na dobu neurgitou (slouZi k dlouhodobému vyuZiti), agkoliv to
zakon nefika vyslovné a nic nebrani tomu, aby smlouva o béZném uétu byla
uzaviena na dobu uréitou, coZ mimo jiné potvrzuje ust. § 715 odst. 1, které majiteli

'3 Marek, K. Smiuvni abehodni préavo. Kontrakty. Brna: Masarykova univerzita, 2008, s. 367
" Pliva, S. in Stenglova, 1., Pliva S, Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonfk. Komentaf. 11. wydant.
Praha: C.H.Beck, 20086, s. 1382
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Uétu umoziuje vypovédét smlouvu o béZném G&ty, i kdyZ byla uzaviena na dobu
urgitou.

3.2. Obligatorni pisemna forma

Obchodni zakonik stanovi pro obé smlouvy v odstaveich 2 zakladnich
ustanoveni pisemnou formu. Agkoliv ust. § 708 odst. 2 ObchZ, resp. ust. § 716
odst. 2 ObchZ, neni ustanovenim kogentnim dle ust. § 263 odst. 1 ObchZ,
pisemnou formu je nutno zachovat dle ust. § 263 odst. 2 ObchZ, které vyslovuje
z&vaznost vSech zakladnich ustanoveni &asti tieti obchodniho zakoniku a také
ustanoveni pfedepisujici povinnou pisemnou formu pravniho (konu. | kdyby
zakonodarce opomnél takto stanovit zavaznost ustanoveni pi‘edepisujkrﬁ-i_ 'pise'mnou
formu, byl by pravni tkon neplatny dle ust. § 40 odst. 1 Ob&Z. .

V sougasné dobé si jen tézko Ize predstavit, Ze by smlouva o b&Zném Gétu
nebo o vkladovém Gd&tu byla uzavirdna jinak nez pisemné, kdyZ navic dle ust. § 40
odst. 4 Ob&Z je pisemna forma zachovana, je-li pravni Gkon u&inén elektronickymi
prostfedky, jeZ umoziuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a uréeni osoby, ktera
ukon u€inila. Zuvedeného wvyplyva, Ze listinna podoba neni kuzavieni
posuzovanych smluv vyZzadovana. Vpraxi je oviem tato podoba pravidlem.
Jakkoliv banky v rozsahlé mife nabizeji, aby s i¢tem bylo disponovano i formou
elektronického styku (platebni karty, telebanking, internetové bankovnictvi)
smiouvy o tom jsou pfedtim pravideln& uzavirany v listinné podobé.

Dile ust. § 272 odst. 2 ObchZ, obsahuje-li pisemné uzaviena smiouva
ustanoveni, ze mGzZe byt ménéna nebo zruSena pouze dohodou stran v pisemné
podob&, mizZe byt smlouva méné&na nebo zru$ena pouze pisemné. Logickym
vykiadem a contrario |ze z tohoto ustanoveni dovodit, Ze neobsahuje-li pisemné
uzaviena smlouva ustanoveni, Zze miZe byt ménéna nebo zruSena pouze
pisemné, Ize ji zménit anebo zrudit i dstné. Tento mozny vyklad &i spise jeho
dusledky by mohly plsobit téZkosti. Vzhledem ke kogentni povaze tohoto

s

'S Kovafik, Z. in Koblha, |, Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zAkonik Gplny text zakona
s komentatem. Praha: Linde Fraha a.s., 2006, s. 1471
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ustanoveni je velice praktické a prozieteiné ve smlouvé dohodnout, Ze smiouvu
Ize ménit pouze pisemné.

Pisemna forma je téz zachovana, je-li k uzavieni smlouvy pouzit smiuvni
formulaf uzivany v obchodnim styku (ust. § 273 odst. 2 ObchZ). Problematika
formulail souvisi s problematikou tzv. adheznich smluv. Adhezni smilouva je dle
teorie takova smlouva, kterd je zejména s ohledem na prévni postaveni Ugastnikii
a kformé uzavirdna na zakladé navrhu jednoho z nich, ktery musi druha
(zpravidla pravné slabsi) strana bud pfijmout, nebo odmitnout a smilouvu
neuzavfit, a .ﬁé'fhﬁié'tak zadat zménu obsahu navrhu. K uzavirani adheznich
smluv dochazi pravé na zékladé navrh( predioZzenych na formulafi.

V této souvislosti je dobré zminit, Ze jak smiouva o béZném udtu, tak
smiouva o vkladovém U&tu ma konsenzualni povahu.'® K uzavfeni smlouvy tedy
neni tfeba redlnych tkond, jako je napf. sloZeni pen&Znich prostiedkl na Udet.
V pfipadé smlouvy o bézném 0&tu neni slozeni penéznich prostfedkt na Gdet
vust. § 708 odst. 1 ObchZ vlbec poZadovano. V piipadé smiouvy o vkladovém
Uty se ucastnik smlouvy (majitel G&tu) pouze zavazuje, Ze penézni prostiedky na
ucet vlozi, pfifemz smlouva je v danou chvili jiz u€inna a nevznika az vloZzenim
penéznich prostfedkll na Oc¢et. Obdansky zakonik futo situaci v ustanovenich
tykajicich se vkladd, jinak fe¢eno smlouvy o vkladu, fesi jinak. Dle ust. § 778
Ob&Z. vznika smlouva o vkladu sloZenim vkladu u penéZniho ustavu a jeho
pfijetim penéznim Ustavem. Jedna se tedy o typickou smlouvu redinou a Ize z toho
dovodit, Ze pisemné formy smiouvy neni zapotiebi. Jsem si védoma toho, Ze
nelze zaméfiovat poZadavek formy pravniho Ukonu a kategorii realnych a
konsenzudinfch smiuv, ov8em jisté navaznosti vtom spatfuji. Ve chvili, kdy
smiouva nabyva GCinnosti a2z za situace, kdy je u€inén realny ukon, pisemna
forma smlouvy se jevi nadbyteénou, pokud se ov8em strany nechtéji odchylit od
dispozitivnich ustanoveni zdkona. Pisemnou formu vtomto ohledu chapu jako
potvrzeni ville stran, v piipadé reainych smiuv je vile stran potvrzena pravé
ucinénim realného Ukonu.

16 Ligka, P. K nékterym otazkam smiouvy o b&kném Gdtu podle obchodniho zakoniku., Prawni
rozhledy, 2008, &. 17, s. 810
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3.3. Oznaceni stran

Pro nélezitosti obou smluv o Gétech ma velky vyznam ust. § 709 odst. 1
ObchZ o oznadeni majitele G&tu, Néktei autofi'’ dokonce Fadi mezi podstatné
Casti smlouvy o b&zném uftu a smlouvy o vkladovém uétu pfesné ureni
smluvnich stran. Pfesné uréeni smiuvnich stran véak dle mého nézoru patfi spise
mezi nalezitosti pravnich ukond ve smyslu ust. § 37 odst. 1 Ob&Z, podle kterého je
pravni Ukon neplatny, pokud neni urdity. V pfipadé, kdy by strany nebyly
dostatetné uréité oznaceny, jednalo by se o pravni Ukon absolutné neplatny (a
contrario ust. § 40a Obé&Z). V souladu s tim obchodni zakonik podobu oznacéeni
‘majitele ¢ty fadi do dispozitivniho ustanoveni § 709 odst. 1 jako mozny zplisob
toho, jak lze jednoho z GCastnikd smlouvy (majitele (¢tu) oznadit. | jiny zpusob
oznaceni majitele Gctu je mozny, pokud povede kjeho dostateéné urcitému
oznaceni a pokud si ho strany sjednaji.

Die ust. § 709 odst. 1 ObchZ banka oznadi majitele uctu v pfipadé fyzické
osoby uvedenim jména, pfijmeni, bydli§té a rodného &isla, popfipadé obchodni
firmy, mista podnikani, a identifikaéniho &isla, v pfipadé pravnické osoby
uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a sidla maijitele a identifikagniho Cisla. Die
ust. § 719b ObchZ se oznadeni majitele Uctu pouZije | na smlouvu o vkladovém
uétu, zmény tohoto ustanoveni v souvislosti s pfim&fenym pouZitim nejsou
potfeba.

Oznaceni majitel udtu se miZe jevit spornym.'® Oznadeni majitel Gdtu
pouze nespravné podporuje tendenci fadit komplex vztah tykajicich se smlouvy o
bézném Gétu a smiouvy o vkiadovém Uétu mezi prava vécnd, konkrétné pravo
vlastnické a nikoliv do zavazkového prava, kam ve skuteCnosti patfi. Maijitel Gétu je
totiZz ve skutetnosti véfitelem pohledavky, popf. dluznikem.

"7 Marek, K. Smiuvni obchodni pravo, Kontrakty. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 360, 367
'® Ligka, P. K nékterym otazkam smiouvy o b&Zném G&tu podle obchodniho zékoniku. Pravni
rozhledy, 2008, & 17, s. 609
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Povinnost konkrétniho ozna&eni banky jako druhé smiuvni strany neni v
Upravé smilouvy o b&zném Gétu stanovena. Vyplyva vdak obecné z poZadavku
urCitosti kazdého pravniho Gkonu (ust. § 37 odst. 1 Ob&Z). Kromé toho pro banku
jako podnikatele plati ust. § 13a ObchZ. Podle tohoto ustanoveni je kaZdy
podnikatel povinen na v3ech listinach uvadét idaj o své firme&, jménu nebo nazvu,
sidie nebo mistu podnikdni a identifikaénim &isle; podnikatelé zapsani v
obchodnim rejstfiku téZ Gdaj o takovém zapisu vietné spisové znadky. '°

Banky nad ramec z&kona pfi zfizeni Uétu u pravnickych osob poZaduji také
piedloZeni vypisu z obchodniho rejstfiku nebo jinych obdobnych registri. U osob
fyzickych se také velmi &asto uvadi druh a &islo identifikacniho priikazu.®

'® pliva, 8. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha: ASPI, a. s., 2006, $.293
 Kovatik, Z. in Kobliha, ., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zakonik dpiny text zékona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 1473
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4. Pravidelné obsahové nalezitosti

4.1. Uvodni srovnani

Tzv. pravidelné ndleZitosti, uvedené v ust. § 709 odst. 2 ObchZ, resp. ust. §
716a QbchZ, nepatfi k podstatnym &astem smlouvy ve smyslu ust, § 269 odst. 1
ObchZ, dohoda o nich tedy neni povinnou naleZitosti smiouvy. Neuvedeni
pravidelnych naleZitosti nemé& vliv na piatnost smilouvy. Ustanoveni ma spise
navodovou povahu a jeho smyslem je upozornit smluvni strany na naleZitosti
dileZité pro vzajemna prava a povinnosti, které by mohly a mély byt ve smiouvé
obsaZeny. Nelze je vSak vykladat tak, Ze by smlouva mohla obsahovat jen
nalezitosti zdkonem uvedené. Z dispozitivni povahy ust. § 709 odst. 2 ObchZ,
resp. ust. § 716a ObchZ nepochybné vyplyva, Ze smluvni strany mohou do
smiouvy zahrnout i ujedndni o jinych otdzkach, pokud tato ujednani nebudou
vrozporu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku, popf. i jiného
zakona.?’

Mezi vedlej$i naleZitosti smlouvy o b&Zném Gétu die ust. § 709 odst. 2 pism.
a) az d) ObchZ patfi:

s oznaleni osob opravnénych nakladat s penézZnimi prostfedky na (&tu a
zplsob nakladani s nimi (o torm bude pojednéno déle v podkapitole 5.2.)
+ stanoveni vySe nebo zplsobu stanoveni vySe Urokové sazby, obdobi
splatnosti Urokd, které banka plati ze z{istatku penéZnich prostiedkl na Gétu
jeho maijiteli, popfipad& ujednani, Ze Groky nebudou placeny (0 tom bude
pojednano dale v kapitole 6)
» vymezeni |hit, v nichZ banka oznamuje maijiteli G¢tu pfijaté vklady a platby
a provedené vyplaty a platby a vySi z(statku pen&Znich prostiedk( na ddtu a
dale formu tohoto ozndmeni
» stanoveni vye nebo zplsobu stanoveni vySe Uplaty a zpasob, jakym tuto
Uplatu majitel Gétu bance zaplati, popfipadé ujednani, Ze (Oplata nebude

2 Pliva, 8. Smiouva o b&Zném (étu. Pravo a podnikanl, 2004, &. 7-8, s. 33
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bankou pozadovana, pficemZ vysi platy |ze sjednat i odkazem na cenik
banky

V ust. § 716a ObchZ jsou stanoveny prakticky stejné vedlej$i nalezitosti pro
smiouvu o vkladovém u&tu stim rozdilem, Ze zde neni zakotvena moZnost
nesjednat si placeni urokl bankou a neni zde pojednano o Uplatach bance. Na
misto toho maZe smilouva o vkladovém Gétu obsahovat ujednani, zda a za jakych
podminek miZe majitel Uftu naklddat s penéznimi prostfedky na uétu pred
uplynutim doby uréené ve smiouvé o vkladovém (&tu nebo pied uplynutim
vypovédni |hity. O tom bude pojednano dale v souvislosti s opravnénim nakladat
s penéznimi prostiedky na G&tu.

4.2. Oznamovaci povinnost banky

Na ust. § 709 odst. 2 pism. ¢}, které stanovi mozZnost sjednat si Ihity pro
oznameni banky, navazuje ust. § 712 ObchZ. Ob& dvé ustanoveni jsou
dispozitivni, strany si tedy mohou Ihity pro oznameni | zplusob oznameni sjednat
jinak. Ust. § 716a pism. ¢} ObchZ obsahuje stejné ustanoveni tykajici se Ihit pro
oznameni banky. Ustanoveni obchodntho zékoniku tykajici se smlouvy o
vkladovém (¢tu pak neobsahuje ustanoveni obdobné ust. § 712 ObchZ. Toto
ustanoveni je proto dle ust. § 719b ObchZ pfiméfené pouZitelné na smilouvu o
vkladovém Gétu.

Zirovy (ob&2ny) charakter b&2ného tdtu si vynucuje, aby se maijitel dozvidal
v potfebnych intervalech o tom, jaké platby na Géet pfisly, jaké vyplaty nebo
pfevody byly provedeny a jakym zlstatkem na uétu mlze majitel disponovat.
Proto musi majitel Gétu obdrzet vdohodnutych Ihitach od banky pfisludna
oznameni.Z Dle ust. § 712 odst. 1 ObchZ je banka povinna, nestanovi-li smiouva
o b&zném Uctu néco jiného, po skonéeni kazdého kalendarniho mésice oznamit
majiteli udtu kaZdy pfijaty vklad a platbu a kazdou provedenou vyplatu a platbu

# Kovarik, Z. in Kobliha, |., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zikonik Uplny text zikona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2006, 5. 1475
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vtomto kalendafnim mésici a po skonéeni kazdého kalendainiho roku je banka
povinna informovat majitele uétu o zdstatku penéZnich prostiedki na Gétu. V obou

pfipadech se tak déje vypisem z (i&tu.

Dalsi informacni povinnost pro banku vyplyva ze zakona o platebnim styku.

Z povahy véci je zfejmé, Ze povinnosti uvedené v zakoné o platebnim styku jsou
spojeny vyhradné& s provddénim bezhotovostnich plateb a nikoli s vyplatami a
vklady v hotovosti.” Dle ust. § 7 odst. 3 tohoto zakona informuje prevadajici
instituce, potazmo banka, svého klienta nasledné jasné a srozumitelné& pisemnou
formou, a jeli to vhodné téz elektronickymi prostifedky, o uskuteEné&nych
pfevodech, nevzda-li se klient naroku na tuto informaci. Informace musi vidy
obsahovat:

» Udaje umozniujici klientovi identifikovat pfevod

» {astku pfevodu, ktera byla uvedena na pfikazu k pievodu

+ vy3i ceny za provedeni pifevodu Gdtované k tiZi klienta

» den, kdy byla ¢astka pfevodu odepsana z (itu klienta, nebo den, kdy byla

dastka prevodu pfipsana ve prospéch Gétu klienta

Zakon o platebnim styku se nezminiuje o lhiutach, ve kterych ma banka
informaci o uskute¢nénych pFevodech klientovi pfedat. Banky zpravidia spojuji
pinéni informaéni povinnosti podle zékona o platebnim styku s plnénim informacni
povinnosti podie pfisludnych ustanoveni obchodniho zdkoniku a informaci klientovi
predavaji ve formé vypisu z Gétu v mésiénich lhitach.

Dle ust. § 712 odst. 2 banka prokaze maijiteli Gctu na jeho 2adost provedeni
plateb. Lze mit za to, Ze se tato povinnost tyka pouze provedeni plateb ve smyslu
ust. § 708 odst. 1. Bude se proto dojiti bezhotovostni platby aZ ha Gcet piijemce

tykat pouze v piipadé, Ze banka, ktera platbu provedla, sou¢asné vede uCet

2 Liska, P. K nskterym otdzkam smiouvy o b&2ném Ugtu podie obchodniho zékoniku. Pravni
rozhledy, 2008, & 17, 5. 614
% Ligka, P. K nékterym otdzkam smilouvy o b&Zném U&tu podle obchodniho zékoniku. Prévni
rozhledy, 2008, &. 17, s.615
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pfilemce platby. Jinak je redlné pouze prokazani provedeni platby ve smyslu
odepsani 2 uétu a uskute&néni potfebnych krok( Kk pfipsani na Géet piijemce.®

Ve smiouvé o vkladovém (étu je moZno té2 sjednat hity, ve kterych banka
majiteli G¢tu oznamuje pohyby penéznich prostiedki na tétu [ust. § 716a pism. ¢
ObchZ]. Je otazkou, zda v pfipadé nesjednani téchto |hit ze bez dal$iho
v pfipadé smilouvy o vkladovém (étu podplirné pouZit ustanoveni § 712 odst. 1
ObchZ. Toto ustanoveni je totiz na smlouvu o vkladovém Gétu dle ust. § 719b
ObchZ pouzitelné pfiméfeng. Jevi se zbyteénym vzhiedem k G&elu, k jakému je

smlouva o vkiadovém U&tu sjednavana, aby banka klientovi mésiéné, resp. roéné
zasilala vypisy z G€tu, kdyz k Zadnému pohybu na tiétu by v podstaté nemélo

dochézet. Z tohoto pohledu se domnivam, Ze ust. § 712 odst. 1 ObchZ podpirné
pouzitelné neni. VyloZime-li ovem ust. § 712 odst. 1 ObchZ tak, Ze banka ma
informacni povinnost pouze v pfipadé&, Ze k néjakym pohybim na (étu doslo, Slo

by jiz o podplrném pouZiti tohoto ustanoveni na smilouvu o vkladovém aétu
uvaZovat. Ustanoveni § 716a pism. ¢) by pak bylo pouZitelné v pfipadg, e by si

uéastnici chtéli dohodnout thiity odchyiné.

Vzhledem ktomu, Ze ust. § 712 odst. 2 ObchZ hovofi o tom, Zze hanka
prokazuje majiteli G€tu provedeni plateb na jeho zadost, je zcela jednoznaéné dle

mého nazoru toto ustanoveni podplrné pouzitelné i na smiouvu o vidadovém Uétu.
4.3. Uplaty hrazené bance

Uplata pfedstavuje ceny za sluzbu vedeni (&tu a sluzby s tim spojené,
zvIa&té za provadéni platebniho styku.?® VySe Uplaty placend bance majitelem
uctu miZe byt podobné jako vySe UGroku {viz nize) ve smiouvé o b&zném G&tu
sjednana trojim zplsobem, a to bud pfimo, nebo stanovenim zplisobu, kterym
bude vySe uplaty stanovena, nebo odkazem na cenik banky. Strukiura uplat
(poplatk(), které banka vyZaduje v souvislosti s vedenim Uctu, je natolik sloZita, Ze

2 Pliva, S. in Stenglové, I, Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1382
% Faldyna, F. in Faldyna, F. a kol. Obchodni prévo. Meritum — vykladovéa fada. Praha: ASPI, a.s.,
2005, 5. 919
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ve vétsiné pripaddl smlouva obsahuje ustanoveni odkazujici na sazebnik,®’ t].
cenik banky. Tento zplsob stanoveni vySe CUplaty se zaroveh Jjevi
nejproblematiétéjsi, cenik banky mizZe byt totiZ jednostranné méné&n. K tomuto
bude vice uvedeno vkapitole vénované stanoveni vy$e UGrokové sazby
(podkapitola 6.2.}. Cenik banky jako mozny zplsob stanoveni vyse Uplaty je
ovéem piimo uveden v zakoné&. Naproti tomu ozndmeni banky jako prostfedek
stanoveni vySe Urokové sazby v ustanoveni obchodniho zakoniku vénovaném
stanoveni vy3e drokové sazby zminéno neni. Nelze sjistotou fvrdit, Ze by
obchodni zakonik pfimo poéital s tim, Ze cenik bude ménén jednostranné, ale tato
formulace k tomu ma rozhodné bliz nez formulace zvolena pro stanoveni vyse
urokové sazby.

V pfipadé, Ze neni vy3e lplaty sjednana ve smiouvé tak, jak je to popséno
vySe (jednim ze tfi zpUsobl), je majitel G¢tu dle ust. § 710 odst. 4 ObchZ povinen
piatit Uplatu obvykiou v dobé provedeni sluzby. Toto ustanoveni je jedinym, které
v souvislosti se smlouvou o béZném a vkladovém Gétu jesié pouziva terminu
obvykly. Diive se tento termin v obchodnim zakoniku objevil v souvisiosti s vySi
urokové sazby u obou smluv o Udtech.

Dle ust. § 709 odst. 2 pism. d) ObchZ muzZe byt ve smiouvé téz stanoveno,
jakym zplsobem maijitel Gétu bance Gplatu zaplati, popf. ujednani, Ze dplata
nebude bankou pozadovana. Z uvedeného plyne, Ze v pfipadé, Ze ve smlouvé
neni explicitné uvedeno, Ze banka Gplatu nehude poZadovat, mé na Gplatu narok, i
kdyZz ve smlouvé neni stanovena vySe Uplaty nebo zpisob jejiho placeni.
V pfipadé nesjednani vyse Gpiaty se subsidiarné pouzije ust. § 710 odst. 4 ObchZ
tak, jak je uvedeno vyse. V piipadé, Ze nebude stanoven zplsob, jakym ma byt
Uplata bance placena, miZe banka pouZit penéZnich prostfedkil na uttu
k zapodteni své pohledavky (ust. § 361 ObchZ).

& Liska, P. K nékierym otédzkam smiouvy o b&2ném Gétu podle obchodntho zakonfku. Pravn(
rozhledy, 2006, &. 17, s. 615
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Néktefi autofi*®® se domnivaji, ze sjednaji-li si strany smlouvy zpoplatnéni
nékterych konkrétnich operaci, pak se dispozitivni Uprava (ust. § 710 odst. 4
ObchZ) neupiatni a ostatni operace je nutno povazovat za bezplatné. Vzhledem -
ktomu, Ze ust. § 709 odst. 2 pism. d) poZaduje vyslovné ujednani o neplaceni
uplaty bance, nemize dohoda o zpoplatnéni nékterych konkrétnich operaci takové
ujednani nahradit a v pfipadé ostatnich Uplat bance se vy3e Gplaty stanovi dle ust.
§ 710 odst. 4 ObchZ.

To, zda Ize ustanoveni o Uplatach placenych bance podplrné pouZit na
smlouvu o vkladovém G¢tu, je podobné problematické jako v piipadé Ihat pro
oznameni banky o pohybech na Gétu. Strany si samoziejmé mohou ve smiouvé
dohodriout, Ze majitel Gtu je povinen bance platit Gplatu, v&etné jeji vyfe a
zpisobu jejiho placeni. Otazkou je, zda v piipadé absence takové dohody ma
banka na Uplatu pravo, tedy jestli z pfim&feného pouZiti ust. § 709 odst. 2 pism. d)
ObchZ Ize toto pravo dovodit (dle ust. § 719b ObchZ)., Vzhiedem ktomu, Ze
zakonodarce v ust. § 716a ObchZ ujednani o dplaté ani nezminil, aékoliv ostatni
ujednani o vedlejich nalezZitostech jsou zasadné stejna jako v ust. § 709 odst. 2
ObchZ, neni pravdépodobné mozno bez vyslovného ustanoveni ve smlouvé pravo
banky na flplatu'dbvo'zbvat. Navic ani povahai _Smiouvy 0 \)kladovéni actu

nevyZaduje, aby byla bance Uplata placena.

% Kovarik, Z. in Kobliha, |, Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zdkenik Gplny text zékona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 20086, s. 1475
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5. Opravnéni nakladat s penéznimi prostfedky na uctu

5.1. Uvodni srovnani

Nakladanim s penéznimi prostfedky na uétu se rozumi predavan! piikazi
bance k vyplatdm a platbdm z uctu.? Tuto definici Ize dovodit z ust. § 710 odst. 1
a 2 ObchZ. Opravnéni nakladat s penéznimi prostiedky na uétu je pro smlouvu o
béZném u&tu a smlouvu o vkladovém U&tu Feseno s ohledem na jejich (del, a proto
relativné samostatné.

Pro smlouvu o béZném Géiu jsou typické zmény vy§e penéinich prostredkl
na Oétu. Zhlediska banky se jednd o pfijimani vkladi a plateb na (cet a
uskuteériovani vyplat a plateb z Gétu (ust. § 708 odst. ObchZ). Z divodu ochrany
maijitele GEtu®® jsou v tomto pifpadé v obchodnim zakoniku upraveny zejména
vyplaty a platby z Gétu, 1. nakladani s penéznimi prostfedky na O¢tu. Tato Uprava
je pak pfiméfené pouZiteina na smiouvu o vkladovém Gctu.

Pro smlouvu o vkladovém Gé&tu je typické droéeni vkladu. Vyménou za fo
mlZe banka vyuZivat pen&zni prostfedky po dobu jejich pfenechani bance.
Pred€asné nakladani s penéznimi prostfedky je pro banku nevyhodné. Z divodu
ochrany banky nebo spiSe vyvaZenosti pravniho vztahu jsou v zakoné& upraveny
zejmeéna nasledky pfedCasného nakladani s penéznimi prostredky na a&tu
v podobé& zaniku naroku na Groky nebo snizeni naroku na uroky.

5.2. Subjekty opravnéné nakladat s penéZnimi prostfedky na uctu

Na ust. § 709 odst. 2 pism. a) ObchZ, kieré stanovi jako pravidelnou
nalezitost smlouvy o bé&zném uctu uréeni osob opravnénych nakladat s penéznimi
prostfedky na (étu a zplisob nakiadani s nimi, navazuje kogentni ust. § 710 odst.
2 ObchZ, které uZz konkrétné stanovi oscby opravnéné nakladat s pen&znimi

* pliva, $. Smiouva o vkladovém uitu. Pravo a podnikanf, 2005, 8. 2, s. 4
% v jeho zajmu je jisté spiSe, aby na jeho GOlet byly bez jeho v&domi pfipisovany pené&zni
prostiedky neZ bez jeho védomi adepisovany.
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prostiedky na uétu. Z uvedeného plyne, Ze osoby opravnéné nakladat s penéznimi
prostfedky na Gétu nemusi byt ve smlouvé o b&Zzném uétu®' uréeny, pokud véak
jsau, je stanoven zavazny zplsob jejich stanoveni (kogentnf ust. § 710 odst. 2
ObchZz).

S pené&znimi prostfedky jsou konkrétn& opravnény nakladat osoby uvedené
v podpisovych vzorech pfedanych majitelem Gc¢tu bance. Jiné osoby pak maiji toto
opravnéni pouze za podminek stanovenych ve smilouvé o béZném Gdtu. Zioho
vyplyva dvoji zpisob stanoveni té&chto osob — v podpisovych vzorech nebo ve
smiouve o béZném uctu. Ve smilouvé musi byt navic jet& uréeny podminky (napf.
na zakladé konkrétni piné moci nebo na zakladé znalosti bezpeénostniho kédu)
nakladani s penéznimi prostiedky. Uvedeni urgitych osob ve smiouvé jako osob
opravnénych nakladat s penéZnimi prostiedky na uctu staci, aby tyto osoby takové
opravnéni mély (za podminek uvedenych ve smiouvé), aniz by musely byt
uvedeny v podpisovych vzorech predanych maijitelem iétu bance. Naopak osoby
uvedené v podpisovych vzorech mohou s prostfedky na Uétu nakladat, aniZz by
musely byt uvedeny ve smilouvé o b&*ném (&tu.*® AG to z pravni lpravy
nevyplyva, povaha véci vyzaduje, aby vzorovy podpis (podpisovy vzor) bance
predal i majitel GEtu. V jeho pripadé nelze samozfejmé hovoiit o podpisovém vzoru
ve smyslu piné moci, ale jde o zajisténi identifikace i této osoby v pfipadé dispozic
s prostiedky na bézném G&tu.3® Stejna povinnost bude platit i pro osoby oprévnéné
nakladat s penéznimi prostfedky na G¢tu na zakiadé smiouvy, pokud mé dochazet
ke kontaktu s bankou pfimo.

Pokud zaklada pravo nakladat s pen&znimi prostiedky na (étu smilouva,
pljde pFfedeviim o pfipady, kdy ke kontaktu s bankou dochazi nepfimo. Tak za
osobu legitimovanou k dispozici se zustatkem smiouvou budou osoby, které
budou prostfednictvim elektronického styku zadavat bance piikazy a prokazou se
znalosti pfislusnych pfistupovych kédl. Na zakiadé smlouvy bude opravnén i ten,

' popt. vpodpisovyeh vzorech. Vtomto pfipad® se smazavd rozdil mezi jejich urtenim a

zgﬁsobem jejich urgeni, nebot podpisovy vzor je uZ zplsobem urdeni takovych osob
% pliva, S. in Stenglova, 1., Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1369
% Liska, P. K nékterym otézk&m smlouvy o b&Zném uttu podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy, 2006, & 17, 5. 614
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kdo bude drzitelem k G¢tu vydané karty a zada platbu pfi pouziti spravnych hesel
(PIN). Pfi telebankingu opé&t pljde o osobu, kterd se do systému spravné
prihlasi.** Ve smiouvé takto mlZe byt uréen neohrani¢eny okruh osob, kieré
mohou nakladat s penéZnimi prostfedky na G&tu — napf. osoby znalé pfisludnych
pfistupovych kod(.

MiZe byt sporné, zda lze piisvédCit ndzoru, Ze podpisové vzory je tfeba
povazovat za souCast smlouvy o bézném U&tu. Dikce prvni véty ust. § 710 odst. 2
ObchZ spise nasv&d&uje tomu, Ze zakon rozli§uje smlouvu o b&Zném (&tu a
podpisové vzory. Majitel u&tu mazZe osoby uvedené v podpisovych vzorech ménit,
aniz by ktomu potfeboval souhlas banky. To by bylo vylouéeno, jestlize by
podpisové vzory tvofily soudast smiouvy o bé&Zném &ty

Podpisove vzory musi mit naleZitosti piné moci. Tyto nalezZitosti stanovi ust.
§ 31 Ob&Z - podpisovy vzor musi byt podepsan majitel (¢tu a musi z néj byt
patrny rozsah opravn&ni. MOZe byt sporné, zda lze podpisovy vzor necbsahujici
rozsah zmocnéni povaZovat za zmocnéni neomezené a vyslovné vymezeni
rozsahu zmocnéni vyZadovat jen v pfipadé, Ze ma byt rozsah u uréité osoby
omezen.® Takovy vyklad by byl prakticky, ovéem je otazkou, jestli by tak byla
dostate&né zajisténa ochrana majitele uctu

Smyslem podpisového vzoru je umoznit identifikaci osoby udélujici pokyn
bance k nakladani s prostfedky na Uctu a jeji ztotoZnéni s osobou opravnénou
k tomu dle smlouvy a podpisového vzoru. Banka provadi pisemné piikazy majitele
aétu (v listinné podobé) s tfim, Ze porovna podpis uvedeny na pfikazu se vzorovym
podpisem na podpisovém vzoru. JestliZe je podpis na pisemném pfikazu totozny
s podpisem na podpisovém vzoru, je banka povinna pitkaz provést. V pfipadég, Ze

podpis neodpovida vzorovému podpisu nebo vykazuje zjevné odliSnosti, banka

% Kovafik, Z. in Koblha, 1., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zAkonik Gpiny text zakona
s komentafem. Praha; Linde Praha a.s., 2006, s. 1477
% pliva, S. Smiouva o béZném &tu. Pravo a podnikani, 2004, & 7-8, 5.35
% Pliva, S. in Stenglova, |, Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni z&konik. KementaF. 11. vydéni.
Praha: C.H.Beck, 20086, s. 1372

25



provedeni pfikazu odmitne nebo odloZi az do doby, kdy bude prokazano, Ze
pfikaz zadava opravnéna osoba.®’

Pro smlouvu o vkladovém Gétu je vust. § 716a pism. a) také jako
pravideind naleZitost smlouvy stanovena moZnost ve smlouvé urcit osoby
opravnéné nakladat s pen&znimi prostiedky na G&tu. Pokud k jejich uréeni ve
smlouvé o vkladovém Uc¢tu dojde, pfiméfené se na zplsob jejich uréeni pouzije
ust. § 710 odst. 2 ObchZ.

5.3. Dispoziéni opravnéni banky

Dle ust. § 710 odst. 2 ObchZ je banka opravnéna nakladat s penézZnimi
prostfedky na Uétu, stanovi-li tak zakon nebo smiouva o béZném G&tu. Zakon tak
stanovi napf. vust. § 6 zakona & 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosl z trestné &innosti*®, podle kterého mize banka pe_;;_as_tavit pfikaz
majitele Ustu k Ghrads. Déle obchodnik zakonik dovoluje bance ve svém ust. §
361 pouzit penéznich prostiedkd na L'zétlj k zapoéteni své vzajemné pohledavky.
To se tyka zejména Uplat bance. Tato Gprava vSak bance dovoluje zapogist pouze
pohledavku vzniklou podle smlouvy o béZném Gétu. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
banky svym Kklientim poskytuji zpravidia i jiné sluzby, bé&zné si sjednavaiji
opravnéni k zapoéteni nesplacenych pohledavek vzniklych pii poskytovani téchto
sluzeb. Na zakladé takového ujednani pak banka miZe napf. zapodist splatku
spotiebitelského (véru po splatnosti nebo nesplacenocu Uhradu za pronajem
bezpeénostni schranky oproti zavazku z bézného Gstu.>®

Ust. 710 odst. 2 ObchZ se v tomto sméru piiméfend pouZije na smlouvu o
vkladovém dtu.

¥ Liska, P. K n&kterym otazkam smiouvy o b&Zném Gétu podle obchodniho zakoniku. Pravn
rozhledy, &. 17 {2008}, s. 614 )
¥ Tento zakon bude zrugen zakonem &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
ynosl z trestné &innost! a financovan{ terorismu, s G&innostl od 1. 9. 2008
¥ \igka, P. K nékterym otdzkam smilouvy o b&Zném 0ltu podle obchodniho zakeniku. Pravni
rozhledy, 2006, &. 17,s. 613
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5.4. Provedeni piikazu bankou

Nasledujici pasaz této prace se bude zabyvat pravidly pfijimani vkiad( a
plateb ve prospéch (¢tu a pravidly uskutediiovani vyplat a plateb z Gétu a dale
také Ihitami pro piipsani penéznich prostfedk( ve prospéch Gdtu, resp. lhitami
pro odepsani penéznich prostfedkl z Ga&tu. Pfimo se nakladani s pen&Znimi
prostfedky tyka pouze €ast vztahujici se k pravidlim uskute&fiovani vyplat a plateb
z ugtu a k jhitam pro odepsani penéZnich prostiedkd z udtu, pfesto z hlediska
komplexnosti povaZuji za nutné popsat i &ast zbylou.

Vust. § 710 odst. 1 ObchZ je stanovena povinnost banky pfijimat na G&et
v méné, na kterou zni, vklady a platby uskuteénéné ve prospéch majitele étu a
z penéznich prostiedkl na Gétu uskuteénit podle pfikazu majitele G¢tu nebo osob
opravnénych nakiadat s pen&znimi prostfedky na (¢tu vyplaty nebo platby maijiteli
uctu nebo jim uréenym osobam. Vklady a platby ve prospéch majitele Gétu tedy
mulZe ucinit kdokoliv — je na doty&né osobé, aby si ovéfila spravnost Gdaji o uttu,
v jehoZ prospéch chce vklad nebo platbu udinit. Vyplaty nebo platby z tiétu mohou
uginit jiz jen osoby k tomu opravnéné (viz podkapitola 5.2.).

Povinnost provadét vyplaty a platby z b&Zného (ctu je podminéna tim, ze
jsou na uétu potiebné penéini prostiedky (dostateény zUstatek). Povinnost
provadét platby i pfi chybgjicich prostredcich by banka méla jen v pfipadé, Ze by
to bylo ve smlouvé vyslovné dojednano.*® Takovou povinnost Ize dojednat také na
zakladé ust. § 711 ObchZ.

Povinnost provést konkrétni platbu miize byt zaloZzena pifimo smlouvou, coz
je v8ak spise vyjimecné. Pravidlem je, Ze na zakladé smlouvy obdrzi banka od
majitele Octu jednotlivy pokyn k vyplaté urdité €astky z udtu v hotovosti, nebo
obdrzi pfikaz k provedeni jednorazového pievodu bezhotovostniho, nebo obdrzi
piikaz k opakovanému provadéni plateb, nebo majitel zfidi tfeti osobé& pravo
inkasovat urcCité prostfedky ze svého U¢tu nebo jsou penééni prostfedky po

0 Pliva, 8. in Qtenglové, l., Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 11, vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1372
27



piedchozi domluvé s bankou Cerpany prostfednictvim $ekl anebo po pfedchozi
domluvé s bankou &erpa penéZni prostiedky z GStu prostfednictvim platebnich
karet, a to bud vybérem hotovosti anebo tim, Ze prostiednictvim karty plati své
platebni zavazky ke tfetim osobam k tizi svého bé2ného 0étu.’

Dojde-li k chybé& v disledku chybné operace majitele Uétu nebo jiné osoby
(napf. chybnym uvedenim é&isla Gétu, na ktery byla piikazem sméfovana platba,
chybné vypsanymi 0daji na postovni poukazce apod.), [ze situaci fesit dle ust. § 38
odst. 6 zakona o bankach. Zde se bance uklada, aby takové osobé sdélila udaje o
svém Kklientovi, jinak chranéné bankovnim tajemstvim, pokud prokaze, Ze v
disledku viastni chybné dispozice bance nebo pobotéce zahraniéni banky utrpéla
Skodu a Ze se bez tohote (daje nemiize domoci svého prava na vydani
bezdivodného obohaceni.*

Dle ust. § 710 odst. 3 ObchZ je banka povinna provést platby fadné a véas,
pokud majitel uétu spinil poZadavky stanovené zakonem a smlouvou o béZném
uctu. Ztohoto hlediska stanovi povinnosti zakon o platebnim styku i zdkon o
bankach.

Ust. § 713 odst. 1 ObchZ stanovi tfi moznosti pro thitu pro odepsani
penéznich prostfedkil z Gétu. Prvni moZnosti je den uréeny osobou opravnénou
nakladat s penéznimi prostfedky, druhou moznosti je Ihita stanovena smlouvou o
bézném Uétu a tretl moznosti je nasledujici pracovni den po pfedani pifkazu. Pro
prvii moznost je navic stanovena podminka piedani proveditelného prikazu
k uhradé v dobé dohodnuté s bankou.

Ustanoveni tohoto odstavce je dispozitivni, proto miZe byt den, kdy je
banka povinna penézni prostfedky z G&tu odepsat, dohodnut jinak. Odchylka od
poZadavku, aby pfikaz pfedala osoba opravn&na nakladat s penéZnimi prostiedky
na Gétu (pro prvni moznost), véak moZna neni vzhledem k tomu, ze ust. § 710

' Kovatik, Z. in Kobliha, |., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zékonik dpiny text zakona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 1477
2 Hanédk, 0. in Elids, K., Dvorak, T. a kol. Obchodni zakonlk. Praktické poznamkove vydani
s vyb&rem judikatury od roku 190Q. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 919
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odst. 2 ObchZ, upravujict okruh osob opravnénych nakladat s pen&znimi
prostiedky na uétu, je kogentni. Stejné tak zifejmé neni mozna odchylka od
poZadavku, aby predany pfikaz byl proveditelny. Zakon o platebnim styku ve svém
ust. § 6 odst. 1 stanovi, Ze podminkami (éinnosti pfikazu k pfevodu jsou zajisténi
kryt{ k pfevodu a pfedani podklad( nutnych k provedeni pfevodu bance.®

Dle ust. § 713 odst. 2 ObchZ je banka povinna pfipsat penézni prostfedky
ve prospéch 0étu nejpozdé&ji ve Ihitach stanovenych zviastnim pravnim
pfedpisem. Timto zviastnim pravnim pfedpisem je zékon o platebnim styku. Ten
v ust. § 8 odst. 5 stanovi, Ze banka pfijemce pfipi§e Castku pfevodu ve prospéch
uétu pfijemce nebo zajisti, aby ¢astka pfevodu byla pfijemci k dispozici, nejpozdéii
nasledujici bankovni pracovni den po dni, kdy byla &astka pievodu pfipsana ve
prospéch uctu pfevadéjici instituce pfijemce a kdy tato prevadéjici instituce
obdrZela podklady nutné k poskytnuti ¢astky pfevodu pifijemci, nebyla-li dohodnuta
thita krat$i. Dle ust. § 8 odst 4 tohoto zakona se bankovnim pracovnim dnem
rozumi den, ve kierém viechny pfevadéjici instituce, které se ufastni provadéni
nebo zprostiedkovani pfislu§né ¢asti pfevodu, bézné vykonavaiji svoji éinnost.

Podpfirné je thiita pro pfipsani penéZnich prostfedkl, nestanovi-li ji zakon o
platebnim styku (pfevody, na néZz se zdkon o platebnim styku nevziahuje) ani
smlouva o béZném Uétu, stanovena jako nasledujici pracovni den poté, kdy
ziskala banka prévo s nimi nakladat. V téchto pfipadech pljde hlavné o tuzemské
prevody v cizi méné a pievody provadéné inkasni formou (z podnétu piijemce).**

Z uvedeného Ize dovodit, Ze v pfipadé odepisovani penéznich prostfedkl
z GCtu jsou penézni prostfedky nejprve v dispozici majitele U&tu, resp. osob
opravnénych s penéznimi prostiedky nakiadat, na zakladé jejich pitkazu se
penézni prostiedky dostavaji do dispozice banky (ust. § 710 odst. 2 posl. véta
ObchZ) a posléze se pendZni prostfedky dostavaji do dispozice tieti osoby.
Obdobné se tomu déje v pfipadé pfipisovani pendZnich prostiedkid na uGcet

 pliva, 8. in Stenglova, |., Pllva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. vydani,
Praha: C.H.Beck, 20086, s. 1375
* Faldyna, F. in Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. Meritum - vykladova fada. Praha: ASPI, a.s.,
2005, s. 921
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z dispozice tfeti osoby se penéZni prostfedky dostavaji do dispozice banky a
posléze od dispozice majitele Gtu. V pFipadé bezhotovostniho pievodu z U&tu na
ucet v celé operaci mohou navic plisobit dvé banky.

Tato uprava je pfiméfené pouzitelnd na smlouvu o vkladovém Gétu
v piipadé, Ze na vkladovém Gétu dochazi k pohybdm penéznich prostfedkl na
uétu. Ovéem pro smlouvu o vkladovém Gétu ma jisté vétsi vyznam pravni Gprava
zafazena v ustanovenich pfimo vénovanych smlouvé o vkladovém uétu. Vyse
popsana Uprava funguje v podstaté pouze jako pojistka, kdyby k n&jakym
pohybim na vkladovém uétu doslo a ve smiouvé to nebylo upraveno.

5.5. Nakladani s penéinimi prostiedky na Gétu pred uplynutim
stanovené doby — smlouva o vkladovém auétu

Dle dispozitivhiho ust. § 716a pism. d) ObchZ miZe smlouva o vkladovém
Uétu obsahovat ujednani o tom, zda a za jakych podminek mlZe majitel Gdiu
nakladat s pen&znimi prostfedky na U&tu pfed uplynutim doby uréené ve smlouvé
o vkladovém U&tu nebo pred uplynutim wvypovédni lhdty. Obecn& maijitel
vkladového UCtu pravo nakladat s penéznimi prostfedky na udtu ma, ovSem
takové nakladani s penéznimi prostiedky pro néj ma nepfiznivé nasledky.
Z uvedeného ustanoveni |ze dovodit, Ze predéasné mizZe s pen&Znimi prostfedky
nakladat pouze majitel (&tu, pokud smlouva nestanovi jinak. Tento vyklad
potvrzuje také ust. § 717 odst. 1, 2 ObchZ. Ustanoveni § 716a pism. a) ObchZ o
oscbach opravnénych nakladat s penéznimi prostredky se pak pouzZije aZ po

uplynuti doby uréené ve smiouvé nebo po uplynuti vypovédni thity.

Na ust. § 716a pism. d) ObchZ navazuje dalst dispozitivni ustanoveni — ust,
§ 717 odst. 2 ObchZ, které stanovi moZnost, aby smiouva o vkladovém udtu urcila,
Zze maijitel G&tu vibec neni po urlitou dobu opravnén nakladat s pen&Znimi
prostfedky na Uétu. 6 V pfipadg, Ze toto neni stanoveno ve smlouvé o b&Zném
(¢tu a majitel G&tu naklada s pen&Znimi prostiedky na Uctu pfed dobou uréenou ve

* Pokud by se o to v takovém piipadé majitel (étu pokusil, doslo by zfejms k blokaci penéznich

prostfedkl ze strany banky.
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smiouvé o vkladovém Gétu nebo pred uplynutim vypov&dni lhiity, narok na droky
dlie ust. § 717 odst. 1 ObchZ zanikd nebo se snizi zplusobem stanovenym ve
smlouvé o vkladovém adtu. Udinky zaniku nebo sniZeni naroky na uroky se pak
tykaji pouze urokd z &astky, u niZ nebyla dodrZena vypovédni lhita a zfejmé |
doba uréena ve smiouvé. Z uvedenych ustanoveni [ust. § 716a pism. d) a ust. §
717 odst. 1 ObchZ] a zjejich dispozitivni povahy Ize dovodit, Ze smlouva o
vkladovém (¢tu nemusi obsahovat Zadné ujednani o mozZnosti a podminkéach
pfeddasného nakladani s pen&znimi prostiedky na uctu. Pokud by doslo k takové
situaci a maijitel Gétu by pfedtasné nakladal s penéznimi prostiedky na (&tu, zanikl
by piné jeho narok na droky tykajici se pifsludné ¢éastky. Pokud by se totiZ mélo
jednat o pouhé sniZeni Grokové sazby, musel by zplisob sniZeni byt dohodnut ve
smlouvé o vkladovém Gctu.

Zust. § 717 odst. 1 ObchZ plyne, Ze ve smiouvé lze stanovit zpiisob
sniZzeni naroku na Udroky. Jako zplsch sniZzeni narocku na uroky si Ize pfedstavit
snizeni UOrokové sazby, snizeni ¢astky Uroku, kterda meéla byt majiteli Gétu
vyplacena, anebo kombinaci obou t&chto zplsobl, popf. snizeni formou poplatku
za pied&asny vybér. o

Nakladani s prostfedky podle ust. § 717 odst. 1 ObchZ miZe zaleZet
zejména ve vybéru hotovosti z i¢tu nebo v pfevadu na jiny Uéet u téZe nebo jiné
banky. Povahu takového pfevodu v8ak nema pfevod na Oéet vedeny u téZe banky
za stejnych podminek jako dosud. V takovém piipadé& se neméni podminky, za
nichZ méize banka prostiedky vyuzit.*®

S dobou, po kterou ma majitel Gétu povinnost pen&zZni prostfedky pfenechat
bance, souvisi ust. § 717 odst. 3 ObchZ, podle kterého lze ve smlouvé o
vkiadovém Gétu dohodnout, Ze doba uréena ve smlouvé se opakovang prodluzuje.
Pak se jedna o tzv. revolvingovy (&et. Majitel uétu se mizZe rozhodnout, zda
vioZené prostiedky pii skonéeni doby uloZeni vybere anebo zda je pfenecha
bance i naddle. V piipadé, Ze se rozhodne penéini prostiedky bance pfenechat,

% Pliva, S. in $tenglova, |., Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonlk. Komentér. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1385
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popf. zllstane nedinny, coZ byva Casté, smiouva se automaticky prodiuZuje o dalsi
(celé) obdobi.*’ Takova situace miZe samozfejmé nastat pouze v pfipadé
smlouvy uzaviené na dobu uritou.

5.6. Disledky smrti majitele aétu

Ustanoveni § 715a ObchZ upravuje disledky pro pfipad smrti majitele Gétu.
Celé ustanoveni je kogentni, takze odchylna ujednani nejsou mozna. Toto
ustanoveni plati dle ust. § 719a ObchZ obdobné, tedy beze zmén, také pro
smlouvu o vkladovém actu. Die ust. § 715a odst. 1 ObchZ smrti majitele uctu
smlouva o G¢tu nezanika. Déje se tak i presto, Ze aZ do skondeni dédického fizeni
nelze s urditosti Fici, kdo nastoupi na misto zemfelého majitele Gétu.*® Banka i
nadale pokratuje v pfijimani penéznich prostfedki na (et a ve vyplatdch a
platbach z (¢tu na zakladé pfikazu, které bance dal majitel (&tu a osoby jim
zmocnéné. Toto ustanoveni se dotyka opravnéni nakladat s penéznimi prostfedky
na uétu, nikoliv opravnéni nakladat s uétem.

Smrt smiuvni strany obecné nema za nasledek zanik smlouvy ani
zavazkového vztahu smlouvou zaloZeného. Podle ust. § 579 Ob&Z zplsobuje smrt
dluznika nebo véfitele zanik zavazkového vztahu jen vyjimetné za podminek
vtomto ustanoveni uvedenych. Ztohoto hlediska se miize odstavec 1 tohoto
ustanoveni jevit jako nadbytecny. Jeho zafazeni do obchodniho zakoniku si
vyZadala zvlastni povaha zavazkového vztahu zaloZzeného smlouvou ¢ bézném
Uétu, resp. smiouvou o vkladovém Uétu, jakoZ i pochybnosti a problémy vyskytuijici
se v praxi bank a soud, zejména pfi projednavani dédictvl.*® U fyzickych osob pfi
smrti majitele Gétu vznikaly znaéné potize, protoZe osoby ve spoletné domacnosti
vyuZivaji zpravidla jen jeden (8et k uhrazovani nejrliznéjsich Zivotnich potfeb a

¥ Kovatik, Z. in Kobliha, )., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zdkonik dplny text zékona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 1493
® Kovarik, Z. in Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zdkonik Gplny text zékona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 1488
* Pliva, S. in Stenglova, |., Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1379
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pozistali byvali nuceni ze dne na den zménit zavedené a doposud dobfe funguijici
postupy hrazeni nejriiznéjgich platebnich povinnosti.>

Majitel uétu mize dle ust. § 715a odst. 2 ObchZ ve smiouvé o Gétu nebo
jinym zpusobem stanovit, Ze v nékterych vyplatach a platbéach nemé banka po
jeho smrti pokradovat. Tyto vyplaty a platby banka zastavi, jestlize se hodnovérné
dozvi, Ze majitel U¢tu zemfel. Povahu hodnovérmé informace bude mit nejen
zprava soudu, ale i zprava obecniho Gfadu, ktery vede matriku, a podle okolnosti
pfipadu i zprava policie nebo pfedioZeni Umrtniho fistu.®’ Pokud by banka
pokradovata v provadéni takovych pfikazl poté, co se dozvédéla o smrti majitele
Gétu, bude odpovidat za pfipadnou Skodu vzniklou timto jednanim dédici
pohledévky z b&¥ného (&tu 52

Pokud by maijitel G&tu chtél, aby pina moc jim udélenad knakladani
s penéZnimi prostredky na U¢tu zanikla jeho smrii, musel by tak v pIné moci
stanovit, jinak ze zakona (ust. § 715a odst. 3) plna moc smrti majitel Gétu
nezanikd. Toto ustanoveni navazuje na ust. § 33b odst 2 Ob&Z. Plnou moci
udélenou k naklddani s penéznimi prostiedky zde mél zakonodarce ziejmé na
mysli jak opravnéni nakladat s pen&znimi prostfedky na zakladé podpisového
vzoru, tak opravnéni udélené pfimo ve smlouvé o aétu.

Je-li bance prokazano, Ze byl ustanoven spravce dédictvi, ktery je opravnén
spravovat bézny, popf. vkladovy G¢et zemfelého majitele Gdtu, ma prava a
povinnosti majitele uétu a banka se fidi jeho pokyny. Spravce dédictvi tedy mize
nakladat s aétem, udélit nebo odvolat pinou moc k nakladani s G8tem a udélit nebo
zrusit opravnéni nakladat s penéznimi prostfedky na uctu. Spravcem dédictvi je
oscbha fyzicka (vyjimecné stat), kterou do této funkce ustanovil soud v fizeni o
dédictvi (ust. § 175e odst. 1 a 4 zak. €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad) nebo
zlstavitel (ust. § 480d ObéZ). MiZe vykonavat spravu bud celého dédictvi, nebo

% Kovatik, Z. in Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zdkonik Upiny text zdkona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 1488
% Pliva, <. in Stenglova, |., Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1380
%2 |iska, P. K ndkterym otazkam smiouvy o b&Zném G&tu podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy, & 17 (2006}, s. 615
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jeho Casti. Zplisob prokdzani bance, Ze byl ustanoven spravce dédictvi, je zavisly
praveé na tom, zda byl spravce dédictvi ustanoven zustavitelem nebo rozhodnutim
soudu.>®

5% pliva, S. in Stenglova, I, Pliva . Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 20086, s. 1380, 1381
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6. Uroéeni vkladu

6.1. Uvodni srovnani

Problematika droéeni vkladu je pro smiouvu ¢ bé&zném Octu a smiouvy o
vkladovém (&tu obchodnim zakonikem feSena do jisté miry stejné, aviak
samostatné. V pfipadé smlouvy o bézném (&tu navazuje na ust. § 709 odst. 2
pism. b) ObchZ {to stanovi moZnost sjednani si urokd) ust. § 714 ObchZ, které
upravuje dobu, po kterou majiteli G¢tu droky nalezi, splatnost Urok( a podpimé
vy$i Urokl. V piipadé smlouvy o vkladovém G(é&tu navazuje na ust. § 716a pism. b)
ObchZ (to stanovuje moZnost sjednani si Urok() ust. § 718 ObchZ, které 6z
upravuje dobu, po kterou Uroky majiteli GEtu naleZi, splatnost Urokt a podplmé
vysi drokd. Ustanoveni § 717 ObchZ se pak (irofeni samotného tykd pouze
¢astetne, nebof pro smlouvu o vkladovém tdtu upravuje nasledky predCasného
nakladani s penéznimi prostfedky na Uc¢tu ve formé zaniku nebo sniZzeni naroku na
uroky. V8echna ustanoveni tykajici se (rogeni vkladu jsou dispozitivni s vyjimkou
ust. § 714 odst. 4 ObchZ a § 718 odst. 1 ObchZ.

Uro&eni vkiadu je, podobné jake pro smlouvu o b&iném aétu nakladani
s pendznimi prostiedky, resp. pohyb téchto penéZnich prostfedkd na Gétu, typické
pro smiouvu o vkladovém Gétu uz z jeji povahy. Hlavnim rozdilem mezi cbéma
smlouvami je pak to, Ze smlouvu o vkladovém U&tu nelze sjednat jako bezurocnou,
jak jiz bylo vtéto praci vicekrat zminéno. Urogeni vkladu v pfipad& smlouvy o
vkladovém (étu je nadto (zce vdzano na naklédani s penéznimi prostiedky na
Ustu, zatimco vpfipadd smiouvy o béZném Uétu knakladani s penéZnimi
prostiedky na u&tu dochézi (pomérné) nezavisle na troteni vkladu.

Vklad je definovan pro G&ely zakona o bankach v jeho ust. § 1 odst. 2 pism.
a) jako svéfené penézni prostiedky, které pfedstavuji zavazek vigi vkladateli na
jejich vyplatu. Lze mit za to, 2e tuto definici je moZno pouzit i v pfipadé
obchodniho zakoniku - tyto svéfené finan&ni prostfedky jsou tedy Urogeny. Navic
tato definice podporuje chapani smluv o (&tu jako zévazkovych vztahd.

35



6.2. Stanoveni vyse tirokové sazby

Urokovou sazbu Ize dle ust. § 709 odst. 2 pism. b) ObchZ, resp. ust. § 716a
pism. b) ObchZ ve smlouvé stanovit jako pevnou nebo stanovit zpdsob jejiho
stanoveni.

V praxi véiSinou v pfipadé smlouvy o b&zném Ultu dochazi k tomu, Ze
banky vyhladuji drokové sazby vpribéhu trvani smlouvy (oznamenim).
VyhlaSenim je pak jednostranné mé&nén obsah smiouvy, a to na zakladé zplsobu
stanoveného ve smlouvé. Zpilisob stanoveni Urokové sazby neni 6bcﬁgdnim
zakonikem blize vymezen. Z tohoto dlivodu je mozné tento zplisob ponechat na
dohodé stran. Dohoda o ui€ité ¢asti smlouvy mizZe byt dle kogentniho ust. § 269
odst. 3 ObchZ nahrazena dohodou stran o zplsobu umoZitujicim dodatedné
uréeni obsahu zavazku, jesilize tento zplsob nezavisi jen na viii jedné strany.
Z uvedeného plyne, Ze zplsob umoZiujici dodateéné uréeni obsahu zavazku,
resp. zplsob stanoveni vySe Orokoveé sazby, nikoliv ur€eni takového zplsobu,
nesmi zéviset{jﬁa vali jedné sirany.

1

Pokud je smiuvnf stranou spotiebitel, je nutno vzit v potaz ust. § 56 odst. 3
pism. h) Ob¢Z, které oznaduje za nepfipustné smluvni ujednani, které dovoluje
jednostranné zménit smiuvni podminky bez divodu sjednaného ve smiouvé. Je
otazkou, jestli ize pod pomérn& obecny pojem ,zména smiuvnich podminek”
podiadit pojem dodate¢né uréeni obsahu zavazku (dle ust. § 269 odst. 3 ObchZ)
v podobé dodatetného urfeni vySe Grokovée sazby. Lze pfedpok!édat, Ze

nastinény problém je zplsoben nepfesnym a nesystematickym prekladem

z komunitarniho préva. Dle mého ndzoru je urfeni zpisobu stanoveni vySe
irokové sazby ve smiouvé divodem sjednanym ve smiouve, na zékladé kterého
Ize jednostranné zmenit smiuvni podminky, potaZmo obsah zéavazku. Jak je jiZ
v podobné souvislosti uvedeno vyse, situace z{istava problematicka u smiuv, které
jsou uzavirany s ugastniky, ktefi nejsou spotiebiteli.
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Lze jisté souhlasit s nasledujicimi zavéry:
1. Dohoda 0 zplscbu stanoveni vy$e Grokové sazby ve smlouvé o béZzném (&t
miZe zaleZet v dohodé, podle niz miZe za trvani smiuvniho vztahu stanovovat
banka riizné Grokové sazby, resp. provadét zmény urokové sazby.
2. Ve smiouvé mohou banka a majitel utu dohodnout zplsob stanoveni vyse
Urokové sazby tak, Ze ji urdi a oznami banka jednostrannym (konem, kiery
dohodnutym zplsobem uvefejni.
3. Ve smlouvé (v€etné obchodnich podminek) je tfeba dohodnout podminky a
urgity ramec pro vykon prava banky urdit vysi Urokové sazby svym oznamenim,
jinak m(zZe byt ujednani o pravu banky povazovano za neplatné pro rozpor se
zakonem, popfipadé z divodu obchéazeni zakona nebo vykon prava banky za
odporujici zasadam poctivého obchodniho styku.™

Z vyée uvedeného plynou v podstaté tfi teoretické zplsoby, jak lze ve
smlouvé o b&Zném (&tu vysi arokové sazby stanovit: stanoveni pevné Urokové
sazby ve smlouvé, uréeni zplisobu stanoveni vySe Grokové sazby ve smlouvé
s tim, Ze ke zmé&né vy3e Urokove sazby je tfeba souhlasu obou smluvnich stran, a
ureni zplsobu stanoveni vySe Urokové sazby s tim, Zze ke zméné vySe urokove
sazby dochdzl jednostranné (oznamenim) na zakladé uréeného zplsobu. V praxi

je asi nejpouZivanéj$i zplsob treti.

Z pravni Gpravy smlouvy o vkladovém Gc&tu usuzuji, Ze vy$e uvedené by se
dalo aplikovat i na smiouvu o vkladovém G&tu, pokud by za jejiho trvani dochazelo
ke zménam vySe urokové sazby, Zarovefl se ale nedomnivam, Ze ktakovym

k pohybu pen&znich prostfedki (jejich sniZzeni nebo zvySeni) na uétu.

% Pliva, S. in Stenglova, I, Pliva 8. Tomsa, M. a kol. Obgchadni zakonik. Komental, 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1370
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6.3. Vyplaceni uroki — smlouva o béZném tétu

Pravni Qprava smiouvy o béZném Gétu umoZiuje jiZ v ust. § 709 odst. 2
pism. b) ObchZ do smlouvy zahrnout ustanoveni, Ze (roky nebudou placeny. Tuto
moznost potvrzuje ust. § 714 odst. 1 ObchZ.

Uroky jsou vazany na penéZni prostfedky nachazejici se na b&2ném Gétu,
pficemz dle dispozitivniho ust. § 714 odst. 2 ObchZ néleZeji majiteli Gétu ode dne,
k némuz byly penézni prostiedky ve prospé&ch Uétu pfipsany, do dne, ktery
pfedchazi dni, k némuz byly penéZni prostfedky z G&tu odepsany nebo byly
vyplaceny. Takto je zde stanovena doba, po kierou trva pravo majitele G&tu na
uroky. Nejasnosti vzbuzuje zejména formulace odepsany nebo vyplaceny.
Zakonodarce chtél ziejmé& postupovat v souladu s formulaci vust. § 708 odst. 1
ObchZ, kde se hovoif o vyplatach a platbach z a&tu. Z celkového smyslu
ustanoveni o smlouvé o béZném U&tu a zejména z ust. § 713 odst. 1 ObchZ ale
vyplyva, e nehraje v této souvislosti roli, jestli jsou pendzni prostfedky vyplaceny
zuctu anebo je z Uétu provedena platha, v kaZzdém pfipadé jsou penézni
prostiedky z udtu odepsany. Slovo vyplaceny je tedy do ust. § 714 odst. 2 ObchZ
zafazeno dosti nelogicky a pravdépodobné by mélo byt odstranéno. Navic
s ohledem na to, Ze stejna formulace neni dodrZzena v pfipadé piipsani penéznich

prostiedkl na Gcet.

Dispozitivni ust. § 714 odst. 3 ObchZ stanovi roéni Urokovou sazbu. A dale
splatnost trokll — ke konci kazdého kalendafniho mésice. Banka je piitom povinna
pfipsat droky k zlstatku penézZnich prostfedkli na Gétu nejpozdéji do péti
pracovnich dnll po skonéeni kalendaimiho mésice, za ktery se kzUstatku
penéznich prostfedkd pfipisuji. Pfipsani (rokl znamena, Ze pfipsané uroky
(popiipadé uroky, které méla banka povinnost pfipsat) se stavaji souéasti ziistatku
penéZnich prostfedkil na G&tu a jsou znovu Grodeny.>® Z vyie uvedeného plyne,
Ze je nutno rozlidovat dobu, za kterou Uroky majiteli a¢tu naleZeji, déle splatnost
arok{l a dobu, do kdy je banka povinna Groky pfipsat na (éet. Nejdfive miZe mit

% Pliva, S. in Stenglov, L., Pliva S. Tomsa, M. a kot. Obchodni zakonik. KomentaF. 11. vydani.
Praha: G.H.Beck, 2006, s. 1377
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majitel Gctu droky k dispozici ke konci kazdého kalendainiho mésice, nejpozdéji
do konce patého pracovniho dne po skoneni kalendainiho mésice bez ohiedu na
délku pfedchoziho kalendainiho mésice, avSak s chledem na sobotu, nedsli nebo
svatek (ust. § 122 odst. 3 Ob¢Z), pokud se strany nedohodnou jinak. Pfipsani
Groku k zlistatku penéznich prostiedkl na étu je také nutno odlidovat od pfipsani
penéznich prostiedki na Géet, resp. ve prospéch Gtu (dle ust. § 713 odst. 2, 3
ObchZz).

Pravo na droky (dle ust. § 714 odst. 2 ObchZ) je vazano na pfipséni
penéznich prostfedki na Gdet ve |hiitach stanovenych v ust. § 713 odst. 2 nebo 3
ObchZ. Jestlize by banka penéZni prostfedky ve prospé&ch tétu piipsala pozdsji,
neZ stanovi thlty podle ust. § 713 odst. 2 nebo 3 ObchZ, lze mit za to, Ze by
maiitel 4étu mél pravo na Groky ode dne, k némuz penéini prostfedky piipsany byt
mé&ly. Obdobné, jestlize by banka pen&Zni prostiedky z (i¢tu odepsala nebo
vyplatila dfive, nez méla podle ust. § 713 odst. 1 ObchZ, mé! by majite! 4&tu pravo
na Groky do dne, kdy banka odepséni & vyplatu provést méla.*®

6.4. Zakonna vyse trokové sazby — smiouva o béZném uctu

Urokova sazba ve vysi poloviny diskontni sazby stanové Ceskou narodni
bankou ke dni, k némuz se uroky pfipisuji k zlstatku penéZnich prostfedkd na
Gétu, se dle kogentniho ustanovent § 714 odst. 4 ObchZ pouZije v pfipadé, neni-li
vy$e (rokové sazby nebo zplsob jejiho stanoveni sjednan ve smiouvé o béZném
aétu. Od tohoto ustanoveni se nelze odchylit, pokud se strany ve smlouvé o
béZzném uétu vyslovnd nedohodnou, Ze banka nebude Uroky z penéZnich
prostfedk( na (&tu platit.

Diskontni sazba se vroce 2007 pohybovala od 1,75 % do 2,5 %.
V soudasné dobé (Servenec 2008) plati sazba 2,75 %, vyhlaSena dnem 8. 2.
2008.% Urokové sazba by v pfipadé absence ujednani o vysi drokll ve smiouvé o

5 piiva, S. in Stenglova, 1., Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, 5. 1377
57 \fyvoj diskontni sazby CNB v % [onling]. [eit. 2008-16-7].
URL: <http:/fiwww.cnb.cz/csffagffaq_diskontni_historie.htmi>
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b&Zném (&tu v soudasnosti ginila 1,375 %. Urokové sazby deskych bank se
pohybuji vyrazné niZe. VySe mozného uroku je totiz zavisla zejména na Grokovych
vynosech banky z aktivnich obchodll s pen&Znimi prostfedky na (étu, nakladech
na uskutednovani takovych obchodu, tvorbé rizikovych obchodll a obchodni mari
banky. Vzhledem ke skuteénosti, Ze prostfedky na b&Zném Gétu jsou urdeny
k okamZitému (provoznimuy) financovani potfeb majitele U¢tu, je splatnost pokyn(i
k Uhrad& v podstat® okamzitd. Z tohoto dlvodu banka nemiiZze pouZit penézni
prostfedky na béZném a¢tu k dlouhodob&jsim aktivnim obchoddm a jejich
vynosnost je relativng nizka >

6.5. Vyplaceni trokid — smlouva o vkladovém Uctu

Die ust. § 717 odst. 1 ObchZ narok na {roky zanika nebo se sniZi
zplsobem stanovenym ve smilouvé o vkladovém uétu, jestlize majitel G&tu naklada
s finanénimi prostfedky na uétu pfed dobou uréenou ve smiouvé nebo pred
uplynutim vypovédni Ihity. Ztoho lze dovodit, Ze predéasné nakladani
s penéZnimi prostfedky na U¢tu ma za nasledek zanik naroku na droky, jestlize ve
smlouvé neni stanoven zplsob sniZeni (vy8e) Urokové sazby. O tom bude
pojednano niié'"‘;y souvislosti s opravnénim nakladat s penéznimi prostfedky na
G&ty. o

Ustanoveni § 718 ObchZ pojednava o vyplaté Grokd. V prviiim odstavei,
ktery je kogentni povahy, potvrzuje povinnost banky platit majiteli utu Groky, coz
doklada povahu smlouvy o vkladovém Gétu.

Druhy a tfeti odstavec ust. § 718 ObchZ je vénovan splatnosti Grokd.
Z hlediska splatnosti Urokli obchodnl zékonik rozli$uje smlouvy sjednané na dobu
uréitou a neurditou a faktfickou dobu, po kterou jsou penézni prostiedky na uctu.
V tomto pifipadé rozliSuje dobu krat$i nez jeden rok a dobu deldi nez jeden rok.

Pokud byla smlouva sjednana na dobu neuritou, jsou Groky splatné nejpozdéji

% Lidka, P. K n&kterym otazkam smiouvy o bé&2ném tétu podie obchodniho zakoniku, Praval
rozhledy, 2008, & 17, s. 614

40




koncem kaZdého kalendainiho roku - ktomu dochézi zfejmé bez ohledu na
vypovédni lhitu.

Prehled splatnosti, resp. vyplaceni Grokl pro smiouvu o vkiadovém aétu:

» penézni prostredky jsou uloZeny na dobu krat$i ne2 jeden rok:
1) smlouva na dobu uréitou — na dobu kratsi nez jeden rok — splatnost po
uplynuti Ihity, po kterou jsou penézni prostfedky na G&tu vézany
2) smlouva na dobu neurfitou - celkova doba, po kterou byly penézni
prostiedky ve sjednané vy$i na 0ftu prfenechany bance, nepfesahla jeden
rok — splatnost po uplynuti vypovédni lhiity, pokud mezitim nenastane konec
kalendainiho roku

e peneézni prostfedky jsou uloZeny na dobu delSi neZ jeden rok:
2) smlouva na dobu uréitou — na dobu del$i nez jeden rok — na Zadost
majitele Gétu droky vyplaceny po uplynuti kalendafiho roku

Jak je jiz zminéno vy$e, Groky se zasadné kapitalizuji, to znamena, Ze se
pfipisuji na Gcet, §imz zvySuji uloZenou jistinu a takto o troky zvysena jistina se
v daldim obdobi Grodi, pokud nejsou Uroky vybirany pribézné, temuZ néktefi
majitelé davaji pfednost. Nicméné i tyto droky jsou nejprve piipsany a pak
z vkladového (&t vyplaceny nebo poukazany.*

6.6. Zakonna vySe drokové sazby — smiouva o vkladovem iétu

V piipadé, Ze neni ve smlouvé o vkladovéem uctu sjednana vySe Urokové
sazby nebo zplsob jejiho stanoveni, €ini Grokova sazba polovinu lombardni sazby
stanovené Ceskou narodni bankou ke dni, k némuz se Groky pfipisuji k zUstatku
penéZnich prostfedk(i na actu. V roce 2007 se lombardni sazba pohybovala od 3,5
% do 4,5 %. V souéasné dobé (Cervenec 2008) &ini 4,75 %%, coz by znamenalo

Urok ve vysi 2,375 %.

5% Kovafik, Z. in Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zAkonik Gplny text 2zakona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s. 2008. s. 1484
% \yvoj lombardni sazby CNB v % [online]. [cit. 2008-16-7]
URL: <http://www.cnb.cz/csffag/faq_tombard_historie.htmi>
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7. Opravnéni nakladat s uctem

7.1. Srovnani opravnéni nakladat s uctem

Z hlediska smlouvy o bézZzném a vkladovém (étu je nutno rozliSovat
nakladani s utem a nakladani s penéZnimi prostfedky na Uétu. Smiouva o
vkladovém (étu nema ve sméru nakladani s Gétem zvladtni lpravu. Pfiméfené se
na ni pouzije pravni dprava smlouvy o bézném Gétu, véetné moznosti zfidit Ucet
pro vice osob. Nakladani s (étem je vymezeno v kogentnim ust. § 709 odst. 3
ObchZ jako opravnéni uzaviit nebo zménit smlouvu o béZzném U&tu anebo ukondit
vztah zalozeny smlouvou o béZném Gétu — jde o pravni tkony, které se tykaji uctu
samotného. Do tohoto opravnéni neni vysiovné& zahrnuto uréeni a zmé&ny osob
opravnénych nakladat s penéZnimi prostfedky na Gétu a nakladani se ztstatkem
prostiedkd zrudeného u&tu.’' Zde je nutno rozlidit opravnéni nakladat s Gétem a

opravnéni majitele Gctu.

Opravnéni nakladat s uétem ma pfedevsim majitel G¢tu. Jind osoba neZ
majitel G¢tu mize s uétem nakladat pouze na zakladé zvlastni piné moci udélené
majitelem Gétu, na niz je jeho podpis Ufedné& ovéien. Ufedni ovéfeni Ize nahradit

udélenim pIné moci pfed bankou.

Z pozadavku zvlastni plné moci Ize dovodit, Ze opravnéni v piné moci musi

byt formulovano pro konkrétni G&et.

Osoba, kieré byla majitelem 0&tu udélena pind moc k nakladani s Gétem,
neni opravnéna udélit stejnou plnou moc dalsi osobé. Z dikce odst. 3 {,plné moci
udélené majitelem Ustu“) a z kogentni povahy tohoto ustanoventi je nutno dovodit,
Ze moznost zmocnéné osoby ustanovit si dalS§iho zmocnénce pro nakladani
s (étem nemilize byt dohodnuta stranami smiouvy, jak to dovoluje ust. § 24 ObgZ.
Upravu v odst. 3 je tfeba povaZovat za Gpravu specidini, kterd v uvedené otdzce
vyluCuje pro plnou moc k nakiddani s Gétem pouZit (pravu obecnou. Nespinéni

51 pliva, S. Smlouva o vkiadovém G&tu. Prévo a podnikanf &. 2/2005.s. 4
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podminek odstavce 3 by mélo za nasledek absolutni neplatnost piné moci pro
rozpor se zakonem (ust. § 39 Ob&Z).%

Jestlize je majitelem Uctu oscha fyzicka, jedna osobné nebo za ni jedna jeji
zastupce. Za fyzickou osobu jedna dle ust. § 26 ObE&Z jeji zakonny zéstupce,
pokud tato osoba neni zplisobild k pravnim tkonim. Kdo je zakonnym zéstupcem
nezletilého, upravuje zak. & 94/1963 Sb., o roding. Zakonnym zastupcem fyzické
osoby, ktera byla zbavena zplsobilosti k pravnim tkonlim nebo jejiz zpisobilost
byla rozhodnutim soudu omezena, je dle ust. § 27 odst. 2 Ob&Z soudem
ustanoveny opatrovnik. Dle ust. § 28 Ob&Z je k nakiadani s majetkem tfeba
schvaleni soudu, jestlize jsou zdkonni zastupci povinni spravovat majetek
zastupovanych osob a nejde-li o béZnou zéleZitost. Nakladani s iétem ziejmé
palfi mezi tyto zalezitosti, ke kierym je tfeba souhlasu soudu.

Jestlize je majitelem G¢tu pravnicka osoba, ma opravnéni nakladat s Uétem
jeji statutarni organ (ust. § 13 odst. 1 ObchZ). Pokud ma obchodni spoleénost
statutarnich organti vice (napf. vSichni nebo nékolik spolednikl vefejné obchodni
spolednosti podle ust. § 85 ObchZ, nékolik jednatell spoleénosti s rudenim
omezenym dle ust. § 133 ObchZ), jsou k jednani opravnéni v8ichni, a to bud
kazdy samostatng, nebo, stanovi-li tak spoleCenska smlouva, spoleéné s
nékterymi nebo véemi ostatnimi statutarnimi organy téZe spole€nosti. V pfipade,
Ze plsobnost statutamiho organu pfesla na jinou osobu (napf. likvidatora), jedna
jménem pravnické osoby také pfi nakladani aétem.®

Pravo nakladat s Gétem, jehoZz majitelem je pravnicka osoba, nemaji ze
zakona (bez zvlastni plné moci) osoby, které jsou na zékiadé zékona opravnény
jednat za podnikatele nebo pravnickou osobu nepodnikatele {ust. § 13 odst. 3 a
ust. § 15 ObchZ, ust. § 20 odst. 2 Ob&Z). Tyto osoby neprojevuii vili majitele uctu,

ale viili svoiji, ktera zastoupeného zavazuje.®*

% Pliva, S. in Stenglova, |., Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchadni zakontk. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 20086, s. 1371

% pliva, S. Smlouva o b&Zném udtu. Pravo a podnikani, 2004, & 7-8, s. 34

% Pliva, S. Smiouva o b&Zném dtu. Prévo a podnikani, 2004, ¢ 7-8, s. 34
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Dali osobou, u které je, pokud se tyka pravnické osoby, sporne, zda je
opravnéna nakladat s (étem, je prokurista. Prokurista je dle ust. 14 odst. 1 ObchZ
opravnén ke viem pravnim Ukonim, ke kterym dochazi pfi provozu podniku, i
kdyZ se k nim jinak vyZaduje zviadtni plna moc. Silnou pozici prokuristy jeste
upeviiuje povinny zapis této osoby do obchodniho rejstiiku. Na rozdil od vyse
jmenovanych osob, je prokurista opravnén ke v8em pravnim ukondm, ke kterym
dochdzi vramei celého podniku. Je otdzkou, zda nakladani s Gétem patfi mezi
typické &innosti, ke kterym dochdzi pii provozu podniku. Die mého nazoru je
ovéem hiavnim argumentem, pro& prokurista nakladat s Gdtem nemize,
poZadavek zviastni piné moci s ovéfenym podpisem pro nakladani s a&tem.
K ovéfeni podpisu pfi zmocnéni prokuristy nedochazi. Navic prokurista opét

neprojevuje vili majitele U&tu, nejedna se o jeho jednéni, ale o jednani prokuristy,

které mé povahu zastoupeni. _r'.-
{

V této souvislosti je tieba zminit skuteénost, Ze dle ust. § 709 odst. 4 mohou
byt oba posuzované Uty zfizeny pro vice osob s tim, Ze kaZda z nich ma
postaveni majitele GStu. Spolumajitelé nakladaji s Gétem zasadné spoletné. Z této
zasady lze dovodit, Ze také udélit pinou moc k nakliddani s uétem jiné osobé
mohou spolumajitelé jen spolecné. Zakon vyslovné stanovi, Ze spolumaijitele se
mohou dohodnout s bankou ve smiouvé o bézném aétu, resp. ve smlouvé o
vkladovém Gétu, Ze s G¢tem naklada jeden ze spolumaijiteld. Ten by musel byt ve
smiouvé uréen. Také k udéleni piné moci jiné osobé (podle odstavce 3) by byl
opravnén takio uréeny spolumajitel. Ostatni spolumajitelé by v takovém pfipadé
nebyli k nakladani s ustem, véetn& udéleni piné moci, opravneéni.’® Podily véech
spolumaiitei( na zlstatku pen&znich prostfedkl na Uétu jsou stejné, nestanovi-li
smiouva nebo rozhodnuti soudu néco jiného. Potfeba Fedit tuto situaci nastane
zejména pii zruseni GStu.

85 tamté2
® Pliva, S. in Stenglova, |., Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodnl zakonik. Komentat, 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1371
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8. Ukoncéeni smlouvy

8.1. Obecné diuvody zaniku zavazkového vztahu vzniklého ze

smiouvy o bézném uctu

Zavazkovy vztah vznikly ze smiouvy ¢ béZném &ty miZe zaniknout
riznymi zplsoby, i kdyz v obchodnim zékoniku v ustanovenich tykajicich se
smlouvy ¢ béZném (ctu je feSen pouze zanik zavazku vypovédi.

Asi nejcastéji pfichdzi v udvahu zanik zdvazku dohodou stran nebo
uplynutim doby (ust. § 578 Obc¢Z). Teoreticky si lze pledstavit zanik zdvazku takeé
dohodou o narovnani.

Povaha smiouvy ¢ bézném G&tu nedovoluje zanik smlouvy spinénim, nebot
pinéni smlouvy o bé2ném uctu spodiva v neustalém pfijimani vkiadl a plateb ve
prospéch Gétu a uskutedfiovani plateb a vyplat z Gétu (ust. § 708 odst. 1 ObchZ).
Ve chvili, kdy je pfijata nebo uskutetnéna jedna platba, mize zalit dalsi, a tak
smiouva nikdy nenf spinéna. Ze stejného dlvodu tak nepfichazi v avahu zanik
zavazku zapottenim, nebot po zapocteni jedné dvojice vzdjemnych pohledavek

nasieduje vznik dalsich.

ZAvazkovy vztah ze smlouvy ¢ b&Zném G&tu mize zaniknout také z divodu
nemoznosti pinéni, a to v pfipad&, Ze je bance odebrana bankovni licence. Dle
ust. § 1 odst. 1 z&kona o bankach mii2e totiz akciova spolednost (banka) pfijimat
vklady o vefejnosti pouze v pfipadé, Ze k vykonu této Sinnosti ma bankovni licenci.
Pindni ze smlouvy o b&Zném 0O&tu po odebrani bankovnf licence nelze uskuteénit
ani za ztizenych podminek, s vétsimi naklady, po sjednaném &ase nebo pomoci
jiné osoby (ust. § 575 odst. 2 Ob&Z, ust. § 352 odst. 1 ObchZ).

Z povahy pravnfho vztahu mezi bankou a majitelem G&tu je jen omezené
mozno vyusit institutu odstoupeni od smiouvy. Podstata zdvazkového vztahu
spodivajici v neustalych zménach vySe pohledavky majitele GCtu a v plnéni
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zavazk(l banky zaleZejicich pfedevéim v uskutedfiovani platebniho styku
znemozZiuje dosaZeni jednoho z hlavnich Gginkll odstoupeni od smlouvy, tj.
restituce plvodniho stavu. Na tuto skuteénost reagoval zakonodarce v ust. § 715
odst. 3 ObchZ konstrukci vypovédi ze strany banky s (&innosti ke dni dorudeni.
Nelze viak vyloudit, Ze si Udastnici smlouvy o bézném Gty dohodnou moZnost
odstoupeni od smlouvy pro pfipad, kdy s plnénim smlouvy nebylo zapog&ato a
zaroveni doSlo k poruSeni povinnosti ze strany jednoho z Géastnikl. Takovym
divodem muze byt napf. nesloZeni stanoveného minimainiho vkladu majitelem
aétu ve sjednané Ihite.®”

Jak je jiz uvedeno vySe, ust. § 715a vyslovné vyluduje pro smilouvu o
b&Zném u&tu zanik zdvazku z dlivodu smrti majitele Getu.

8.2. Obecné duvody zaniku zdvazkového vztahu vzniklého ze

smiouvy o vkladovém actu

Zavazkovy vztah vznikly ze smiouvy o vkladovém G&tu muZe stejné jako
zavazkovy vztah vznikly ze smiouvy o béZném G&tu zaniknout dohodou stran,
uplynutim doby, dohodou o narovnani a z divodu nemoZnosti plnéni. Ke spinéni
dluhu nemZe stejné jako u smlouvy o b&Zném G&tu z jeji povahy dojit, nebot
banka je povinna po celou dobu trvani smlouvy platit majiteli uétu Groky a majitel je
povinen po celou dobu trvani smiouvy prenechat pen&zni prostiedky k vyuZiti
bance, smiouva tak nikdy neni spinéna. Zapoéteni jako diivod zaniku ,celého”
zavazkového vztahu vzniklého ze smlouvy o vkladovém O&tu pak také neni
mozZny. Smrt majitele (&tu zanik zavazku téZ nezplscbuije.

87 |iska, P. K n&kterym otazkam smiouvy o bé&2ném uctu podle obchodniho zékoniku, Pravni
rozhledy, &. 17 {2008), s. 617
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8.3. Vypovéd smiouvy o bézném uctu

Vypovéd smlouvy o b&Zném Ugtu je upravena v ust. § 715 ObchZ. Celé ust.
§ 715 ObchZ je dispozitivni, strany se tedy mohou odchyiit jak v pfipadé vypovédi
majitele UCtu nebo banky, tak v pfipadé vypofadani pohledavek a zavazku a
zruSeni Uétu. Strany se ovéem nemohou odchylit od pisemné formy vypovedi {(ust.
§ 263 odst. 2 ObchZ), proto ani nelze pouhé vybrani véech penéZnich prostfedkl
v imyslu ukonéit tento pravni vztah povaovat za vypovéd smiouvy.®® Vzhledem k
tomu, Ze uginnost vypovédi je vazana na doruéeni, vypovéd by vidy méla mit
formu listiny, pokud se strany nedohodnou jinak.

V souvislosti s vypovédi smlouvy je nutno poukazat na nepfesnost zakonne
dikce. Vust. § 715 ObchZ je na vice mistech uvedeno, Z2e zanika smiouva o
béiném uctu. Zlogiky véci ale plyne, Ze pravni skuteénost (smlouva) nemize
zaniknout, leda byt zruSena. Tim, co zanikd, je zavazek (zavazkovy vztah) vznikly
na zakladé smlouvy o bé&Zném (&tu.%®

Ze strany majitele G&tu mdZe byt smlouva kdykoliv pisemné vypovézena,
piitemZ dnem doruéeni vypovédi bance smlouva bez dalSiho zanikd, resp. je
zru$ena. Takto mUZe byt smlouva vypovézena, i kdyz byla uzavfena na dobu
urGitou. Maijiteli (€tu je vtomto ohledu dano pomérmé silné pravo, nebot banka
takto snad smlouvu vypovédét nemiize. Banka mize smiouvu o béZném G&tu
kdykoliv pisemné& vypovédét, ovdem smiouva je zruSena s Uginnosti az ke konci
kalendarniho mésice, ktery nasleduje po mésici, v némz byla vypovéd doru¢ena
majiteli UEtu. Navic jedté banka pravd&podobné nemiZe vypové&dét smiouvu na
dobu uré&itou. Proti tomuto vykladu svédéi slovo kdykoliv v ustanoveni o vypovédi
banky, na druhou stranu, kdyby zakonodarce chtél, aby banka mohla smiouvu o
bézném Gdtu vypovédét, i kdyz byla uzaviena na dobu uréitou, zminil by se o
tomto pravu vuvedeném ustanoveni stejné jako v pfipadé vypovédi ze strany
majitele G&tu.

5 Handk, 0. in Eiia%, K., Dvordk, T. a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydéni
s vybé&rem judikatury od roku 1900. Praha: Linde Praha a.s. 2006, s. 924
 Ligka, P. K nékterym otdzkam smilouvy o b&Zném U&tu podle obchodniho zdkoniku., Pravni
rozhledy, 2006, & 17, 5. 617
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Dal$i moZnosti banky jak vypovédét smlouvu o b&Zném Uttu je vypovéd
ztoho divodu, Ze majitel (&tu porusil povinnosti ze smlouvy podstatnym
zplisobem. V tomto pfipadé smiouva zaniké dnem dorueni vypovédi majiteli GCtu.
V takovém pfipadé je obchodnim zakonikem specialné feSeno dorugeni zasilky
s vypovédi. Pfedev§im musi byt vypovéd podana jako doporuéena zasilka na
adresu uvedenou ve smiouvé o bé&Zném Gétu. Pokud takovou zasilku odmitne
adresat prevzit nebo vypovéd neni mozné dorudit, nastava fikce doruéeni v den,
v némz drZitel postovni licence vratil vypovéd bance. Na rozdil od majitele GStu
mOZe banka smiouvu s (¢innosti dnem dorugeni vypovédét pouze v pfipadé
podstatného poruseni smiouvy. Je také otazkou, zda Ize uvedenou fikci doruceni
aplikovat i na pfipad, kdy majitel G¢tu doruduje vypovéd bance a nedafi se mu ji
dorugit. V pomé&mé stabilizovaném systému bank si tuto situaci lze jen té&Zko
predstavit, ale piesto by nastat mohla. Z dikce ust. § 715 odst. 3 ObchZ (v tomfo
piipadg) Ize ovéem dovodit, Ze toto ustanoveni se pouzije pouze v pfipadé, ze
dava vypovéd banka z dlvedu podstatného poruseni povinnosti ze smlouvy.
Nazory na to, co je podstatnym porusenim smilouvy, se li§i. Obchodni zakonik
definuje ve svém ust. § 345 odst. 2 pro ucely tohoto zakona poruseni smlouvy jako
podstatné, jestlize strana porusujici smlouvu {majitel Gctu) v dobé uzavieni
smlouvy védeéla nebo vté dob& bylo rozumné piedvidat s pfihlédnutim k G&eiu
smiouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichZ byla smlouva
uzaviena, Ze druha strana nebude mit zajem na plnéni povinnosti pii takovém
poruseni smiouvy. V pfipadé pochybnosti se ma za to, Ze poruseni smlouvy neni
podstatné. MiZeme se setkat i s nazorem, Ze ustanoveni § 715 odst. 3 ObchZ
bylo do pravni Gpravy smiouvy o b&zném UGCtu zafazeno piedevsim jako nahrada
za omezené pouziti ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, pfesto nelze pfi
kvalifikaci poruseni povinnosti spolehlivé odkazat na ust. § 345 odst. 2 ObchZ
(ustanoveni upravujici odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni znamenajici
podstatné poruseni smlouvy). Banky veétSinou okruh podstatnych poruseni, pro
kterd lze smlouvu vypovédét s ucinnosti ke dni doruceni vypovédi, sjednavaji
pfimo ve smiouvé.”®

0 lizka, P. K n&kterym otdzkam smlouvy o bé&Zném Uétu podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy, 2006, &. 17, 5.818
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Od okamZiku G&innosti vypovédi smlouvy neni banka povinna ani
opravnéna pfijimat na G¢et penézité vklady a platby ve prospéch pulvodniho
majitele G&tu a osob jim zmocnénych tykajici se plateb 2 tohoto G&tu.”

Po zaniku zavazkového vztahu dochdzi (bez zbyteéného odkladu}
k vyporadani pohledavek a zavazki tykajicich se (&tu. Banka zejména provede
platby uskute¢né&né prostrednictvim platebnich karet a $ek, pokud byly pouzity do
dne zaniku smiouvy. Déle je banka opravnéna si zapoditat své pohledavky, které
ma vi&i majiteli i¢tu ze smiouvy o bézném Gétu. Majitel U¢tu je naopak povinen
vratit bance platebni karty a tiskopisy $ekd, které mu banka k Gétu vydala. Nevrati-
li majitel Gctu platebni karty, banka stejné tyto karty zablokuje a zabrani tim jak
Cerpani penéz z bankomatl, tak i jejich uplatnéni u obchodnikl. U Sekovych
tiskopisti je situace hordi. Banka jisté oznami jinym bankam a dai§im subjektim,
ze Seky, jeZ byly vydany na téchto tiskopisech, nebudou proplaceny. Nicméné
k obchodnikim se tato informace dostane jen té€Zzko, proto je mira mozZnosti

zneuzitl $ekd vy$si.”2

V dai§i fazi, po vyporadani pohledavek a zavazkl tykajicich se Gétu,
pfichazi zruseni G¢tu. Zlstatek penéZnich prostfedkl zrudeného Ugtu banka
vyplati majiteli Uétu nebo na jeho pfikaz pfevede na jiny UCet nebo vyplati jim
uréenym osobam. Za pievod ziistatku penéznich prostfedki na jiny 0éet je banka
opravnéna si zapoditat svou pohledédvku na Gplatu. Dale si banka miZe zapogitat
svou pohledavku na hradu nakladl spojenych s Uschovou zistatku penéznich
prostiedk(, jestlize nemohly byt vyplaceny nebo pfevedeny na jiny ucet. Po
zru$eni G&tu je banka povinna maijiteli G&tu oznamit, ke kierému dni byl G&et
zru$en. Uvedend Uprava postupu banky po zaniku vypovézené smlouvy o béZzném
udtu plati, jestlize nejsou tyto otazky smiuvhimi stranami ve smlouvé o bé&zném

Udtu upraveny odchying (napf. stanovenim, Ze banka zlstatek zru3eného (&tu

" Pliva, S. in Stenglova, 1., Pliva S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 20086, s. 1378
" Kovatik, Z. in Kobliha, |., Kalfus, J., Krofta, J. Obchodni zakonik Upiny text zékona
s komentafem. Praha: Linde Praha a.s. 2006. s. 1486
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vzdy vyplati majiteli 0&tu, umoznénim bance zapoditat si i jiné pohledavky vidi
majiteli Gétu atd.).”

Obchodni z&konik nefedi pfipad, kdy dodlo ke koneinému vypofadani
pohledavek a zavazk{i tykajicich se bé&Zného UCtu a zruSeni tohoto aétu a
dodatetné byl dorucen pifkaz k dhradé na zakiadé pouZiti platebni karty nebo
Seku pred datem vypovédi. Odhlédneme-li od pfipadné moZnosti odmitnout
provedent takového pfikazu pro poruseni povinnosti jej odeslat ve sjednané ih(té,
bude banka takovou pohledavku zfejmé povinna spinit a vzajemny vztah
s byvalym klientem pak fesit podle zasad bezdivodného obohaceni.”

8.4. Pfimérené pouiiti ustanoveni § 715 ObchZ na smiouvu o

vkladovem uctu

Dle ust. § 719b ObchZ se ust. § 715 ObchZ pouzije i na smlouvu o
vkladovém aétu. Smiouvu o vkladovém Gétu na dobu neuréitou |ze jisté vypovédét
s tim rozdflem, Ze udinnost vypovédi nenastava dnem doruéeni vypovédi bance,
ale aZz po uplynuti vypovédni lhity (ust. § 716 odst. 1 ObchZ). Na zakladé
piiméfeného pouzZiti oviem nelze dovodit opravnéni vypovédé&t smlouvu o
vkladovém (&tu uzavienou na dobu urgitou. Z dikce kogentniho (die ust. § 263
odst. 2 ObchZ} ustanoveni § 716 odst 1 ObchZ plyne, Ze smlouva je uzaviena na:

e dobu uréitou, nebo

« dobu neurditou s pfedem stanovenou vypovédni dobou’
Tento vyklad potvrzuje také znéni ust. § 717 odst. 1 ObchZ. Vzhledem ke
kogentnosti ust. § 716 odst. 1 ObchZ neize ve smlouvé o vkladovem uétu
dohodnout, aby byla uzaviena na dobu urditou s vypovédni lhitou, tedy nelze
sjiednat moZnost vypovédi smiouvy o vkladovém u&tu uzaviené na dobu uréitou, i
piesto, Ze je uUprava vypovédi v ust. § 715 ObchZ dispozitivni. V takovém pfipadé
by se jednalo o innominatni smlouvu.

™ Pliva, S. Smiouva & b&2ném Gitu. Pravo a podnikani, 2004, & 7-8, s. 34

™ Liska, P. K nékterym otazkam smiouvy o b&2ném udtu podle obchodniho zakoniku. Pravnf
rozhledy, 2006, €. 17, s. 817

S Daléf moznosti by bylo ust. § 716 odst. 1 ObchZ vyloZit tak, 2e smiouva je uzaviena na dobu
urditou nebo neurtitou s tim, Ze v obou piipadech Ize stanovit vypovédni dobu. Tomuto vykladu
oviem odporujl ostatnl ustanoveni ObchZ o smlouvé o vikladovém tétu,
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Dle mého nézoru je v piipadé smlouvy o vkladovém uétu nutno roziidit
pfedéasné nakladani s penéznimi prostredky dle ust. § 717 odst. 1 ObchZ a
vypovéd smlouvy. Jak je jiz uvedeno vySe, vybér (viech) penéznich prostiedki
z 0étu neznamena vypovéd smilouvy zdlvodu poZadavku pisemné formy™
vypovédi.

Na zakladé pfiméfeného pouZiti ust. § 715 odst. 2 miize banka smlouvu o
vkiadovém U¢tu kdykoliv pisemné vypovédét s tim, Ze vypovéd nabyva uginnosti
ke konci kalendarniho mésice, kiery nasleduje po mésici, v némz byla vypovéd
doruc¢ena majiteli Gétu. Kvili dispozitivnosti tohoto ustanoveni ize toto pravo banky
ve smiouvé sjednat i jinak. Stejné tak ma banka moznost vypovédét smiouvu ¢
vkiadovém Gétu z davodu poruseni povinnosti majitelem G&tu podstatnym
zpUsobem (ust. § 715 odst. 3 ObchZ), pokud ve smlouvé neni dohodnuto jinak.

Ohledné& vypofadani pohledavek a zavazk( tykajicich se vkiadového Gétu a
zruSeni G¢tu se pouzije ust. § 715 odst. 4, 5 ObchZ. Povinnost podle prikazu
majitele Gétu vyplatit nebo pievést uvolnéné penézni prostiedky je pro smlouvu o
vkladovém UG&tu také stanovena vust. § 719 ObchZ. Uvoinénymi penéznimi
prostfedky jsou zifejmeé také prostiedky, snimiz majitel naloZil predZasné
v souladu se smlouvou nebo ust. § 717 ObchZ, aniZ by dodlo ke zruSeni

smiouvy.””

"8 Od tohoto pozadavku se dle ust. § 263 odst. 2 ObchZ nelze odchylit
7 Pliva, S. in Steng{ové, 1., Pliva 8. Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani,
Praha: C.H.Back, 2006, s. 1386
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9. Zaveér

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této prace, jejim cilem bylo pifedevsim srovnat
pravni Gpravu smlouvy o b&Zném a vkiadovém Ultu se zaméfenim na jednotlivé
pravni instituty a vytknout spoleéné a rozdilné rysy pravni Gpravy.

Otazka jednostranné zmény obchodnich podminek zafazena do kapitoly
vénované pravni Upraveé posuzovanych smluv je pomé&rné uspokojivé vyfeSena,
pokud stranou smilouvy je spotfebitel. Tato situace oviem zlustava souéasnou
pravni upravou nevyfeSena, pokud stranou smlouvy spotiebite! neni. V takovém
piipadé banky aplikuji stejny postup jako v pfipadé spotfebitele, aviak bez opory
v zakone.

Podstatné ¢asti posuzovanych smiuv jsou do jisté miry stejné, nicméné se
rozdily jsou tak naprosto odivodné&ny rozdiinou pravni povahou kazdé ze smiuv a
ucelem, pro ktery jsou uzavirany.

Pravideiné obsahové naleZitosti se ukazaly jako zasadné stejné. Slozitéjsi
se jevi problematika oznamovaci povinnosti banky v pfipadé smiouvy o vkladovém
Gétu. Oznamovaci povinnost banky je pravidelnou obsahovou naleZitosti smlouvy
o vkladovém U&tu, ovdem pravni Uprava této smlouvy neobsahuje navazne
ustanoveni rozvijejici tuto povinnost tak, jak je tomu u smlouvy o b&zném uctu.
Z praktického hlediska Ize tedy doporudit tuto povinnost pfesné specifikovat ve

smlouvé (o vkladovém uétu).

Obecn& je problematicka Gprava stanoveni vySe urokové sazby, resp.
zplisobu stanoveni vySe urokové sazby a jeji jednostranné zmeény ze strany
banky. Tato problematika se stejn& tyké obou posuzovanych smluv s tim rozdilem,
%e u smiouvy o vkladovém G&tu nedochazi tak asto ke zméné vySe Urokove
sazby, proto je tato problematika naléhavéjsi u smiouvy o béZném Uctu. Reseni
této otdzky se dle mého nazoru miiZe liSit s ohledem na to, zda druhou stranou
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smlouvy vedle banky je & nenf spotfebitel. Nastinéné fe$eni uvedené
v podkapitole 6.2 vé&nované této problematice, kieré se objevuje v odborné
literature, je jisté spravné, ov8em do budoucna by bylo praktictéjsi, kdyby
obchodni zakonik blize vymezil zplsob stanoveni vySe Urokové sazby. Z hlediska
vyplaceni drokQl a zakonné vySe U(rokové sazby maji obé smiouvy svou

samostatnou pravni tpravu.

Opravnéni nakladat s pen&znimi prostfedky na (i¢tu je zakotveno zejména
vpravni dpravé smlouvy o béZzném udtu. Phimé&fené pouZiti této (Gpravy na
smlouvu o vkladovém Uétu se nejevi jako problematické. Pro smiouvu ©
vkladovém Gétu je vtomto sméru spiSe dlleZitad liprava pfedCasného nakladani
s penéznimi prostiedky na uctu, ktera je pomérné jasna a bezproblémova.

Opravnéni nakladat s G¢tem je vymezeno pouze v ustanovenich tykajicich
se smlouvy o béZzném ctu. Jejich pfiméfené pouziti na smlouvu o vkladovém Géiu
se nezda byt obtizne.

Z hlediska ukonéeni smlouvy se ukazala byt v nékterych chledech spornou
otdzka pfiméfeného pouziti ustanoveni smlouvy o bézném (ftu o vypovédi
smlouvy na smiouvu o vkladovém Gétu. Dle mého nazoru nelze vypovédét
smlouvu o vkladovém Gétu, pokud je sjednana na dobu urgitou, a je také nuino
vitomto smé&ru rozlidovat vypovéd smlouvy a pfed€asné nakladani s penéznimi
prostfedky na aétu.

Vyse uvedené zavéry Ize shrnout nasledujicim zplsobem. Pravni Gprava
obchodniho zakoniku by obecn& méla byt doplnéna o jasné vymezeni toho, jakym
zplsobem lze zménit smlouvu jednostranng. Obéansky zakonik upravuje tuto
problematiku pomé&mé uspokojivé z hlediska ochrany spotfebitele, ovdem pro
subjekty nemajici povahu spotfebitele takova uprava dosti citeiné chybi.

—

Vjistém ohledu se miZe jevit jako nadbyteéné ustanoveni smlouvy o

vkladovém U&tu o pravidelnych naleZitostech, kieré v zasadé Kopiruje ustanoveni

smiouvy o vkladovém Gétu. Jak je ovéem uvedeno vySe v této praci, jednéd se o
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ustanoveni, které ma byt jakymsi navodem k tomu, co ma smiouva obsahovat déle
kromé& podstatnych &asti. Ztohoto pohledu pak uvedené ustanoveni i v pfipadé
smiouvy o vkladovém uctu doplfiuje ustanoveni o podstatnych &astech a
spoluvytvafi jeji povahu a je tedy nezbytné. Ostatni ustanoveni smiouvy o
vkladovém Gétu jsou velice Gsporna a velmi se drZi systému navaznosti Upravy
smiouvy o vkladovéem u¢tu na smlouvu o bé&zném Gctu prostfednictvim
pfiméfeneho pouziti. Otazka pfiméfeného pouziti pak v nékterych oblastech
pusobi obtize. Alternativou k navdzani smiouvy o vkladovém aétu pomoci
piiméfeneho pouZiti by mohla byt $irSi pravni Gprava smiouvy o vkiadovém Gctu.
Dle mého nazoru by tato alternativa stala za zvaZeni u Gpravy oznameni banky o
pohybech na uctu a u vypovédi smiouvy.

Obecné tedy ze srovnani posuzovanych smluv vyplyva nutnost vyresit

problematiku jednostranné zmény smiouvy ve vySe uvedenem smeéru. Dale pak
v Ovahu pfichazi rozgifeni pravni Upravy smiouvy o vkladovém uctu.
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