Posudek diplomové prace Katefiny Svobodové na téma Srovnani smlouvy o

bézném a vkladovém Gctu

Jak uZ vyplyva z nazvu hodnocené préace, diplomantka v ni neprovédi detailni rozbor
platné pravni Gpravy uvedenych smluvnich typll. Zaméfuje se na srovnavani této Gpravy
v obchodnim zékoniku, na zjistovani shodnych rysfl a odliSnosti. Z tohoto hlediska povazuji
strukturu prace za vyhovuijici a logicky usporadanou. Rozsahem 54 stran vlastniho textu
prace stanovenym pozadavk@m vyhovuje. Zvolené téma povazZuji za Gcelné a jiZ v Uvodu lze

konstatovat, Ze se s nim diplomantka (spésné vyrovnala.

Zplisobem zpracovani autorka prokazuje, Ze s vyuZitim odborné literatury pronikla
hloubgji do problematiky pravni Upravy smlouvy o béZném Gctu a smlouvy o vkladovém uctu.
Pfi vykladu jednotlivych dil€ich otazek se neomezuje na reprodukci textu zakona popf.
nazorll obsaZzenych v odborné literatufe. Zaméfuje se zejména na sporné otazky a snazi se
vtomto sméru o zaujeti vlastniho stanoviska. Z vécného hlediska prace neobsahuje

podstatnéjsi nedostatky, pouze nékteré diléi nepresnosti (viz dale).

K literatufe, z niz Cerpala, diplomantka pfistupovala samostatné a vyuZivala ji jako
podnéty pro vlastni Uvahy. Prace je napsdna prehledné, srozumitelné a ma logickou
strukturu, a to nejen jednotlivych kapitol, ale také jednotlivych oddilli v ramci kapitol. Prace
je ukonfenad zavérem, v némz diplomantka sumarizuje zavéry, ke kterym provedenym

rozborem dospéla.

Z jednotlivych dil¢ich pfipominek povaZzuji za vhodné uvést nasledujici:



v praci autorka na nékolika mistech sprévné zdlraziiuje, ze smlouva o vkladovém
Uc¢tu nemilize byt beziplatnd. Na str. 6 viak je obsaZeno tvrzeni, Ze beziplatné
mohou byt ob& posuzované smlouvy s tim rozdilem, Ze ve smlouvé o béZzném Uctu
musi byt bezlplatnost smlouvy vyslovné sjednana. Z této formulace by bylo mozné
dovozovat, Ze u smlouvy o vkladovém Gctu beziplatnost nejen mlZe prichazet
v Uvahu, ale Ze nemusi byt ani vyslovné sjednana.

pokud diplomantka tvrdi, Ze Gcastnici smlouvy si mohou ve smlouvé o vkladovém
Gctu dohodnout jiny, popf. konkrétn&jsi zplisob pouZiti ustanoveni smlouvy o b&Zném
Gctu, méla by zaujmout stanovisko, zda to plati i pro odchylenf se od téch ustanoveni
smlouvy o béZném Uctu, ktera maji kogentni charakter (str. 6).

nejasna je posledni véta v prvnim odstavci na str. 13 tykajici se pisemné formy.
Povazuji za sporny ndzor (str. 22), Ze bez vyslovného ustanoveni ve smlouvé o
vkladovém Uctu o moZnosti poZadovat Gplatu nelze pravo banky na Uplatu dovozovat.
neni jasné o co opira diplomantka nédzor, Ze je moZné si dojednat poplatek za
predCasny vybér z vkladového G¢tu (str. 31),

v priibéhu obhajoby by diplomantka méla jasnéji nez na str. 36 formulovat sv{ij nazor
na moZnost stanoveni vySe Urokové sazby ve smlouvé jednostrannym ukonem banky,
neni jasné na zakladé Ceho diplomantka dochdzi k nazoru, Ze v pripadé smlouvy o
vkladovém uctu nebude ke zménam vysSe Urokové sazby dochazet; spise mam za to,
Ze takové zmény nejen existuji, ale nejsou ani vyjimecné,

v souvislosti s problematikou préva prokuristy nakladat s étem je tfeba upozornit, ze
existuii i jiné ndzory a Ze od autoréina ndzoru se odchyluje i stanovisko CNB.

z formulace predposledniho odstavce na str. 53 neni jasné pro¢ autorka povaZuje

absenci ochrany subjektd, které nejsou spotiebiteli, za nedostatek pravni Gpravy.



Pfes uvedené dil¢i pfipominky hodnotim posuzovanou préci jako velmi dobré zpracovani
zvoleného tématu se sloZitou problematikou. Diplomantka z vécného i formalniho hlediska
prokazala hlubsi znalosti, schopnost samostatné pracovat s textem zakona a odbornou

literaturou. Vzhledem ktomu hodnotim praci jako piné zplsobilou UGstni obhajoby

s hodnocenim predbézné velmi dobre.
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