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1. Aktuálnost (novost) tématu  

 

Matérie posuzované diplomové práce zpracovává problematiku právní úpravy zániku 

manželství rozvodem v letech 1918 - 1963 ve srovnání se současnou právní úpravou. Už 

samotný název reflektuje aktuálnost tématu, totiž prvek diachronní komparace, jež je 

přítomen zejm. na s. 77 – 90 práce. Jak uvedl J. Kysela, u historického srovnání lze být oproti 

internacionálním komparaci ambicióznější, jít nad rámec deskripce a zkoumat, nakolik 

minulost ovlivňuje přítomnost, tj. stav de lege lata a podle K. Malého tím pádem také se 

inspirovat či naopak poučit z pozitivních či negativních zkušeností našich předků pro 

budoucnost, tzn. de lege ferenda. Přestože téma minulých úprav práv rodinného a 

manželského bylo již vícekrát zpracováno, je to právě soustředění na právní institut rozvodu 

s retrospektivou do části české minulosti, a to dějinného období vyvíjejícího se napříč časy 

a politickými zřízeními i pohledem do současnosti, jež činí matérii práce takovou, že lze 

považovat za relativně novou. Nadto již na tomto místě se sluší poznamenat, že diplomová 

práce A. Rubriciusové na první pohled vypadá, že obsahuje asymetricky jistou mezeru mezi 

prvním a druhým obdobím. Čtenáři však nakonec nejsou o zákon o rodině ochuzeni, neboť 

sonda týkající se právní úpravy rozvodu obsažené v tomto obecně závazném normativním 

aktu je v práci přeci obsažena (s. 58 – 63 práce). Jistou diskuzi by mohlo vyvolat použití 

pojmu rozvod ve spojení se skončením manželství v letech 1918 – 1949, kdy právní řád 

příslušný způsob zániku manželství označoval terminologicky jako rozluku. Jedná se však o 

projev koncepce studentky, která právě i vzhledem ke komparativní složce práce vědomě 

použila v názvu současný pojem, ačkoliv rozdílu mezi rozlukou a rozvodem od stolu a lože 

a názvoslovné evoluci, k níž následně ve zkoumaném období došlo, se v práci samozřejmě 

věnuje.   

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Zvolené téma vyžadovalo teoretické znalosti právněhistorické, teoretickoprávní a také 

odvětvové znalosti oborových principů, koncepcí a teorií občanského práva. Kol. 

Rubriciusová čerpala z právních předpisů, judikatury i z tematické dobové a současné 

literatury, využila při zpracování problematiky též tištěných i archivních pramenů. Vstupní 

údaje byly zpracovány způsobem a v rozsahu přiměřeném diplomovému typu kvalifikační 

práce. Koncepce i styl psaní prozrazuje, že studentka zvolila spíše platně právní přístupy a 

pohledy, což se odrazilo také v použitých metodách. V práci je bez bližší konkretizace 

zmíněna metoda analytická (s. 2 práce) a též metoda srovnávací (s. 3 práce). Z textu dále 

vyplývá užití metody deskriptivní, dílčí sondy (co se týče poslední kapitoly) a zčásti, byť ne 

vždy konzistentně použité logickéh metody a metoda statistická.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

 



  

Posuzovaná diplomová práce je zahájena úvodem (s. 1 – 4 práce), v němž je zmíněn význam 

právních institutů manželství a rozvodu (rozluky) včetně proměn nazírání na něj v průběhu 

věků i zmínění spíše společenských a hodnotových, ale v jisté míře i právních následků 

rozvodu. Rovněž je zde stručně proveden rozbor výběru použitých zdrojů, upozornění na 

použité metody a představení struktury práce. V rámci systematizace práce se A. 

Rubriciusová přihlásila k uplatnění chronologického kritéria, pro strukturu práce měl rovněž 

vliv přístup zobecnění a snaha o komparaci a vytčení některých závěrů a trendů (s. 2 – 3 

práce). 

Text práce se člení do pěti kapitol, které jsou dále tříděny na podkapitoly. Zvoleno bylo 

hledisko chrononologické, kdy ovšem kategorizační temporální kritérium střídavě sleduje 

buď zlomy státo- a ústavněprávní i politické (kapitoly 1 a 3 práce) anebo odvětvové (kapitola 

2 a subkapitoly 3. kapitoly). Poněkud chaoticky působí skutečnost, že 2. kapitola končí 

rokem 1949, ale 3. kapitola začíná již rokem 1948. Vysvětlit to však lze snahou diplomantky 

ve 3. kapitole alespoň základním způsobem pokrýt celkové a kontextové dobové trendy 

transformace a evoluce právního řádu. V podstatě stranou však bylo ponecháno období 1945 

– 1948, kdy sice nedošlo k zásadním změnám ve zkoumané problematice, nicméně alespoň  

v základu mělo být pojednáno o obnově právního řádu a vlivu této obnovy na kontinuitu či 

diskontinuitu právní úpravy (prvorepublikové a protektorátní), stejně jako by bylo vhodné 

zmínit slovenskou část státu, kde právní režim kontinuity a diskontinuity právního řádu byl 

nastaven odlišně od českých zemí. Věcné právněhistorické kapitoly (s. 5 – 63 práce) 

přesahují téma, tak jak bylo vytčeno v názvu diplomové práce, když přehledově přestavují 

matérii jak v období do roku 1918, tak v době platnosti zákona o rodině. Součástí diplomové 

práce vzhledem k její koncepci jsou logicky jak právní úprava zániku manželství rozvodem 

(v textu práci je používán spíše pojem skončení manželství) přehledové představní institutu 

rozvodu v současné právní úpravě (s. 64 – 76 práce), tak kapitola pokoušející se o dílčí 

badatelský posun diskurzu ohledně zkoumaného institutu, konkrétně o konceptualizaci 

rozvodu (v dnešním slova smyslu), o komparaci vývoje zákonné úpravy tzv. tvrdostní 

klauzule a konečně o srovnání procesní otázky – řízení o rozvodu a lože a řízení o rozluce. 

Přestože lze na tomto místě zopakovat drobnou výtku ohledně potřeby terminologického 

vyjasnění v práci používaných pojmů (zejm. rozvod/rozluka vs rozvod od stolu a lože), 

přestavuje právě pasáž týkající se vývoje specifického institutu tvrdostní klauzule a rovněž 

reflexe dobových procesních postupů při rozvodu od stolu a lože a rozluce a jejich porovnání 

jednu z nejzdařilejších částí diplomové práce. Osobitým přínosem kol. Rubriciusové je 

pohled na zmíněná řízení, jež zřetelně odráží pohled dnešního praktikujícího právníka na 

tehdejší podobu uvedených řízení.  

Text práce je uzavřen stručným závěrem (s. 91 – 93 práce), v němž se studentka vcelku 

zdařile snaží koncepčně shrnout a vymezit poznatky, k nimž v rámci svého bádání dospěla 

inklusive akcentace konfesních vlivů, modernizačních či ideových trendů a dalších 

kontextových aspektů, stejně jako zmínit úvahy týkající se kladů či nedostatků současné 

právní úpravy v rámci celkového dějinného vývoje a proměn právního institutu rozvodu, jež 

nastiňují eventuální kroky de lege ferenda. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

V posuzované diplomové práci se studentka věnovala zajímavému a bezpochyby stále 

aktuálnímu a z různých pohledů i na různých fórech nezřídka diskutovanému tématu, které 

bylo již vícekráte odborně zpracováno, nicméně u něhož A. Rubriciusová dokázala vhodně 

skloubit právněhistorická i občanskoprávní hlediska do koherentního a názorovně 

konzistentního odborného textu, přinášejícího nové pohledy. Diplomantka prokázala zájem 

o problematiku i schopnost téma samostatně a autenticky odborně zpracovat při uplatnění 



  

přiměřených metod. Vstupní údaje byly dostatečně využity a zpracovány včetně diplomové 

práci odpovídající hloubky analýzy, a to ve struktuře, gramatikou i stylistikou i úpravou, jež 

dosahují potřebné kvality. Diplomantka využila při zpracování problematiky literaturu, 

právní předpisy, prameny i další zdroje. Byť by bylo možné mít připomínky k některým 

časovým hranicím strukturace práce či doplnit práci o další zdroje, jedná se o připomínky 

spíše efemerní. Další připomínky viz předchozí a následující text tohoto posudku. Cíle práce 

vytčené kol. Rubriciusovou byly splněny. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíl práce je vymezen v úvodu jako: „uceleně a 

přehledně popsat a učinit rozbor právních úprav 

skončení manželství rozvodem a rozlukou… převážně 

v letech 1918 až 1963… a také konceptualizovat 

pojetí rozvodu/rozluky v průběhu dějin a některých 

právních institutů s tím spojených – tvrdostní 

klauzule a druhy rozvodového řízení.“ Takto 

vymezený cíl práce byl naplněn.   

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Diplomatka pracovala zcela samostatně, pochválit 

lze i skutečnost, že dostatečně komunikovala 

s vedoucím práce a snažila se zapracovat většinu 

podnětů a připomínek, kdy z průběžně 

předkládaného textu byla zjevná autenticita práce 

studentky. Celkové procento podobnosti ve výši 21% 

i maximální rozsah shody ve výši 5%, přičemž 

nejdelší shoda je v citaci § 17 rozlukového zákona 

jsou standardní a jsou dány povahou užitých 

antiplagátorských systémů kontroly na PF UK.  

Logická stavba práce Co se týče struktury posuzované diplomové práce, 

bylo zvoleno primárně chronologické kritérium, což 

je jedno ze standardních kritérií strukturace práce. 

Rovněž zařazení přehledu současné úpravy právního 

institutu a komparativní a koncepční kapitoly je 

logické a odpovídá vymezení tématu práce.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Kol. Rubriciusová pracovala s dobovou i současnou 

literaturou, právními předpisy, prameny, judikaturou 

i dalšími zdroji. Bylo by samozřejmě možné použít 

více literatury např. k pasážím ohledně současné 

právní úpravy, kdy existuje řada textů, dále archivní 

fondy, případně původní tisky či protokoly 

v digitální parlamentní knihovně a některé zahraniční 

zdroje např. u historické části, pro koncepční 

srovnání apod. Vzhledem k cíli práce jsou však 

zdroje přiměřené. Citace odpovídají citačním 

standardům pro diplomové práce. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy je odpovídající tématu i 

koncepci jeho zpracování. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Úprava posuzované práce je jednolitá a přiměřená. 

V práci vzhledem j jejímu tématu a zpracování 

nejsou přítomny ani grafy, ani tabulky. V textu se 



  

vyskytují jen některé drobné nedostatky ohledně 

úpravy (např. na s. 6 práce mezera mezi tečkou na 

konci věty a číslem poznámky v horním indexu). 

Jazyková a stylistická úroveň Diplomová práce má jazykovou a stylistickou 

úroveň, již lze považovat za nadstandardní. 

Připomínky lze mít snad k některým formulacím a 

pojmům jako je např. celoprávní rámec (s. 5 práce) a 

k některým překlepům (např. na s. 10 práce změň 

místo změn, na s. 50 práce je zároveň . a , na s. 66 

práce je nadbytečná interpunkce ve větě: „Sporné 

řízení je mimo časové náročnosti, také náročnější 

ekonomicky“ atd.). 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Možná mohly být více zmíněny diskuze ohledně rozvodu a rozluky při přípravě rekodifikace 

občanského zákoníku ve 30. letech 20. století. Za podnětnou lze zmínit např. úvahu ohledně užití 

pojmu trvalý svazek u manželství, když historicky býval pojem trvalý svazek spojován s pojmem 

nerozlučitelný (s. 6 práce). Na s. 7 – 8 práce není z v textu použité terminologie textu zcela zřejmé, 

zda diplomantka pochopila institut zrušení manželství v rámci římskokatolického církevního 

práva, k čemuž lze upozornit např. na práci N. Vavříčkové srovnávající možnosti rozvázání 

manželství dle kanonického práva a rozvodem dle platného práva ČR. Na s. 16 práce je uvedeno, 

že Talmud je hebrejské učení, ovšem jde o nepřesnost, neboť jde sice o překlad pojmu učení, 

nicméně jedná se o soupis právnických a etických rabínských diskuzí, závazných dle tradice. Za 

podnětné lze označit upozornění na jeden z faktorů zřejmě ovlivňujících vydělení rodinného a 

manželského práva z práva občanského v roce 1949, totiž důraz na majetkoprávní aspekt práva 

občanského oproti důrazu na emoce a názory rovných subjektů v právu rodinném a manželském 

(s. 48 práce). Diskutovat by bylo možné ohledně použití pojmu socialistická společnost pro reálie 

50. let 20. století (s. 50 – 53 práce). Velmi zajímavé je rovněž diachronní srovnání tvrdostní 

klauzule a rozvodového, resp. rozlukového řízení napříč úpravami. 

 

Otázky: 

1. Stručně popište vývoj tzv. tvrdostní klauzule v právněhistorické úpravě 

v českých zemích. 

2. Jaké poznatky ohledně procesních aspektů a řízení týkajícího se řízení o 

rozluce a rozvodu od stolu a lože získané z archiválií považujete za 

nejzajímavější z pohledu současného řízení o rozvodu? 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Velmi dobře 

 

V Praze dne 02.02. 2023. 

Doc. JUDr. Jiří Šouša, Ph.D. 

vedoucí 


