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Aktualnost (novost) tématu

Matérie posuzované diplomové prace zpracovava problematiku pravni upravy zaniku
manzelstvi rozvodem v letech 1918 - 1963 ve srovnani se soucasnou pravni upravou. Uz
samotny nazev reflektuje aktudlnost tématu, totiz prvek diachronni komparace, jez je
pfitomen zejm. na s. 77 — 90 prace. Jak uvedl J. Kysela, u historického srovnani lze byt oproti
internacionalnim komparaci ambicidznéjsi, jit nad rdmec deskripce a zkoumat, nakolik
minulost ovliviiuje pfitomnost, tj. stav de lege lata a podle K. Malé¢ho tim padem také se
inspirovat ¢i naopak poucit z pozitivnich ¢i negativnich zkuSenosti naSich ptfedkt pro
budoucnost, tzn. de lege ferenda. Prestoze téma minulych uprav prav rodinného a
manzelského bylo jiz vicekrat zpracovano, je to praveé soustiedéni na pravni institut rozvodu
s retrospektivou do ¢asti ¢eské minulosti, a to déjinného obdobi vyvijejiciho se napfi¢ casy
a politickymi zfizenimi i pohledem do soucasnosti, jez ¢ini matérii prace takovou, zZe lze
povazovat za relativné novou. Nadto jiz na tomto misté se slusi poznamenat, ze diplomova
prace A. Rubriciusové na prvni pohled vypada, Ze obsahuje asymetricky jistou mezeru mezi
prvnim a druhym obdobim. Ctenéii viak nakonec nejsou o zakon o rodiné ochuzeni, nebot
sonda tykajici se pravni upravy rozvodu obsazené v tomto obecné zdvazném normativnim
aktu je v praci pfeci obsaZzena (s. 58 — 63 prace). Jistou diskuzi by mohlo vyvolat pouziti
pojmu rozvod ve spojeni se skon¢enim manzelstvi v letech 1918 — 1949, kdy pravni tad
piislusny zplisob zaniku manzelstvi oznacoval terminologicky jako rozluku. Jedna se vSak o
projev koncepce studentky, kterd pravé 1 vzhledem ke komparativni sloZce prace védomé
pouzila v ndzvu soucasny pojem, ackoliv rozdilu mezi rozlukou a rozvodem od stolu a loze
a nazvoslovné evoluci, K niz nasledné ve zkoumaném obdobi doslo, Se v praci samoziejmeé
vénuje.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzadovalo teoretické znalosti pravnéhistorické, teoretickopravni a takeé
odvétvové znalosti oborovych principli, koncepci a teorii obcanského prava. Kol.
Rubriciusova Cerpala z pravnich ptedpist, judikatury i z tematické dobové a soucasné
literatury, vyuzila pfi zpracovani problematiky téz tisténych i archivnich prament. Vstupni
udaje byly zpracovany zptisobem a v rozsahu pfiméifeném diplomovému typu kvalifika¢ni
prace. Koncepce i styl psani prozrazuje, Ze studentka zvolila spiSe platn€ pravni pfistupy a
pohledy, coz se odrazilo také v pouzitych metodach. V praci je bez bliz§i konkretizace
zminéna metoda analyticka (s. 2 prace) a téZ metoda srovndvaci (s. 3 prace). Z textu dale
vyplyva uziti metody deskriptivni, dil¢i sondy (co se tyce posledni kapitoly) a z¢asti, byt’ ne
vzdy konzistentn¢ pouzité logickéh metody a metoda statisticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace



Posuzovana diplomova prace je zahajena ivodem (s. 1 — 4 prace), v némz je zminén vyznam
pravnich institut manzelstvi a rozvodu (rozluky) véetné promén nazirani na néj v prabéhu
veéki 1 zminéni spiSe spolecenskych a hodnotovych, ale v jisté mife i pravnich nasledkt
rozvodu. Rovnéz je zde stru¢né proveden rozbor vybéru pouzitych zdrojii, upozornéni na
pouzit¢ metody a predstaveni struktury prace. V rdmci systematizace prace se A.
Rubriciusova ptihlasila k uplatnéni chronologického kritéria, pro strukturu prace mél rovnéz
vliv piistup zobecnéni a snaha o komparaci a vytceni nékterych zavéria a trenda (s. 2 — 3
prace).

Text prace se ¢leni do péti kapitol, které jsou dale téidény na podkapitoly. Zvoleno bylo
hledisko chrononologické, kdy ovSem kategoriza¢ni temporalni kritérium stfidavé sleduje
bud’ zlomy stato- a tstavnépravni i1 politické (kapitoly 1 a 3 prace) anebo odvétvové (kapitola
2 a subkapitoly 3. kapitoly). Pon€kud chaoticky ptisobi skutecnost, ze 2. kapitola konci
rokem 1949, ale 3. kapitola zacina jiz rokem 1948. Vysv¢étlit to vSak Ize snahou diplomantky
ve 3. kapitole alespon zdkladnim zplisobem pokryt celkové a kontextové dobové trendy
transformace a evoluce pravniho fadu. V podstaté stranou vSak bylo ponechdno obdobi 1945
— 1948, kdy sice nedoslo k zdsadnim zménédm ve zkoumané problematice, nicmén¢ alespoil
v zékladu mélo byt pojednano o obnov¢ pravniho fadu a vlivu této obnovy na kontinuitu ¢i
diskontinuitu pravni Gpravy (prvorepublikové a protektoratni), stejné jako by bylo vhodné
zminit slovenskou ¢ast statu, kde pravni rezim kontinuity a diskontinuity pravniho fadu byl
nastaven odlisn¢ od Ceskych zemi. Vécné pravnéhistorické kapitoly (s. 5 — 63 prace)
presahuji téma, tak jak bylo vyt€eno v nazvu diplomové prace, kdyz ptehledové prestavuji
matérii jak v obdobi do roku 1918, tak v dobé platnosti zdkona o rodin€. Soucasti diplomové
prace vzhledem k jeji koncepci jsou logicky jak pravni uprava zdniku manzelstvi rozvodem
(v textu préci je pouzivan spise pojem skonceni manzelstvi) prehledové predstavni institutu
rozvodu Vv soucasné pravni upravé (s. 64 — 76 prace), tak kapitola pokousejici se o diléi
badatelsky posun diskurzu ohledné zkoumaného institutu, konkrétné o konceptualizaci
rozvodu (v dneSnim slova smyslu), o komparaci vyvoje zdkonné upravy tzv. tvrdostni
klauzule a kone¢né€ o srovnani procesni otdzky — fizeni o rozvodu a loZe a fizeni o rozluce.
PfestoZze 1ze na tomto misté zopakovat drobnou vytku ohledné potfeby terminologického
vyjasnéni v praci pouzivanych pojmil (zejm. rozvod/rozluka vs rozvod od stolu a loze),
pfestavuje praveé pasaz tykajici se vyvoje specifického institutu tvrdostni klauzule a rovnéz
reflexe dobovych procesnich postupti pti rozvodu od stolu a loze a rozluce a jejich porovnani
jednu z nejzdatilejsich ¢asti diplomové prace. Osobitym piinosem kol. Rubriciusové je
pohled na zminéna fizeni, jez zfeteln€ odrazi pohled dneSniho praktikujiciho pravnika na
tehdejsi podobu uvedenych fizeni.

Text prace je uzavien strucnym zaveérem (s. 91 — 93 prace), v némz se studentka vcelku
zdatile snazi koncepéné shrnout a vymezit poznatky, k nimZ v rdmci svého badani dospéla
inklusive akcentace konfesnich vlivli, modernizanich ¢i ideovych trendii a dalSich
kontextovych aspekti, stejn€ jako zminit Givahy tykajici se kladl ¢i nedostatkii soucasné
pravni Gpravy v ramci celkového d€jinného vyvoje a promén pravniho institutu rozvodu, jez
nastinuji eventualni kroky de lege ferenda.

Vyjadreni k praci

V posuzované diplomové praci se studentka vénovala zajimavému a bezpochyby stale
aktudlnimu a z riiznych pohledi 1 na riznych forech neziidka diskutovanému tématu, které
bylo jiz vicekrate odborné zpracovéano, nicméne u néhoz A. Rubriciusova dokazala vhodné
skloubit pravnéhistorickd 1 obcCanskopravni hlediska do koherentniho a nazorovné
konzistentniho odborného textu, pfinaSejiciho nové pohledy. Diplomantka prokazala zajem
o problematiku i schopnost t¢éma samostatn¢ a autenticky odborné zpracovat pii uplatnéni



piiméfenych metod. Vstupni udaje byly dostatecné vyuzity a zpracovany vcetné diplomové
praci odpovidajici hloubky analyzy, a to ve struktufe, gramatikou i stylistikou i tipravou, jez
dosahuji potiebné kvality. Diplomantka vyuzila pfi zpracovani problematiky literaturu,
pravni ptedpisy, prameny i dal$i zdroje. Byt by bylo mozné mit pfipominky k nékterym
¢asovym hranicim strukturace prace ¢i doplnit praci o dalsi zdroje, jedna se o piipominky
spiSe efemerni. Dal$i pfipominky viz pfedchozi a nasledujici text tohoto posudku. Cile prace
vytcené kol. Rubriciusovou byly splnény.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je vymezen v uvodu jako: ,ucelené a
prehledné popsat a ucinit rozbor pravmich uprav
skonceni manzelstvi rozvodem a rozlukou... prevazné
v letech 1918 az 1963... a také konceptualizovat
pojeti rozvodu/rozluky v priubéhu déjin a nékterych
pravnich institutii s tim spojenych — tvrdostni
klauzule a druhy rozvodového Fizeni.”* Takto
vymezeny cil prace byl naplnén.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomatka pracovala zcela samostatné, pochvalit
tématu véetn€é zhodnoceni | lze 1 skuteCnost, Ze dostateCné komunikovala
prace z hlediska plagidtorstvi | S vedoucim prace a snazila se zapracovat vétSinu
podnéti a  pfipominek, kdy  zpribézné
predkladaného textu byla zjevna autenticita prace
studentky. Celkové procento podobnosti ve vysi 21%
I maximalni rozsah shody ve vysi 5%, pficemz
nejdelsi shoda je v citaci § 17 rozlukového zakona
jsou standardni a jsou dany povahou uzitych
antiplagatorskych systému kontroly na PF UK.
Logicka stavba prace Co se tyce struktury posuzované diplomové prace,
bylo zvoleno primarné chronologické kritérium, coz
je jedno ze standardnich kritérii strukturace prace.
RovnéZ zatazeni prehledu soucasné Uipravy pravniho
institutu a komparativni a koncepcéni kapitoly je
logické a odpovida vymezeni tématu préce.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Kol. Rubriciusova pracovala s dobovou 1 soucasnou
cizojazy¢nych zdroji) vcetné | literaturou, pravnimi ptedpisy, prameny, judikaturou
citaci 1 dal§imi zdroji. Bylo by samoziejmé mozZné pouzit
vice literatury napf. k pasdzim ohledné soucasné
pravni Gpravy, kdy existuje fada textl, dale archivni
fondy, pfipadn€¢ plvodni tisky ¢i  protokoly
v digitalni parlamentni knihovné a nékteré zahrani¢ni
zdroje napf. u historické ¢asti, pro koncepcni
srovnani apod. Vzhledem k cili prace jsou vSak
zdroje ptimétené. Citace odpovidaji cita¢nim
standardiim pro diplomové prace.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy je odpovidajici tématu i

(ve vztahu k tématu) koncepci jeho zpracovani.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava posuzované prace je jednolitd a pfiméfena.
tabulky) V praci vzhledem j jejimu tématu a zpracovani

nejsou pfitomny ani grafy, ani tabulky. V textu se




vyskytuji jen nckteré drobné nedostatky ohledné
upravy (napf. na s. 6 prace mezera mezi teCkou na
konci véty a ¢islem poznamky v hornim indexu).

Jazykova a stylisticka urovenn | Diplomovd prace ma jazykovou a stylistickou
uroven,, jiz lze povazovat za nadstandardni.
Ptipominky lze mit snad k nékterym formulacim a
pojmim jako je napft. celopravni ramec (s. 5 prace) a
k nékterym pieklepim (napf. na s. 10 prace zmén
misto zmén, na s. 50 prace je zaroven . a , na S. 66
prace je nadbyteCna interpunkce ve vété: ,,Sporné

vevr

ekonomicky* atd.).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Mozna mohly byt vice zminény diskuze ohledné rozvodu a rozluky pii ptipravé rekodifikace
obcanského zakoniku ve 30. letech 20. stoleti. Za podnétnou Ize zminit napt. tvahu ohledné uziti
pojmu trvaly svazek u manzelstvi, kdyZ historicky byval pojem trvaly svazek spojovan s pojmem
nerozlucitelny (s. 6 prace). Nas. 7 — 8 prace neni z V textu pouzité terminologie textu zcela zfejmé,
zda diplomantka pochopila institut zruseni manzelstvi v ramci fimskokatolického cirkevniho
prava, k ¢emuz lze upozornit napt. na praci N. Vaviickové srovnavajici moznosti rozvazani
manzelstvi dle kanonického prava a rozvodem dle platného prava CR. Na's. 16 prace je uvedeno,
ze Talmud je hebrejské uceni, ovSem jde o neptesnost, nebot’ jde sice o pieklad pojmu uceni,
nicméné jednd se o soupis pravnickych a etickych rabinskych diskuzi, zdvaznych dle tradice. Za
podnétné Ize oznacit upozornéni na jeden z faktort ziejmé ovliviiujicich vydéleni rodinného a
manzelského prava z prdva obCanského v roce 1949, totiz diiraz na majetkopravni aspekt prava
obcanského oproti dirazu na emoce a nazory rovnych subjektli v pravu rodinném a manzelském
(s. 48 prace). Diskutovat by bylo mozné ohledné pouziti pojmu socialistickd spolecnost pro redlie
50. let 20. stoleti (s. 50 — 53 prace). Velmi zajimavé je rovnéZ diachronni srovnani tvrdostni
klauzule a rozvodového, resp. rozlukového fizeni napfic¢ tpravami.

Otazky:

1.  Struéné popisSte vyvoj tzv. tvrdostni klauzule v pravnéhistorické upravé
Vv €eskych zemich.

2. Jaké poznatky ohledné procesnich aspektiu a Fizeni tykajiciho se Fizeni o
rozluce a rozvodu od stolu a loze ziskané z archivalii povaZujete za
nejzajimavéjsi z pohledu soucasného Fizeni o rozvodu?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Velmi dobte

V Praze dne 02.02. 2023.
Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
vedouci



