Posudek oponenta diplomové préce

Petra Latalovd: Administrativni a ekonomické nistroje ochrany Zivotniho prostiedi

Oponovanéd diplomové price je rozdélena na tuvod, tfi kapitoly a zavér, vie doplnéno
pouzitymi prameny informaci, Oceiiuji, Ze kazda kapitola ma sviij vlastni diléi zavér. Vyzdvihuji
pomérné vysoky polet citaci pod ¢arou, autorka ziejmé nastudovala vysoky potet prameni.

Po velmi struéném tdvodu druha ¢ast pfinasi prehled administrativnich néstrojii ochrany
zivotniho prostfedi. Pokud autorka na str.5 naznaduje, Ze vychézela pfi ¢lenéni z obsahu néstroji a
pfipousti inspiraci Damohorskym a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 1.vydani, 2003., pak oviem
upozoriiuji, Ze se ve své praci nezabyva nastroji kontroly, dozoru, vykonu rozhodnuti a napravnych
opatieni. Nékteré z nich zminuje jedinou vétou na str.17, ale uZ se jim viibec déle nevénuje. V pripadé
administrativnich néstrojii v ochrané vod v ¢asti IV. jim dokonce jiz nev&nuje ani tu jedinou vétu. To
je asi z koncep¢niho hlediska nejzasadngj$i moje pfipominka k celé préci. Jesté poukazuji na drobné
nedostatky, jako napf. na str.9 v prvni vété druhého odstavce si autorka plete ochranu piirody a Zivotni
prostiedi, na str.10 se nevyjadiuje k otdzce formy, kterou se podle platné pravni Gpravy vydavaji v ji
zminovanych piipadech souhlasy, ¢i velmi povrchni aZz nedostateéné zpracovani kontrolnich néstroji
(str.17).

Treti ¢ast prace se vénuje ekonomickym néstrojim ochrany Zivotniho prostiedi. Zde jiz
autorka vénuje (alespoil nékterym) jednotlivym institutim hlubsi pozornost. Oceiiuji, Ze autorka
zafadila i pomérné nové instrumenty, jako jsou nékteré ekologické dané v zdkoné o stabilizaci
verejnych rozpoCtll ¢ prvky finanéniho zajiSténi ze zdkona o odpovédnosti za ekologickou jmu
prostiednictvim prevence a jeji ndpravy. Osobné& nesouhlasim s nazorem, Ze stat poplatky stanovi sva
viastnicka prdva k prirodnim zdrojiim (str.29). MoZna by se o tom dalo uvaZzovat v obecné teoretické
roving, ale napriklad v platném ¢eském pravu tomu tak zcela jisté neni.

V Casti ¢tvrté autorka popisuje vice méné platnou pravni dpravu ochrany vod, vzhledem
k systematice price a zaméfeni tématu by bylo byvalo vhodnéjdi tuto &ast nazvat spise
wadministrativni a ekonomické nastroje ochrany vod™. Jiz jsem poukazal vySe, Ze mi v této ¢asti chybi
nastroje kontroly, dozoru, vykonu rozhodnuti a napravnd opatfeni. Sankéni nastroje, zejména
trestnépravni, jsou zpracovany velmi povrchné.

Ve struéném zavéru pak diplomantka shrnuje predchozi vyklad. Postraddm vSak urcité vlastni
avahy a pfipadné navrhy feSeni de lege ferenda. Na str.68 upozoriiuji na chybné tvrzeni v posledni
vété druhého odstavce, autorka si zfejmé nevSimla § 5 odst.1 zikona €.167/2008 Sb.

Diplomova prace je na dobré jazykové trovni a na pramérné grafické arovni. Nedbalost
projevila autorka v zavéreéné korektufe dila (kromé tradiénich preklepii upozoriiuji na kuriozitu, kdy
na str.47 je pres text diplomové prace pretiStén sazkovy tiket na vysledky zahraniénich fotbalovych
zapasi !!

Zavér:
Oponované diplomova prace Petry Latalové po v&cné a pravni strance spliuje pozadavky kladené na
diplomové préce na Pravnické fakulté UK v Praze, jelikoZ se autorka zabyvala zakladnimi otdzkami
daného tématu. Prace je pfehlednd, systematicky usporddand, zdsadn&jsi vyhrady mohou snad byt
uplatnény jen k mife komplexnosti a popisnosti prace. Konkrétni pfipominky jsem uvedl vyse. Pres
mnou uvedené vyhrady lze tuto diplomovou préci hodnotit jako dobrou aZ velmi dobrou a doporuéit k
Gstni obhajobé. Pro diskuzi v ramei obhajoby doporuduji se vénovat nasledujicim tématim:
1) Pravni odpovédnost v ochrané vod.
2) Nasla byste priklad z platného Eeského prava Zivotniho prostiedi, kdy kolektivni organ moci
vykonné rozhoduje v konkrétnim pfipadé v ramei slozkové ochrany o pravech a povinnostech
konkrétniho subjektu mimo spravni Fizeni? Ktery typ administrativniho ndstroje to pfipomina?
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