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ABSTRAKT  

 

Hlavn²m t®matem diplomov® pr§ce je vztah mezi ģivotn² spokojenost² a ukazatelem HDP. 

PŚedmŊtem zkoum§n² jsou faktory, kter® ģivotn² spokojenost ovlivŔuj². V pr§ci jsem 

vych§zela ze dvou vŊdeckĨch prac², kter® se vztahem mezi ģivotn² spokojenost² a 

indik§torem HDP zabĨvaj². Z§vŊry tŊchto dvou prac² jsou ve vz§jemn®m rozporu. Prvn² 

pr§ce byla publikov§na v roce 1974 Richardem Easterlinem. Z t®to pr§ce se odvozuje 

EasterlinŢv paradox, z nŊhoģ vyplĨv§, ģe v dlouhodob® perspektivŊ se ġtŊst² lid² v dan® zemi 

s rostouc²m HDP nezvyġuje. Je tomu tak proto, ģe od jist® ¼rovnŊ bohatstv² uģ zajiġtŊn² 

materi§ln²ho blahobytu nepŚisp²v§ k rŢstu subjektivn²ho pocitu ġtŊst² a celkov® ģivotn² 

spokojenosti. Druh§ vŊdeck§ pr§ce byla publikov§na v roce 2008 autory Stevenson a 

Wolfers. Tito autoŚi na z§kladŊ vĨsledkŢ vĨzkumu dokazuj² pozitivn² korelaci mezi ģivotn² 

spokojenost² a rostouc²m HDP na hlavu v rŢznĨch zem²ch svŊta. Hlavn²m c²lem m® 

diplomov® pr§ce bylo hledat dŢvod rozporu tŊchto dvou vĨzkumŢ a identifikovat faktory, 

kter® ģivotn² spokojenost ovlivŔuj². V empirick® ļ§sti pr§ce jsem vyuģ²vala kvalitativn²ch 

metod vĨzkumu. Na z§kladŊ metodik pouģitĨch ve vĨġe zm²nŊnĨch prac²ch jsem vytvoŚila 

dvŊ verze dotazn²kŢ. Celkem jsem provedla pades§t polo strukturovanĨch rozhovorŢ, 

pŚiļemģ u prvn² poloviny dotazovanĨch jsem pouģ²vala prvn² typ dotazn²ku, u druh® 

poloviny pak typ druhĨ. V teoretick® ļ§sti jsem doġla k z§vŊru, ģe moģnĨm vysvŊtlen²m toho, 

ģe autoŚi dospŊli ve svĨch studi²ch k rŢznĨm z§vŊrŢm, by mohla bĨt mnohoznaļnost 

konceptŢ ġtŊst² a ģivotn² spokojenosti. Dalġ²m moģnĨm vysvŊtlen²m rozporu tŊchto studi² by 

mohlo bĨt to, ģe v pr§ci Richarda Easterlina nebylo zohlednŊno nerovnomŊrn® rozdŊlen§ 

bohatstv² ve spoleļnosti a ģe se pŚi sbŊru dat ļasto mŊnil zpŢsob, jakĨm byla ot§zka tĨkaj²c² 

se ģivotn² spokojenosti pokl§d§na. Z empirick® ļ§sti vĨzkumu vyplĨv§, ģe dotazovan² 

hodnot² svou ģivotn² spokojenost velmi pozitivnŊ u obou typŢ dotazn²kŢ. Z vĨsledkŢ obou 

typŢ dotazn²kŢ vych§z², ģe pŚi ot§zce tĨkaj²c² se ģivotn² spokojenosti dotazovan² nejļastŊji 

pŚemĨġleli nad faktory rodina a finanļn² situace. D§le potom nad faktory zdrav², mezilidsk® 

vztahy a pŚ§tel®. V diplomov® pr§ci jsem dospŊla k z§vŊru, ģe finanļn² situace hraje v ģivotn² 

spokojenosti dotazovanĨch vĨznamnou roli.  

 

Kl²ļov§ slova: ģivotn² spokojenost, HDP, ġtŊst², pŚ²jem, kvalita ģivota, finanļn² situace, 

EasterlinŢv paradox, faktory 

 

 



 

 

ABSTRACT  

 

The main topic of the master thesis is the relationship between life satisfaction and the GDP 

indicator. Factors that influence life satisfaction are the subject of my research. The master 

thesis is based on two scientific studies that deal with the relationship between life 

satisfaction and the GDP indicator. The conclusions of these two studies contradict each 

other. The first study was published in 1974 by Richard Easterlin. According to Easterlin's 

paradox, the peopleôs happiness in a given country does not increase with increasing GDP in 

the long run. When people reach a certain level of wealth and material well-being, their 

subjective happiness and overall life satisfaction do not grow anymore. The second scientific 

study was published in 2008 by Stevenson and Wolfers. The authors concluded that there is a 

positive correlation between life satisfaction and increasing GDP per capita in many 

countries. This masterôs thesis aimed to find out what could be the reason behind this 

contradiction. Moreover, the masterôs thesis aimed to identify factors influencing life 

satisfaction. In the empirical part of the work, I used qualitative research methods. Based on 

the methodologies used in the two studies, I created two types of questionnaires. In total, I 

conducted fifty semi-structured interviews. With the first half of the interviewees, I used the 

first type of questionnaire, and with the second half of the interviewees, I used the second 

type of questionnaire. In the theoretical part, I concluded that a possible explanation for the 

fact that the authors came to different conclusions in their studies could be the ambiguity of 

the concepts of happiness and life satisfaction. Another possible reason for the discrepancy 

between these two studies could be that Richard Easterlin's work did not consider the unequal 

distribution of wealth in society. Moreover, the way the question about life satisfaction was 

asked was changed many times during the data collection, which might bias the results. 

Based on the empirical part of my research, I concluded that respondents rate their life 

satisfaction very positively in both types of questionnaires. The results show that respondents 

think primarily about family and financial situation factors when asked about life satisfaction. 

Respondents also often mentioned factors of health, interpersonal relationships, and friends. 

The research shows that financial situation plays a vital role in life satisfaction.  

 

Keywords: life satisfaction, GDP, happiness, income, quality of life, financial situation, 

Easterlin's paradox, factors 
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1. Đvod  

 

Ģivotn² spokojenost je jedn²m indik§torŢ, kter® hraj² dŢleģitou roli ve snaze smŊŚovat 

spoleļnost k udrģiteln®mu rozvoji. Aļkoli byla tomuto indik§toru v posledn²ch letech 

vŊnov§na velk§ m²ra pozornosti, neexistuje jasnĨ konsensus ohlednŊ toho, jak se ģivotn² 

spokojenost d§ definovat ļi mŊŚit. Dalo by se pŚedpokl§dat, ģe vŊtġina lid² si pŚeje bĨt 

v ģivotŊ ġŠastn§ a dosahovat vysok® ģivotn² spokojenosti. Pokud se vŊtġina lid² c²t² se svĨm 

ģivotem spokojen§, m§ to vĨznamn® pozitivn² dopady na fungov§n² spoleļnosti. Vysok§ 

ģivotn² spokojenost obļanŢ vede k vŊtġ² politick® stabilitŊ, niģġ² m²Śe n§sil² a kriminality. 

 

RŢst hrub®ho dom§c²ho produktu (HDP) znamen§ vyġġ² m²ru produkce statkŢ a sluģeb 

v dan® zemi, s ļ²mģ se vŊtġinou poj² i vŊtġ² m²ra spotŚeby. EkonomickĨ rŢst je ve spoleļnosti 

ļasto vn²m§n pozitivnŊ, protoģe bĨv§ spojov§n s vyġġ² hladinou pŚ²jmŢ, s kvalitnŊjġ²m 

vzdŊl§n²m nebo s rostouc² oļek§vanou d®lkou ģivota. Dalo by se tak® pŚedpokl§dat, ģe vyġġ² 

HDP bude podporovat niģġ² m²ru nezamŊstnanosti, lepġ² infrastrukturu a v²ce investic 

v priv§tn²m i ve veŚejn®m sektoru. RŢst HDP m§ ale i svou odvr§cenou str§nku, obvykle se 

totiģ poj² s vŊtġ² m²rou vĨroby hmotnĨch statkŢ, s ļ²mģ ļasto souvis² vyġġ² spotŚeba 

materi§lŢ. Vyġġ² m²ra vĨroby statkŢ a n§rŢst spotŚeby materi§lŢ jsou pŚ²ļinami mnoha 

environment§ln²ch probl®mŢ, napŚ²klad nadmŊrn® produkce odpadŢ, zneļiġtŊn² vod a ovzduġ² 

nebo vypouġtŊn² emis² sklen²kovĨch plynŢ do ovzduġ², kter® zpŢsobuj² klimatick® zmŊny. 

 

To, jakĨm zpŢsobem a do jak® m²ry ovlivŔuje rŢst HDP ģivotn² spokojenost, nen² 

jednoznaļn®. Vyġġ² pŚ²jem, kvalitnŊjġ² vzdŊl§n² nebo niģġ² m²ra nezamŊstnanosti mohou bĨt 

faktory, kter® pravdŊpodobnŊ ģivotn² spokojenost zvyġuj². ZneļiġtŊn® ovzduġ² nebo 

klimatick® zmŊny, kter® jsou pŚ²ļinou n§hlĨch povodn² a vysokĨch teplot v letn²ch mŊs²c²ch 

naopak ģivotn² spokojenost velmi pravdŊpodobnŊ sniģuj². Vztah mezi ģivotn² spokojenost² a 

HDP je z dŢvodu t®to nejednoznaļnosti pŚedmŊtem mnoha akademickĨch debat.  

 

V roce 1974 publikoval Richard Easterlin, americkĨ profesor ekonomie, vĨznamnou 

vŊdeckou studii, ve kter® se zabĨval vztahem mezi rostouc²m pŚ²jmem jedince a zvyġuj²c²m 

se pocitem ġtŊst² (Easterlin 1974). Easterlin doġel k z§vŊru, ģe pokud srovn§v§me subjektivn² 

pocit ġtŊst² lid² v r§mci jedn® zemŊ v kr§tkodob®m mŊŚ²tku, lid® s vyġġ²m pŚ²jmem 

v dotazn²c²ch uv§d² vyġġ² pocit ġtŊst² neģ lid® s n²zkĨm pŚ²jmem. Co se ale mezin§rodn²ho 

srovn§n² tĨļe, prŢmŊrn§ hladina ġtŊst² neodpov²d§ mezin§rodn²m rozd²lŢm v pŚ²jmech. To 
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znamen§, ģe podle jeho z§vŊrŢ nejsou chudġ² spoleļnosti nutnŊ m®nŊ ġŠastn® neģ ty bohat®. 

Z jeho pr§ce se odvozuje tzv. EasterlinŢv paradox, z nŊhoģ vyplĨv§, ģe v dlouhodob® 

perspektivŊ se ġtŊst² lid² v dan® zemi s rostouc²m HDP nezvyġuje. Je tomu tak proto, ģe od 

jist® ¼rovnŊ bohatstv² (tzv. bod nasycen²) uģ zajiġtŊn² materi§ln²ho blahobytu nepŚisp²v§ k 

rŢstu subjektivn²ho pocitu ġtŊst² a celkov® ģivotn² spokojenosti jedincŢ ģij²c²ch v dan® zemi.  

 

Publikov§n² t®to pr§ce vzbudilo velkĨ ohlas a zaļaly vych§zet dalġ² studie, kter® se t²mto 

t®matem zabĨvaly. AutoŚi Stevenson a Wolfers (2008) publikovali pr§ci, ve kter® na z§kladŊ 

sv®ho vĨzkumu dokazuj² pozitivn² korelaci mezi rostouc²m HDP na hlavu a zvyġuj²c² se 

ģivotn² spokojenost² v rŢznĨch zem²ch svŊta. AutoŚi nenaġli dostateļn§ data k tomu, aby 

identifikovali tu urļitou m²ru bohatstv², pŚi kter® uģ pŚest§v§ ģivotn² spokojenost lid² rŢst 

(tzv. bod nasycen²). Na z§kladŊ poznatkŢ studie Richarda Easterlina (1974) by se tedy dalo 

pŚedpokl§dat, ģe v dlouhodob®m mŊŚ²tku se ģivotn² spokojenost s rŢstem HDP nezvyġuje. Ze 

studie autorŢ Stevenson a Wolfers (2008) naopak sp²ġe vyplĨv§, ģe ģivotn² spokojenost se 

s rŢstem HDP zvyġuje. Vztah mezi HDP a ģivotn² spokojenost² je tedy nejednoznaļnĨ a 

vĨsledky tŊchto dvou prac² jsou ve vz§jemn®m rozporu. V pr§ci jsem se zabĨvala ot§zkou, 

proļ tomu tak je a jak® faktory jsou pro ģivotn² spokojenost urļuj²c².  

 

C²lem m® diplomov® pr§ce bylo hledat dŢvody rozporu tŊchto dvou studi² a identifikovat 

faktory, kter® ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch. Dalġ²m c²lem pr§ce bylo zkoumat, 

jakĨm zpŢsobem ovlivŔuj² metodologick® rozd²ly vĨġe uvedenĨch studi² vĨsledky vĨzkumu.  

 

V pr§ci jsem vyuģ²vala kvalitativn²ch metod vĨzkumu. Na z§kladŊ dvou vĨġe zm²nŊnĨch 

studi² jsem vytvoŚila dva typy dotazn²kŢ. V prvn²m pŚ²padŊ vych§z²m z metodiky pouģit® 

v pr§ci Richarda Easterlina (1974), v druh®m pŚ²padŊ ze studie autorŢ Stevenson a Wolfers 

(2008). U prvn² poloviny dotazovanĨch jsem pracovala s prvn²m typem dotazn²ku, u druh® 

poloviny pak s druhĨm typem dotazn²ku. Dotazn²ky jsem doplnila o dodateļn® ot§zky, kter® 

se tĨkaly finanļn² situace dotazovanĨch, pŚedstav nejlepġ²ho a nejhorġ²ho moģn®ho ģivota, 

ch§p§n² vĨznamu ġtŊst² a zmŊny ģivotn² spokojenosti v horizontu pŊti let. Vedla jsem celkem 

pades§t polostrukturovanĨch rozhovorŢ, kter® jsem si nahr§vala a d§le k·dovala. PŚi analĨze 

dat jsem se snaģila identifikovat faktory, kter® hraj² v ģivotn² spokojenosti dotazovanĨch 

dŢleģitou roli. D§le jsem zjiġŠovala, jakĨm zpŢsobem se vĨsledky liġili u prvn² a u druh® 

skupiny dotazovanĨch, tedy jakou roli hraje pouģit² dan® metodiky. 
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Hlavn² vĨzkumn® ot§zky pr§ce:  

 JakĨ je dŢvod rozporu prac² Richarda Easterlina (1974) a autorŢ Stevenson a Wolfers 

(2008)?  

 Jak® faktory ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch?  

 

DoplŔuj²c² vĨzkumn® ot§zky pr§ce:  

 Jakou roli hraje pouģit² dan® metodiky? JakĨm zpŢsobem se liġ² vĨsledky prvn²ho a 

druh®ho dotazn²ku?  

 Jakou roli hraje finanļn² situace v ģivotn² spokojenosti dotazovanĨch?  

 Co si dotazovan² pŚedstavuj² pod pojmem ġtŊst²? 

 Jak si dotazovan² pŚedstavuj² nejhorġ² a nejlepġ² moģnĨ ģivot?  

 JakĨ zpŢsobem se mŊn² ģivotn² spokojenost a faktory, kter® ji ovlivŔuj² v horizontu 

pŊti let?   

 

PŚehled struktury diplomov® pr§ce 

 

Diplomov§ pr§ce je dŊlen§ na ļ§st teoretickou a ļ§st empirickou. Teoretickou ļ§st tvoŚ² 

druh§ kapitola Teoretick§ vĨchodiska vĨzkumu a souļasnĨ stav pozn§n². V t®to kapitole se 

nejprve vŊnuji vymezen² pojmŢ ġtŊst², ģivotn² spokojenost, kvalita ģivota a HDP. N§slednŊ se 

zabĨv§m t²m, proļ by mohl bĨt problematickĨ pŚedpoklad, ģe ġtŊst² a ģivotn² spokojenost je 

pro vŊtġinu lid² ģ§douc². D§le rozeb²r§m, jakĨm zpŢsobem je moģn® ġtŊst², ģivotn² 

spokojenost a kvalitu ģivota mŊŚit. Na konci teoretick® ļ§sti se soustŚed²m na vztah ģivotn² 

spokojenosti a ukazatele HDP, konkr®tnŊ na rozpor ohlednŊ povahy tohoto vztahu, kterĨ 

vyplĨv§ ze z§vŊrŢ dvou vŊdeckĨch studi². Ve tŚet² kapitole Metodologie popisuji, jak jsem 

prov§dŊla empirickou ļ§st pr§ce. Ve ļtvrt® kapitole VĨsledky vĨzkumu prezentuji vĨsledky 

empirick® ļ§sti vĨzkumu, ke kterĨm jsem na z§kladŊ analĨzy dat dospŊla. V p§t® kapitole 

Diskuse interpretuji vĨsledky jak teoretick®, tak empirick® ļ§sti vĨzkumu a srovn§v§m 

vĨsledky prvn² a druh® verze dotazn²ku. D§le srovn§v§m vĨsledky pr§ce s vĨzkumy ze 

zahraniļ² a s relevantn² literaturou. N§slednŊ diskutuji limity vĨzkumu. V ġest® kapitole 

Z§vŊr celou pr§ci shrnuji a prezentuji z§vŊry, ke kterĨm jsem doġla. Tak® navrhuji dalġ² 

moģn® oblasti vĨzkumu.  
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2. Teoretick§ vĨchodiska vĨzkumu a souļasnĨ stav pozn§n²  

 

2.1. Pojmy a jejich vymezen² 

 

V m® diplomov® pr§ci budu vych§zet z pŚedpokladu, ģe vŊtġina lid² si pŚeje bĨt ġŠastn§, 

c²tit se v ģivotŊ spokojen§ a m²t vysokou kvalitu ģivota. Jsem si vŊdoma toho, ģe tento 

pŚedpoklad mŢģe bĨt v jist®m smyslu zjednoduġuj²c² aģ zav§dŊj²c². V pr§ci se ale potŚebuji od 

nŊļeho Ăodrazitñ a t®ma nŊjakĨm zpŢsobem uchopit, proto jsem se rozhodla z tohoto 

pŚedpokladu vych§zet. DŢvody, proļ je tento pŚedpoklad s§m o sobŊ problematickĨ, se budu 

zabĨvat v kapitole 2.2 ĠtŊst² a ģivotn² spokojenost jako ģivotn² c²l.  

 

V n§sleduj²c² kapitole se budu vŊnovat vymezen² pojmŢ ġtŊst², ģivotn² spokojenost, 

kvalita ģivota a HDP. V pr§ci Richarda Easterlina (1974) se operuje pŚedevġ²m s pojmem 

ġtŊst² (happiness), ve studii autorŢ Stevenson a Wolfers (2008) s pojmem ģivotn² spokojenost 

(life-satisfaction). Vzhledem k tomu, ģe tyto pojmy si jsou velmi podobn®, budu je d§le 

v pr§ci pouģ²vat jako synonyma. V empirick® ļ§sti pracuji pŚedevġ²m s pojmem ģivotn² 

spokojenost, protoģe definice tohoto pojmu mi pro vĨzkum pŚipad§ nejv²ce relevantn². Budu 

se tak® zabĨvat pojmem kvalita ģivota, protoģe je se ġtŊst²m a ģivotn² spokojenost² ¼zce 

spojenĨ. D§le definuji pojem HDP, jelikoģ vztah mezi HDP a ģivotn² spokojenost² je 

pŚedmŊtem m® pr§ce.  

 

2.1.1. ĠtŊst² 

 

Frey (2018) ve sv® knize Ekonomie ġtŊst² vysvŊtluje, ģe vŊtġina lid² si pŚeje bĨt ġŠastn§, a 

to napŚ²ļ rŢznĨmi zemŊmi a v rŢznĨch historickĨch obdob²ch. Dalġ² ģivotn² c²le, jako 

napŚ²klad pŚ§telstv², solidarita nebo lidskĨ rozvoj jsou tak® dŢleģit®, tvoŚ² ale sp²ġe 

subkategorie ġtŊst², kter® je koneļnĨm c²lem. Co ale ġtŊst² znamen§, nen² vŢbec jednoznaļn® 

a existuje mnoho zpŢsobŢ, jak tento koncept uchopit. VĨznam ġtŊst² je vĨznamnŊ kulturnŊ a 

historicky podm²nŊnĨ.   

 

Ot§zkou po vĨznamu dobr®ho ģivota a ġtŊst² se ve sv®m d²le zabĨval uģ Aristoteles 

(Jalloh, 2014). V jeho ch§p§n² ġtŊst² znamen§ smysluplnĨ a naplŔuj²c² zpŢsob ģit² (ibid.). 

Hled§n² ġtŊst² je c²lem samo o sobŊ, ļ²mģ se tento koncept odliġuje od jinĨch aspektŢ ģivota 

(napŚ. pr§ce) (ibid.). Oishi et al. (2013) poukazuj² na fakt, ģe ve starovŊku byl koncept ġtŊst² 
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vn²m§n v²ce ve smyslu ġŠastn® n§hody nebo vĨhry v loterii, na ļemģ se shoduje vŊtġina 

historikŢ a filozofŢ. NapŚ²klad ve starovŊk®m řecku bylo ġtŊst² povaģov§no za nŊco, nad ļ²m 

maj² kontrolu sp²ġe bohov® neģ lid® (ibid). Sokrates vn²mal ġtŊst² jako nŊco, co ļlovŊkem do 

jist® m²ry ovlivniteln® je (ibid). Podle nŊj je kl²ļem ke ġtŊst² vzdŊl§n² (ibid).  

 

Filozofov® antick®ho řecka kladli dŢraz na mor§ln² hodnoty, kter® ļlovŊka uļin² 

ġŠastnĨm/ġŠastnou (Frey, 2018). V Ļ²nŊ a ve vĨchodn² Asii byl ve stŚedu z§jmu vztah mezi 

lidmi, proto byla kvalita ģivota dŢleģitĨm mŊŚ²tkem spoleļensk®ho vĨvoje (ibid.). Ve 

stŚedovŊk® EvropŊ byl v centru pozornosti vztah k Bohu, coģ je zŚejm® napŚ²klad z dŊl 

svat®ho Tom§ġe Akvinsk®ho (ibid.). ĠtŊst² mŢģe bĨt podle nŊj dosaģeno t²m zpŢsobem, ģe 

ļlovŊk ģije v harmonii s t²m, co si BŢh pŚeje, tedy skrze teologick® ctnosti, kterĨmi jsou 

nadŊje, v²ra a l§ska k bliģn²mu (McMahon, 2008). V 18. stolet² se v kontextu osv²censtv² 

zmŊnila z§sadn² ģivotn² ot§zka z n§boģensky podm²nŊn®ho ĂJak mohu bĨt spasen?ñ na ĂJak 

mohu bĨt ġŠastnĨ?ñ (ibid.). V Deklaraci nez§vislosti SpojenĨch st§tŢ americkĨch, kter§ byla 

ratifikov§na v roce 1776, je usilov§n² o ġtŊst² a svobodu nezcizitelnĨm pr§vem obļanŢ (Oishi 

et al., 2013). V souļasn® americk® kultuŚe je ġtŊst² ch§p§no jako nŊco, nad ļ²m je moģn® m²t 

kontrolu a co m§ vĨznam aktivnŊ usilovat (ibid.). 

 

Odliġn® ch§p§n² konceptu ġtŊst² napŚ²ļ rŢznĨmi kulturami je ļasto podm²nŊn® 

lingvistikou tradic². V angliļtinŊ se napŚ²klad pouģ²vaj² pojmy Ăhappinessñ Ăfortuneñ a 

Ăluckñ, pŚiļemģ kaģdĨ z tŊchto term²nŢ m§ troġku jinĨ vĨznam a konotace. V ļeġtinŊ bych 

vġechny tyto term²ny pŚeloģila jako ġtŊst², coģ mŢģe bĨt zav§dŊj²c² a zkresluj²c² (i kdyģ je 

moģn® vĨznam odliġit slovesem bĨt a m²t, tedy bĨt ġŠastnĨ (happiness) nebo m²t ġtŊst² (luck).  

 

Z vĨġe uvedenĨch publikac² je zŚejm®, ģe neexistuje jedna spr§vn§ a univerz§lnŊ 

pouģiteln§ definice ġtŊst².  V m® diplomov® pr§ci budu vych§zet z definice ġtŊst² podle 

slovn²ku Britannica (2022):  

 

ĂĠtŊst² je stav emocion§ln² pohody, kterĨ ļlovŊk proģ²v§ buŅ v uģġ²m slova smyslu, kdyģ se 

v urļit®m momentu dŊj² dobr® vŊci, nebo v ġirġ²m slova smyslu, kdyģ ļlovŊk pozitivnŊ hodnot² 

svŢj ģivot a sv® ģivotn² ¼spŊchy ï jedn§ se tedy o stav subjektivn² pohody.ñ (pŚeloģeno 

z angliļtiny) 
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2.1.2.  Ģivotn² spokojenost  

 

Ģivotn² spokojenost je jedn²m z indik§torŢ kvalitn²ho ģivota (Veenhoven, 1996). Data 

tĨkaj²c² se ģivotn² spokojenosti jsou uģiteļn§ pro monitorov§n² spoleļensk®ho rozvoje, 

zhodnocen² politik nebo k identifikaci podm²nek, kter® jedincŢm umoģŔuj² v®st dobrĨ ģivot 

(ibid.). Studium ġtŊst² a ģivotn² spokojenosti pŚedstavuj² novĨ smŊr vĨzkumu pozitivn² 

psychologie, kter§ se na rozd²l od tradiļn² psychologie zabĨv§ pozitivn²mi emocemi (Pavot a 

Diener, 2008). PŚedmŊtem konceptu ģivotn² spokojenosti je celkov® zhodnocen² kvality 

ģivota jedince (ibid.).  

 

Prvn² vĨzkumy, kter® se zabĨvaly mŊŚen²m ģivotn² spokojenosti, byly prov§dŊny v USA 

v ġedes§tĨch letech a zamŊŚovaly se pŚedevġ²m na duġevn² zdrav² jedincŢ (Veenhoven, 1996). 

Ot§zky tĨkaj²c² se definice ģivotn² spokojenosti a zpŢsobŢ, jak (a jestli je vŢbec moģn®) 

ģivotn² spokojenost mŊŚit, zŢst§vaj² pŚedmŊtem akademickĨch debat (ibid.). VĨzkum ģivotn² 

spokojenosti lze rozliġit na vĨzkum spokojenosti tĨkaj²c² se rŢznĨch sf®r ģivota a na vĨzkum 

celkov® ģivotn² spokojenosti (Sousa a Lyubomirsky, 2001). Spokojenost v rŢznĨch sf®r§ch 

ģivota se tĨk§ napŚ²klad spokojenosti s prac², manģelstv²m nebo s pŚ²jmem, zat²mco vĨzkum 

celkov® ģivotn² spokojenosti se zabĨv§ t²m, jak jedinec svŢj ģivot hodnot² celkovŊ (ibid.). 

Faktory urļuj²c² ģivotn² spokojenost je moģn® hledat ve dvou rovin§ch, ve vnitŚn²ch 

psychologickĨch procesech, kter® se odehr§vaj² v lidech a ve vnŊjġ²ch podm²nk§ch, kter® 

jednotlivce ovlivŔuj² (Veenhoven, 1996). Pokud by se podaŚilo identifikovat vnŊjġ² faktory a 

podm²nky, ve kterĨch maj² lid® tendenci vykazovat vŊtġ² ģivotn² spokojenost, potom by bylo 

ģ§douc² snaģit se tyto podm²nky zajistit pro vġechny (ibid.).  

 

Prosperita zemŊ ļi komunity je ļasto hodnocena pomoc² objektivn²ch standardŢ (Sousa a 

Lyubomirsky, 2001). Politick® strany svĨm voliļŢm obvykle zdŢrazŔuj², jak dobŚe na tom 

dan§ zemŊ byla, kdyģ byla strana u moci (ibid.). Aby byla strana znovu zvolena, politici 

poukazuj² na fakt, ģe kvalita ģivota se za jejich politick®ho pŢsoben² zvĨġila (ibid.). To 

demonstruj² na z§kladŊ faktorŢ typu n²zk® danŊ, n²zk§ m²ra nezamŊstnanosti, n²zk§ m²ra 

kriminality nebo zlepġen² zdravotnick®ho a vzdŊl§vac²ho syst®mu. (ibid.) VĨzkumy ale 

poukazuj² na fakt, ģe kvalita ģivota se ned§ kvantifikovat pouze na z§kladŊ tŊchto 

objektivn²ch faktorŢ (ibid.). Tyto objektivn² faktory ļasto nevykazuj² velkou m²ru korelace 

s deklarovanou ģivotn² spokojenost² jedincŢ (ibid.). Ģivotn² spokojenost tedy pravdŊpodobnŊ 

ovlivŔuj² i jin® faktory.  
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Veenhoven (1996:6) definuje ģivotn² spokojenost n§sledovnŊ: 

 

ĂĢivotn² spokojenost ud§v§, do jak® m²ry ļlovŊk kladnŊ hodnot² celkovou kvalitu sv®ho 

ģivota. JinĨmi slovy, jak moc se dotyļn®mu l²b² ģivot, kterĨ vede.ñ (pŚeloģeno z angliļtiny) 

 

2.1.3. Kvalita ģivota  

 

PŚedmŊtem vĨzkumu, kterĨ se zabĨv§ kvalitou ģivota je hled§n² krit®ri², kter§ jsou 

urļuj²c² pro tzv. ĂdobrĨ ģivotñ (Veenhoven, 1996). C²lem je co nejl®pe zhodnotit, do jak® 

m²ry realita tŊmto krit®ri²m odpov²d§ a pŚij²t s n§vrhy, co by se muselo st§t, aby se spoleļnost 

k tomuto ide§lu pŚibl²ģila (ibid.). Kvalita ģivota je ovlivnŊna mnoha rŢznĨmi faktory, 

napŚ²klad zdravotn²m stavem, fyzickou a duġevn² pohodou, soci§ln²mi vztahy, m²rou 

nez§vislosti nebo ģivotn²m prostŚed²m (Susniene a Jurkauskas, 2009).  

 

Koncept kvality ģivota vych§z² z pŚedpokladu, ģe technologick®, vŊdeck® a medic²nsk® 

pokroky samy o sobŊ nejsou dostateļn® ke zvĨġen² kvality ģivota lid² (Schalock 2004). 

Vn²m§n² a hodnoty jednotlivcŢ, environment§ln² podm²nky, stejnŊ jako rodinn§, komunitn² a 

spoleļensk§ situace hraj² pŚi definov§n² kvality ģivota z§sadn² roli (ibid.).  

 

VĨzkum kvality ģivota pŚedstavuje velmi komplexn² discipl²nu, kter§ m§ pŚesah do 

mnoha oborŢ (Morais, 2011). Baker a Intagliata (1982) trefnŊ dod§vaj², ģe je velmi 

pravdŊpodobn®, ģe existuje tolik definic kvality ģivota, kolik vĨzkumn²kŢ tento fenom®n 

studuje. Liu (1976) dokonce tvrd², ģe existuje tolik definic kvality ģivota, kolik ģije (a ģilo) 

lid² na planetŊ Zemi. T²m poukazuje na fakt, ģe kaģdĨ ļlovŊk je zcela jedineļnĨ a vn²m§n² 

kvality ģivota je tedy taky pro kaģd®ho jedineļn®.  

 

Veenhoven (1996) ve sv® studii popisuje historickĨ vĨvoj vĨzkumu kvality ģivota. Tento 

typ vĨzkumu m§ koŚeny v 18. stolet² a je vĨznamnŊ ovlivnŊn myġlenkami osv²censtv². Ģivot 

s§m o sobŊ m§ v tomto myġlenkov®m proudu velkĨ vĨznam a smysl, nejedn§ se tedy pouze o 

sluģbu kr§li nebo Bohu. ĠtŊst² a seberealizace se st§vaj² hodnotami, na kter® je ve spoleļnosti 

kladen velkĨ dŢraz. Tyto ideje se d§le prom²taj² napŚ²klad v utilitarismu, vlivn®m etick®m a 

filozofick®m smŊru 19. stolet². Jedn²m z utilitaristickĨch vĨchodisek je, ģe c²lem 
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spoleļensk®ho vĨvoje je zajistit co nejvŊtġ² m²ru ġtŊtġt² pro co nejvŊtġ² mnoģstv² lid². Ve 20. 

stolet² bylo toto ch§p§n² svŊta urļuj²c² pro vznik soci§ln²ho st§tu a dalo impuls k mnoha 

soci§ln²m reform§m. DŢraz ve spoleļnosti byl kladen na zvĨġen² gramotnosti, zamezen² 

hladu a vymĨcen² nemoc². Zaļaly se vyv²jet soci§ln² statistiky, aby bylo moģn® spoleļenskĨ 

pokrok nŊjakĨm zpŢsobem mŊŚit a zaznamen§vat. C²lem soci§ln²ho st§tu bylo zajistit dobrĨ 

ģivot pro kaģd®ho, coģ se tĨkalo zejm®na materi§ln²ho zajiġtŊn². V ġedes§tĨch letech 20. 

stolet² se zaļaly v²ce diskutovat limity ekonomick®ho rŢstu a hodnoty ve spoleļnosti se 

pomalu zaļ²naly mŊnit smŊrem k post-materialismu. V n§vaznosti na tento vĨvoj bylo 

potŚeba koncept dobr®ho ģivota uchopit v²ce ze ġiroka, a tak vznikl pojem kvalita ģivota. 

VĨchodiskem tohoto konceptu je myġlenka, ģe materi§ln² zabezpeļen² a jistoty nejsou samy o 

sobŊ dostateļn® k naplnŊn² lidsk® existence.  

 

StejnŊ jako koncept ġtŊst², ani kvalita ģivota nem§ ģ§dnou univerz§ln² spr§vnou definici. 

V m® pr§ci budu vych§zet z definice kvality ģivota podle slovn²ku Britannica (2022):  

 

ĂKvalita ģivota ud§v§, do jak® m²ry je jedinec zdravĨ, c²t² ģivotn² pohodu a je schopnĨ se 

¼ļastnit a uģ²vat si rŢznĨch ģivotn²ch ud§lost². Term²n kvality ģivota je ze sv® podstaty 

nejednoznaļnĨ, protoģe mŢģe odkazovat jak na zkuġenost jednotlivce se svĨm vlastn²m 

ģivotem, tak na ģivotn² podm²nky, ve kterĨch se jednotlivec nach§z². Kvalita ģivota je tedy 

vysoce subjektivn². Zat²mco jedna osoba mŢģe definovat kvalitu ģivota podle bohatstv² nebo 

spokojenosti se ģivotem, jin§ osoba ji mŢģe definovat z hlediska schopnost² (napŚ. schopnost 

ģ²t dobrĨ ģivot z hlediska emocion§ln² a fyzick® pohody). Osoba se zdravotn²m postiģen²m 

mŢģe vykazovat vysokou kvalitu ģivota, zat²mco zdrav§ osoba, kter§ ned§vno pŚiġla o pr§ci, 

mŢģe ud§vat n²zkou kvalitu ģivota.ñ (pŚeloģeno z angliļtiny) 
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2.1.4. HDP 

 

HDP pŚedstavuje vĨznamnĨ ekonomickĨ ukazatel, na jehoģ z§kladŊ se posuzuje 

vĨkonnost ekonomiky v ļase a bŊģnŊ se pouģ²v§ pro srovn§n² mezi rŢznĨmi zemŊmi (Van 

den Bergh, 2009). Tento ukazatel tedy poskytuje informace o tom, kolik zboģ² a sluģeb bylo 

vyprodukov§no m²stn²mi nebo zahraniļn²mu podniky v dan® zemi bŊhem dan®ho roku 

(Giannetti et al., 2015). Z toho je moģn® vyvozovat, jak moc a jak rychle ekonomika roste 

(ibid.). Koncept HDP vznikal za druh® svŊtov® v§lky (Kapoor a Debroy, 2019). Aļkoliv se 

z§sluhy ļasto pŚipisuj² rusko-americk®mu ekonomovi Simonu Kuznetsovi, s modern² definic² 

HDP pŚiġel anglickĨ ekonom John Maynard Keynes (ibid.). HDP lze poļ²tat rŢznĨmi 

zpŢsoby a neexistuj² mezin§rodn² standardy pro jeho vĨpoļet (Stiglitz et al., 2009). 

V ukazateli HDP se odr§ģ² spotŚebn² vĨdaje dan® zemŊ (platby dom§cnost² za sluģby a 

zboģ²), ļistĨ export (export po odeļten² importu), vl§dn² vĨdaje (veŚejn® vĨdaje na zajiġtŊn² 

zboģ² a sluģeb, st§tn² dluh atd.) a ļist§ produkce kapit§lu (zvĨġen² kapit§lovĨch statkŢ v zemi) 

(Giannetti et al., 2015). VĨhodou indik§toru HDP je jeho jednoduchost (Schepelmann et al., 

2009). 

 

Stiglitz et al., (2009) vysvŊtluj², ģe penŊģn² oceŔov§n² usnadŔuje sļ²t§n² zboģ² a sluģeb 

velmi odliġn® povahy. Pokud napŚ²klad zn§me cenu poļ²taļe, pomeranļov®ho dģusu a 

n§vġtŊvy divadla, mŢģeme jejich hodnotu snadno seļ²st a zpracovat informace o jejich vĨrobŊ 

a spotŚebŊ. Bez penŊģn²ho ocenŊn² statkŢ a sluģeb by to moģn® nebylo. Pokud 

pŚedpokl§d§me, ģe trhy funguj² spr§vnŊ, potom jsou pomŊry trģn²ch cen odrazem toho, jak 

tyto produkty ļi sluģby konzumenti hodnot² (za jak hodnotn® je povaģuj²). Za pomoci 

penŊģn²ho oceŔov§n² tedy HDP dok§ģe zachytit hodnotu zboģ² a sluģeb, kter® jsou 

produkov§ny pro spotŚebu dom§cnost², podnikŢ i vl§dy v jednom ļ²sle. Mohlo by se tedy 

zd§t, ģe ukazatel HDP je dobrĨm mŊŚ²tkem ekonomick® prosperity, ģivotn²ho standardu a 

blahobytu ve spoleļnosti. To je ale v mnoha ohledech problematick®, protoģe ukazatel HDP 

mnoho vŊc² zachytit nedok§ģe.  

 

HDP mŊŚ² produkci statkŢ a sluģeb, nedok§ģe uģ ale zachytit pozitivn² ļi negativn² efekty, 

kter® se s produkc² poj² (tzv. externality) (Kapoor a Debroy, 2019). HDP napŚ²klad dok§ģe 

zachytit, kolik se vyprodukovalo aut, uģ se v nŊm ale neodr§ģ² emise, kter® tato auta generuj² 

(ibid.). Tento indik§tor tak® nereflektuje nerovnosti ve spoleļnosti. ZemŊ tedy mŢģe 

vykazovat vysok® HDP, pokud ale je bohatstv² ve spoleļnosti nerovnomŊrnŊ rozdŊleno, je 
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moģn®, ģe velk® ļ§sti populace se moc dobŚe nevede (ibid.). Pokud nŊkter® statky ļi sluģby 

nedisponuj² trģn² cenou, v ukazateli HDP se neodraz², pro spoleļnost ale mohou hr§t z§sadn² 

roli (Stiglitz et al., 2009). Tato situace nast§v§ napŚ²klad v pŚ²padŊ, ģe vl§da poskytuje 

bezplatn® zdravotn² pojiġtŊn², nebo kdyģ rodiļe vzdŊl§vaj² sv® dŊti doma (ibid.). Dalġ²m 

probl®mem je, ģe trģn² ceny ļasto pŚesnŊ nereflektuj², jak moc jsou pro spoleļnost urļit® 

statky nebo sluģby pŚ²nosn® (ibid.). PŚ²rodn² zdroje jsou ļasto nedostateļnŊ penŊģnŊ ocenŊn® 

(pokud vŢbec), coģ vede ke zbyteļn®mu plĨtv§n² a degradaci ģivotn²ho prostŚed² (ibid.). 

NapŚ²klad v lese je vŊtġinou trhem ocenŊn§ pouze hodnota dŚeva. Les je ale pro ļlovŊka 

pŚ²nosnĨ mnoha jinĨmi zpŢsoby, kter® trh uģ zachytit nedok§ģe. Les napŚ²klad poskytuje 

ļlovŊku moģnost rekreace, pom§h§ zadrģovat vodu v krajinŊ, pŚisp²v§ ke zm²rnŊn² 

klimatickĨch zmŊn a k ochranŊ biodiverzity. Ceny tak® mnohdy pŚesnŊ nezachycuj² zmŊnu 

kvality produkce statkŢ ļi sluģeb (Stiglitz et al., 2009). NapŚ²klad v oblasti vzdŊl§n², 

vĨzkumu nebo zdravotnick® p®ļe je velmi tŊģk® penŊģnŊ vyj§dŚit kvalitu tŊchto sluģeb tak, 

aby to odpov²dalo pŚ²nosu pro spoleļnost (ibid.). Dalġ²m rizikem je podcenŊn² ļi pŚecenŊn² 

m²ry inflace a re§ln®ho pŚ²jmu. V ukazateli HDP se materi§ln² kvalita ģivota neodr§ģ² ¼plnŊ 

pŚesnŊ, protoģe mŊŚ² pouze produkci. K zachycen² kvality ģivota by bylo lepġ² sledovat sp²ġe 

pŚ²jem a spotŚebu. Mezi dalġ² nedostatky HDP patŚ² to, ģe nedok§ģe zachytit neform§ln² 

ekonomiku, zmŊnu produktivity pr§ce nebo odpisy kapit§lu (Schepelmann et al., 2009). 

Ukazatel HDP se orientuje pouze na vĨstupy ekonomiky a neodr§ģ² se v nŊm dom§c² pr§ce 

nebo dobrovolnick® aktivity (ibid.). HDP napŚ²klad umoģŔuje mŊŚit, kolik penŊz st§t 

investuje do vzdŊl§vac²ch instituc², nezobrazuje ale, jestli se d²ky tŊmto investic²m vĨuka 

opravdu zlepġila. Pokud si doma ļlovŊk upeļe dort, jeho/jej² pr§ce se v HDP neprom²tne, 

pokud si vġak dort koup² v cukr§rnŊ, HDP se zvĨġ². Pokud dojde k ropn® hav§rii, HDP se 

zvĨġ², je ale zŚejm®, ģe tato ud§lost pro spoleļnost pŚ²zniv§ nen². Z uvedenĨch pŚ²kladŢ je 

zŚejm®, ģe HDP m§ sv® limity, dok§ģe zachytit jen urļit® aspekty spoleļensk®ho ģivota a jeho 

vypov²dac² hodnota je omezen§.  

 

ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad (2022) definuje HDP jako:  

 

ĂpenŊģn² vyj§dŚen² celkov® hodnoty statkŢ a sluģeb novŊ vytvoŚenĨch v dan®m obdob² na 

urļit®m ¼zem²; pouģ²v§ se pro stanoven² vĨkonnosti ekonomiky.ñ 
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2.2. ĠtŊst² a ģivotn² spokojenost jako ģivotn² c²l  

 

V t®to kapitole se budu snaģit vysvŊtlit, proļ by mohlo bĨt problematick® pŚedpokl§dat, 

ģe vŊtġina lid² si pŚeje bĨt ġŠastn§, c²tit se v ģivotŊ spokojen§ a m²t vysokou kvalitu ģivota.  

 

MŢj prvn² dŢvod ke skepsi vŢļi tomuto tvrzen² je ten, ģe v²m o lidech, kteŚ² jednaj² na 

z§kladŊ jinĨch motivŢ neģ jen maximalizace jejich osobn²ho ġtŊst². VĨrazn® osobnosti ļesk® 

historie jsou napŚ²klad Milada Hor§kov§ nebo bĨvalĨ prezident ĻR, V§clav Havel. Milada 

Hor§kov§ byla kvŢli svĨm politickĨm pŚesvŊdļen²m popravena a V§clav Havel str§vil zhruba 

5 let ve vŊzen² kvŢli kritice komunistick®ho reģimu. Dalġ²m pŚ²kladem z mezin§rodn²ho 

prostŚed² je Alexej Navalnyj, ruskĨ politickĨ opoziļn² aktivista, kritik reģimu Vladim²ra 

Putina a korupce v Rusku. V roce 2021 ho moskevskĨ soud odsoudil k 3,5 letŢm odnŊt² 

svobody. I kdyģ by se dalo pŚedpokl§dat, ģe tito lid® si taky pŚ§li bĨt ġŠastn², m²t vysokou 

kvalitu ģivota a c²tit se v ģivotŊ spokojen², v jist® chv²li se pravdŊpodobnŊ rozhodovali na 

z§kladŊ jinĨch motivŢ. Z toho vyvozuji, ģe usilov§n² o ġtŊst² a ģivotn² spokojenost pro nŊ 

nebylo nejdŢleģitŊjġ²m ģivotn²m c²lem.  

 

Dalġ² n§mitky vŢļi m®mu pŚedpokladu mŊ napadaly pŚi ļten² knihy Nevyġlapanou 

cestou od americk®ho psychiatra Morgana Scotta Pecka (1978). Tato kniha zaļ²n§ slovy: 

ĂĢivot je tŊģkĨñ a jen o p§r Ś§dkŢ d§l autor p²ġe: ĂĢivot je s®rie probl®mŢñ. Podle Pecka je 

dŢleģit® umŊt se s tŊmito probl®my konfrontovat a Śeġit je, protoģe je to jedin§ cesta 

k duchovn²mu rŢstu, coģ je v jeho knize prezentov§no jako jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch ģivotn²ch 

c²lŢ. Konfrontov§n² se s probl®my je podle autora bolestivĨ proces, kterĨ v lidech ļasto 

vyvol§v§ frustraci, smutek, samotu, l²tost, vztek, strach, ¼zkost, beznadŊj nebo dokonce 

zoufalstv². Aģ v tomto procesu Śeġen² probl®mŢ ale ģivot podle autora dost§v§ smysl. To, 

jakĨm zpŢsobem ļlovŊk na probl®my reaguje, urļuje jeho/jej² ¼spŊch v ģivotŊ. Probl®my 

nav²c lidem d§vaj² moģnost uļit se, st§vat se moudŚejġ²mi a tak® vyb²zej² k odvaze. D²ky 

probl®mŢm tedy mŢģeme duchovnŊ rŢst, coģ je c²lem lidsk® evoluce. Dalo by se 

pŚedpokl§dat, ģe pokud ļlovŊk duchovnŊ roste, je potom nakonec taky ġŠastnŊjġ² a v ģivotŊ 

celkovŊ spokojenŊjġ². Autor ale v knize zdŢrazŔuje, ģe cesta k duchovn²mu rŢstu je dlouh§ a 

ļasto velmi bolestiv§. Z toho vyvozuji, ģe ļlovŊk se ļasto v ģivotŊ nem§ c²tit ¼plnŊ ġŠastnĨ, 

aby mohl duchovnŊ rŢst. To tedy do jist® m²ry vyvrac² vĨġe zm²nŊnĨ pŚedpoklad.  
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Viktor Emil Frankl, rakouskĨ neurolog, psychiatr a zakladatel logoterapie, vn²m§ jako 

nejdŢleģitŊjġ² ģivotn² c²l hled§n² smyslu (Pursuit od Happiness, 2022). Frankl str§vil za druh® 

svŊtov® v§lky nŊkolik let v koncentraļn²ch t§borech (ibid.). Kdyģ se vr§til zp§tky, zjistil, ģe 

jeho, otec, matka, bratr a ģena v koncentraļn²ch t§borech zahynuli (ibid.). PŚekvapiv® je, ģe 

v roce 1945 Viktor Frankl sepsal knihu A pŚesto Ś²ci ģivotu ano, ve kter® na z§kladŊ vlastn²ch 

zkuġenost² demonstruje, ģe hlavn² motivac² ļlovŊka je vŢle ke smyslu, a to i za tŊch 

nejhorġ²ch podm²nek, kter® si ļlovŊk dok§ģe pŚedstavit (ibid.). O deset let pozdŊji z²skal 

Frankl titul profesora psychiatrie a neurologie, pŚedn§ġel na mnoha prestiģn²ch univerzit§ch 

po cel®m svŊtŊ a publikoval 39 knih (ibid.). Ve svĨch knih§ch prezentuje Frankl utrpen² jako 

nutnou souļ§st lidsk® existence, bez nŊjģ ģivot nemŢģe bĨt kompletn² (Frankl, 1984). Ot§zka, 

co ļlovŊk od ģivota ļek§ (tedy co mŊ udŊl§ ġŠastnĨm), je podle nŊj ġpatnŊ poloģen§, lepġ² je 

se pt§t, co ģivot oļek§v§ od ļlovŊka (ibid.). V jeho ch§p§n² tedy sp²ġe ģivot pokl§d§ ot§zky 

ļlovŊku. Ten m§ v kaģd®m okamģiku moģnost se rozhodnout, jak na danou situaci zareaguje 

(tedy odpovŊdŊt na ot§zku), coģ urļuje jeho existenci. V tomto kontextu Frankl v knize O 

smyslu ģivota: V kaģd® krizi se skrĨv§ pŚ²leģitost (2022) pouģ²v§ metaforu ġachŢ, kdy jedin®, 

na ļem z§leģ², je dalġ² tah. StejnŊ jako v ġachov® partii, tak i v ģivotŊ, je dobr® snaģit se 

promĨġlet vŊci (tahy) dopŚedu. To, co je ale nakonec v ģivotŊ urļuj²c², jsou konkr®tn² ļiny. 

Frankl v knize rozeb²r§ sv§ pozorov§n² z koncentraļn²ho t§bora, kdy podle nŊj nejd®le na 

ģivu vydrģeli lid®, kteŚ² se soustŚedili pr§vŊ na konkr®tn² ļiny v jednotlivĨch dnech. Lid®, 

kteŚ² se up²nali k pŚedstavŊ, ģe v§lka a jejich pobyt v koncentraļn²m t§boŚe brzy skonļ², ļasto 

umŚeli rychleji. StejnŊ tak dŚ²ve zemŚeli lid®, kteŚ² nevŊŚili tomu, ģe by hrŢzy koncentraļn²ho 

t§bora mohly nŊkdy pominout. Z d²la Viktora Frankla by se dalo odvodit, ģe naplnŊnĨ ģivot 

zahrnuje i utrpen². ĻlovŊk by tedy sp²ġe neģ ġtŊst² a ģivotn² spokojenost mŊl v ģivotŊ hledat 

smysl a snaģit se co nejl®pe reagovat na situace, ve kterĨch se v ģivotŊ ocitne, aŠ uģ jsou 

jakkoli dŊsiv®.  

 

Problematiky ġtŊst², jako hlavn²ho ģivotn²ho c²le se zaj²mavĨm zpŢsobem dotĨk§ i 

vŊdeckofantastick§ kniha Konec civilizace: aneb PŚekr§snĨ novĨ svŊt, kterou napsal Aldous 

Huxley v roce 1932. Autor v knize popisuje spoleļnost, ve kter® je nejdŢleģitŊjġ², aby se lid® 

st§le c²tili spokojeni. DŢraz je kladen pŚedevġ²m na pŚedv²datelnost, soudrģnost a stabilitu 

syst®mu. Lid® v t®to spoleļnosti potlaļuj² svoje pocity t²m, ģe berou drogu zvanou s·ma. 

D²ky tomu nemus² proģ²vat bolest, zklam§n², odm²tnut², ztr§tu nebo smutek, jsou tedy 

v podstatŊ poŚ§d ĂġŠastn²ñ. Lid® t²m ale z§roveŔ ztr§c² svoji svobodnou vŢli, v§ġeŔ a hlubok® 

city. Hlavn² hrdina pŚ²bŊhu si d²ky sv® vysok® inteligenci uvŊdomuje, ģe nŊco je ġpatnŊ a ģe 
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v takov®m svŊtŊ ztr§c² svobodu se samostatnŊ rozhodovat. Tato kniha tak® do jist® m²ry 

vyvrac² pŚedpoklad, ģe hlavn²m c²lem ļlovŊka by mŊlo bĨt usilov§n² o ġtŊst² a ģivotn² 

spokojenost.  

 

V roce 2015 byla americkou profesorkou Bren® Brown publikovan§ kniha Daring 

greatly: How the courage to be vulnerable transforms the way we live, love, parent, and lead. 

Autorka se v t®to knize zabĨv§ zranitelnost², kter§ je podle n² kl²ļem autentick®mu proģ²v§n² 

vġech emoc². Zranitelnost je v t®to knize definov§na jako Ăvystaven² se nejistotŊ, riziku a 

n§roļnĨm emoc²mñ (Brown, 2015). Lid® podle autorky ļasto odm²taj² bĨt zraniteln², protoģe 

si zranitelnost ļasto spojuj² s nepŚ²jemnĨmi pocity jako je napŚ²klad strach, smutek, zklam§n² 

nebo stud. Zranitelnost je ale z§roveŔ kol®bkou radosti, l§sky, odvahy, empatie a autenticity. 

Pokud si pŚejeme ģ²t hlubġ² a naplnŊnŊjġ² ģivot, je podle autorky zranitelnost jedinou moģnou 

cestou. Autorka ve sv® knize pouģ²v§ metaforu ar®ny, kter§ je inspirovan§ proslovem 

Theodora Roosevelta. Pokud chce ļlovŊk ģ²t naplnŊnĨ ģivot, mus² bĨt trochu jako bojovn²k 

v ar®nŊ se vġ²m, co to pŚin§ġ². ĻlovŊk tedy mus² ļelit ne¼spŊchu, padat a znovu se zvedat, 

neust§le se snaģit, potit se a vytrvat navzdory mnoha pŚek§ģk§m. Mnoho lid² ale podle 

autorky tuto cestu nezvol² a radŊji se rozhodnou bĨt div§ci, kteŚ² se na bojovn²ky v ar®nŊ 

pouze d²vaj².   

 

Eckhart Tolle (2001), nŊmeckĨ filozof a duchovn² uļitel, napsal knihu Moc 

pŚ²tomn®ho okamģiku: Kniha o duchovn²m osv²cen². Autor v knize vysvŊtluje, ģe bĨt ġŠastnĨ 

je stejnŊ problematick® jako bĨt neġŠastnĨ. ĻlovŊk by se mŊl sp²ġe snaģit nal®zt v sobŊ radost 

a vnitŚn² klid, kterĨ nen² z§vislĨ na okoln²ch faktorech. To je samozŚejmŊ nesm²rnŊ tŊģk®, 

obzvl§ġtŊ pokud je ļlovŊk vystaven tŊģkĨm ģivotn²m zkouġk§m, jako napŚ²klad vĨġe zm²nŊnĨ 

koncentraļn² t§bor. Podle Tolleho je c²lem evoluce dosaģen² vyġġ² formy vŊdom². Aby tohoto 

vyġġ²ho uvŊdomŊn² ļlovŊk dos§hl, mus² ļasto proj²t ģivotn²mi situacemi, kter® nabouraj² 

jeho/jej² ego. Z toho dŢvodu je nutn®, aby ļlovŊk zaģ²val v ģivotŊ i jistou m²ru ne¼spŊchu a 

nepŚ²jemn® pocity jako jsou zklam§n², smutek a stud. Lidsk® ego je podle autora pouze 

niģġ²m stupnŊm evoluļn²ho vĨvoje, jeġtŊ n²ģe jsou napŚ²klad instinkty a ģivoļiġn® pudy. 

Lidsk® ego autor charakterizuje jako tu ļ§st mysli, kter§ m§ r§da jistoty, m§ strach z 

nezn§mĨch vŊc², hled§ vin²ka a obŊŠ, m§ tendenci vŊci dŊlit vŊci na lepġ² a horġ², ļasto 

hodnot², d§v§ lidem/vŊcem n§lepky a uģ²v§ si drama. Dalġ² charakteristikou ega je to, ģe se 

neust§le zabĨv§ budoucnost² a minulost² a neust§le je analyzuje, nedok§ģe tedy existovat v 

pŚ²tomnosti. Lidsk® ego si taky velmi zakl§d§ na statusu (tituly, moc, pen²ze, majetek apod.) 
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a ļasto chce bĨt lepġ² neģ nŊkdo jinĨ, coģ ļlovŊku d§v§ pocit nadŚazenosti. Zaj²mav® je, ģe i 

v kŚesŠanstv² je nadŚazenost prezentov§na jako nejz§vaģnŊjġ² hŚ²ch. To, co lidsk® ego uv§d² 

do pohybu je strach, ģe status ztrat², coģ se ale nevyhnutelnŊ vġem lidem nakonec stane, 

protoģe mus² umŚ²t. Podle n§zoru autora se ģivot ļlovŊka snaģ² dov®st k formŊ vŊdom², kter§ 

je evoluļnŊ vyġġ². Na t®to ¼rovni ļlovŊku tolik nez§leģ² na statusu a nepotŚebuje bĨt lepġ² neģ 

nŊkdo jinĨ, protoģe tato vyġġ² forma vŊdom² nen² poh§nŊna strachem, ale radost² ze sam®ho 

byt² a l§skou k ostatn²m form§m ģivota. V t®to ¼rovni vŊdom² si ļlovŊk tak® uvŊdomuje 

bezpodm²neļn® pŚijet², nem§ tedy strach z toho, ģe nen² dostateļnŊ dobrĨ. Aby ļlovŊk v t®to 

¼rovni vŊdom² setrval, mus² se snaģit bĨt naplno pŚ²tomnĨ v okamģiku, ve kter®m se pr§vŊ 

nach§z². Je tak® dŢleģit® realitu pŚij²mat takovou jak§ je, se vġ²m, co pŚin§ġ². Z ¼vah Tolleho 

vyvozuji, ģe ļlovŊk by mŊl sp²ġe neģ ġtŊst² a ģivotn² spokojenost hledat vnitŚn² klid a radost, 

kter® nejsou podm²nŊn® vnŊjġ²mi faktory.  

 

PŚedpoklad, ģe vŊtġina lid² si pŚeje bĨt ġŠastn§, c²tit se v ģivotŊ spokojen§ a m²t vysokou 

kvalitu ģivota podle m®ho n§zoru v jist®m smyslu plat² a je moģn® z nŊj pr§ci vych§zet i pŚes 

vĨġe zm²nŊn® argumenty. Je ale zŚejm®, ģe ģivot od ļlovŊka ļasto oļek§v§ nŊco jin®ho (v 

ch§p§n² Viktora Frankla), ģe c²lem evoluce je sp²ġ hled§n² smyslu a duchovn² rŢst ļlovŊka (v 

pojet² Morgana Scotta Pecka) a dosaģen² vyġġ² ¼rovnŊ vŊdom² (v ch§p§n² Eckharta Tolleho). 

Aby ale ļlovŊk mohl duchovnŊ rŢst, je nutn®, aby ve sv®m ģivotŊ integroval jistou m²ru 

bolesti, utrpen² a nepŚ²jemnĨch emoc². Na individu§ln² ¼rovni je tedy pravdŊpodobnŊ lepġ² 

snaģit se v ģivotŊ hledat smysl a duchovn² rŢst, neģ se soustŚedit na maximalizaci ġtŊst² a 

ģivotn² spokojenosti. Na ¼rovni spoleļensk® m§ ale podle m®ho n§zoru vĨznam snaģit se 

zajistit vysokou ģivotn² spokojenost co nejvŊtġ²mu poļtu lid². Politikov® a z§konod§rci by 

ģivotn² spokojenost mŊli zohledŔovat pŚi tvorbŊ legislativn²ch opatŚen² a politik. 

ZamŊstnavatel® by se zase mŊli snaģit zajistit vysokou ģivotn² spokojenost svĨch 

zamŊstnancŢ. Aby bylo moģn® ģivotn² spokojenost lidem zajistit, je nutn® tento fenom®n 

nŊjakĨm zpŢsobem mŊŚit a identifikovat faktory, kter® jej podmiŔuj².  
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2.3. MŊŚen² ġtŊst², ģivotn² spokojenosti a kvality ģivota  

 

ĠtŊst², ģivotn² spokojenost a kvalita ģivota jsou koncepty, kterĨm se v souļasnosti vŊnuje 

velk§ m²ra pozornosti a jsou ļasto diskutov§ny po cel®m svŊtŊ (MackŢ et al. 2020).  

Existuje cel§ Śada jak kvalitativn²ch, tak kvantitativn²ch metod, pomoc² nichģ je moģn® tyto 

fenom®ny mŊŚit (ibid.).  

 

2.3.1. MŊŚen² ġtŊst² a ģivotn² spokojenosti  

 

K mŊŚen² ġtŊst² se ve vŊtġinŊ empirickĨch vĨzkumŢ pouģ²vaj² subjektivn² vĨpovŊdi 

dotazovanĨch, kter® se tĨkaj² jejich ģivotn² spokojenosti (Frey, 2018). Ģivotn² spokojenost je 

zde ch§p§na jako forma ġtŊst² (ibid.). Ve vŊtġinŊ takovĨch vĨzkumŢ je dotazovanĨm 

poloģena ot§zka: ĂJak se celkovŊ c²t²te spokojenĨ s ģivotem, kterĨ vedete?ñ  

 

ĠtŊst² lze tak® mŊŚit napŚ²klad metodou sb²r§n² z§ģitkŢ, kde si ¼ļastn²ci vĨzkumu 

zaznamen§vaj² okamģit® citov® proģitky v elektronick®m di§Śi (ibid.). Dalġ² moģnou 

metodou, jak ġtŊst² mŊŚit je tzv. rekonstrukce dne, kde si ¼ļastn²ci vĨzkumu retrospektivnŊ 

zaznamen§vaj² subjektivn² pocity a proģitky bŊhem dne (ibid.). Nejvyġġ² m²ru ģivotn² 

spokojenosti vykazuj² Skandin§vsk® zemŊ, ĠvĨcarsko a D§nsko (ibid.). St§ty, kde je m²ra 

ģivotn² spokojenost naopak nejniģġ² se vŊtġinou nach§z² v Africe (ibid.). 

 

V pr§ci Richarda Easterlina (1974) bylo ġtŊst² mŊŚeno na z§kladŊ dvou rŢznĨch metodik, 

v obou pŚ²padech se ale jednalo o subjektivn² vĨpovŊdi dotazovanĨch. V prvn²m pŚ²padŊ byla 

dotazovanĨm poloģena ot§zka: ĂJak se celkovŊ c²t²te v ģivotŊ ġŠastnĨ/ġŠastn§? ï velmi 

ġŠastnĨ/ġŠastn§, docela ġŠastnĨ/ġŠastn§, ne moc ġŠastnĨ/ġŠastn§ñ. V nŊkterĨch pŚ²padech mŊli 

pŚedt²m dotazovan² vlastn²mi slovy vysvŊtlit, co pro nŊ ġtŊst² znamen§. Z t®to metodiky jsem 

vych§zela pŚi tvorbŊ prvn²ho typu dotazn²ku. Druh§ metodika, na z§kladŊ, n²ģ se ġtŊst² v pr§ci 

Richarda Easterlina mŊŚilo, je velmi sloģit§, nen² pro mŊ tedy technicky provediteln® z n² pŚi 

tvorbŊ dotazn²ku vych§zet. 

 

AutoŚi Stevenson a Wolfers (2008) ve sv® studii pouģ²vaj² vĨsledky mnoha 

prŢzkumŢ, kter® se zabĨvaj² ġtŊst²m a ģivotn² spokojenost². Jedn²m z tŊchto prŢzkumŢ je Pew 

Global Attitudes Survey z roku 2002, kterĨ se prov§dŊl ve ļtyŚiceti ļtyŚech rozvojovĨch a 
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rozvinutĨch zem²ch. DotazovanĨm byla poloģena ot§zka: ĂPŚedstavte si ģebŚ²k s pŚ²ļkami 

oļ²slovanĨmi od nuly (spodek ģebŚ²ku) do deseti (vrchol ģebŚ²ku). PŚedpokl§dejme, ģe vrchol 

ģebŚ²ku (tedy ļ²slo 10) znamen§ nejlepġ² moģnĨ ģivot a spodek ģebŚ²ku (ļ²slo nula) nejhorġ² 

moģnĨ ģivot. Na jakou pŚ²ļku ģebŚ²ku byste se postavil pr§vŊ v tomto ļase (v t®to ģivotn² 

etapŊ)?ñZ t®to metodiky jsem vych§zela pŚi tvorbŊ druh®ho typu dotazn²ku.  

 

2.3.2. MŊŚen² kvality ģivota  

 

Kvalita ģivota se v minulosti mŊŚila vĨluļnŊ pomoc² ekonomickĨch indik§torŢ (MackŢ et 

al. 2020). Je vġak nesporn®, ģe kvalitu ģivota ovlivŔuj² i jin® faktory, kter® lze l®pe zjistit 

pomoc² dotazn²kŢ nebo hloubkovĨch rozhovorŢ (ibid.).  

 

I pŚesto, ģe se kvalita ģivota d§ definovat rŢznĨmi zpŢsoby, je moģn® naj²t jist® 

charakteristiky, na kterĨch se rŢzn² autoŚi ļasto shoduj² (Morais, 2011). Jednu z hlavn²ch 

charakteristik konceptu kvality ģivota pŚedstavuje dualita, kter§ se poj² s dvŊma moģnĨmi 

pŚ²stupy, jak kvalitu ģivota uchopit, mŊŚit a d§le zkoumat (Andr§ġko, 2013). Kvalitu ģivota 

nen² moģn® zkoumat pŚ²mo, je tedy nutn® buŅ z²skat z§stupn® indik§tory (tzv. objektivn² 

mŊŚen² kvality ģivota) nebo vych§zet ze subjektivn²ch vĨpovŊd² dotazovanĨch (tzv. 

subjektivn² mŊŚen² kvality ģivota) (MackŢ et al., 2020).  

 

Pro objektivn² mŊŚen² kvality ģivota je charakteristickĨ sbŊr a analĨza dat na z§kladŊ 

kvantitativn²ch metod, napŚ. pomoc² statistickĨch ġetŚen² (MackŢ et al. 2020). VĨstupem 

takov®ho vĨzkumu jsou ļasto indik§tory, jejichģ vĨhodou je to, ģe je mezi sebou lze snadno 

porovn§vat (ibid.). Historicky vych§z² objektivn² mŊŚen² kvality ģivota z pŚedpokladu, ģe 

blahobyt ve spoleļnosti je moģn® mŊŚit na z§kladŊ toho, jak dobŚe funguj² v dan® spoleļnosti 

instituce a sluģby (Lawton et al. 1999). Indik§tory typu m²ra nezamŊstnanosti, ¼mrtnost, 

pŚ²jem na osobu, nebo m²ra kriminality hr§ly (a st§le hraj²) v definov§n² kvality 

spoleļensk®ho ģivota vĨznamnou roli (ibid.). Poļet tŊchto soci§ln²ch indik§torŢ se v prŢbŊhu 

let postupnŊ navyġoval a zaļaly se monitorovat i dalġ² oblasti z§jmu, napŚ. vĨġe pŚ²spŊvkŢ na 

charitu, poļet lid² bez ukonļen®ho stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n² atd. (ibid.).  

 

Subjektivn² mŊŚen² kvality ģivota se snaģ² identifikovat, pochopit a zkoumat rŢzn® 

aspekty ģivota a proģitky jedincŢ (MackŢ et al. 2020). VĨchodiskem tohoto pŚ²stupu je 
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pŚedpoklad, ģe k mŊŚen² kvality ģivota je nutn® zn§t perspektivu zkoumanĨch (tedy subjektŢ 

vĨzkumu) (Lawton et al. 1999). Subjektivn² mŊŚen² kvality ģivota vyuģ²v§ pŚedevġ²m 

kvalitativn²ch metod, napŚ. dotazn²kŢ, kde se vĨzkumn²k dotazovanĨch pt§, do jak® m²ry 

souhlas² s urļitĨm tvrzen²m (MackŢ et al. 2020). VĨstupem takov®ho vĨzkumu jsou 

subjektivn² indik§tory (ibid.). Ty jsou ale ļasto kritizov§ny za to, ģe jsou tŊģko srozumiteln®, 

neovŊŚiteln® a daj² se jen tŊģko porovn§vat mezi sebou (ibid.).  

 

Objektivn² a subjektivn² mŊŚen² kvality ģivota je tŚeba vn²mat sp²ġe jako kontinuum 

neģ jako dva na sobŊ nez§visl® p·ly. Odliġnost mezi subjektivn²m a objektivn²m pŚ²stupem 

v kontextu mŊŚen² kvality ģivota je zŚejm§ napŚ²klad v pŚ²padŊ, ģe srovn§v§me urļitĨ 

soci§lnŊ-environment§ln² indik§tor (napŚ. kvalitu ovzduġ²) se subjektivn²m hodnocen²m 

spokojenosti s kvalitou ovzduġ² lid² ģij²c²ch v oblasti vĨzkumu (Lawton et al., 1999). Ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ mŊŚen² kvality ģivota ale nen² tak jasn® odliġen² moģn® (ibid.). V pŚ²padŊ, ģe 

dotazovanĨ je n§ġ jedinĨ zdroj informac², veġker® poskytnut® informace jsou subjektivn² 

v tom smyslu, ģe n§m je dotazovanĨ zprostŚedkov§v§ (ibid.). Je tedy moģn®, ģe i zd§nlivŊ 

objektivn² charakteristiky, jako napŚ²klad dosaģen² vzdŊl§n² nebo pŚ²jem, mohou bĨt 

zkreslen® nebo ne¼pln® (ibid.).  

 

Model kvality ģivota 

 

Felce a Perry (1995) vydali studii, ve kter® navrhuj² model kvality ģivota. Tento 

model integruje jak subjektivn², tak objektivn² indik§tory kvality ģivota. Podle autorŢ panuje 

v akademick®m prostŚed² shoda na tom, ģe kvalita ģivota je mnohorozmŊrnĨ koncept.  

 

Obr§zek 1 zn§zorŔuje tento model kvality ģivota, kterĨ sest§v§ ze tŚech elementŢ: 

objektivn² ģivotn² podm²nky, subjektivn² pocit celkov® ģivotn² pohody a osobn² hodnoty a 

aspirace. Tyto elementy jsou d§le definov§ny rŢznĨmi sf®rami ģivota, kter® zn§zorŔuje 

obr§zek 2. Sf®ry ģivota byly identifikov§ny na z§kladŊ analĨzy patn§cti liter§rn²ch zdrojŢ, 

kter® popisuj² koncepļn² modely kvality ģivota. Jedn§ se o fyzickou pohodu, materi§ln² 

zajiġtŊn², soci§ln² pohodu, emoļn² pohodu a rozvoj a aktivity. 

 

Elementy modelu kvality ģivota se tak® navz§jem ovlivŔuj². Pokud se napŚ²klad zmŊn² 

objektivn² podm²nky v ģivotŊ jedince, je moģn®, ģe to bude m²t vliv na vn²m§n² jeho ļi jej² 

ģivotn² spokojenosti nebo na vn²m§n² ģivotn²ch hodnot a aspirac². Elementy se tak® mohou 
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promŊŔovat na z§kladŊ extern²ch vlivŢ. Pod t²mto term²nem si mŢģeme pŚedstavit napŚ. vŊk, 

zamŊstn§n², vliv okol² nebo soci§ln², politickĨ a ekonomickĨ vĨvoj dan® spoleļnosti.  

 

 

 

Obr§zek 1: Model kvality ģivota podle Felce a Perry (1995) [Felce; Perry 1995: 62], 

upraveno 
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Obr§zek 2: Sf®ry ģivota, kter® jsou relevantn² pro kvalitu ģivota podle Felce a Perry (1995) 

[Felce; Perry 1995: 61], upraveno 
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2.4. Ukazatel HDP ve vztahu ke ġtŊst² a k ģivotn² spokojenosti  

 

EkonomickĨ rŢst umoģnil zvĨġen² ģivotn²ho standardu a kvality ģivota na cel®m svŊtŊ, 

mŊŚ²tkem tohoto fenom®nu je ukazatel HDP (Kapoor a Debroy, 2019). V posledn²ch 

dek§d§ch byl ukazatel HDP ļasto kritizov§n za to, ģe nedok§ģe dostateļnŊ dobŚe zachytit 

spoleļenskĨ pokrok a ģivotn² spokojenost lid² (Van den Bergh, 2009). HDP ale i pŚesto 

zŢst§v§ nejdominantnŊjġ²m ekonomickĨm indik§torem, na kterĨ se ļasto odvol§vaj² politici, 

ekonomov® a novin§Śi (ibid.).  

 

V modern² ekonomii se ļasto zapom²n§ na to, ģe ukazatel HDP nebyl navrģen k tomu, 

aby mŊŚil spoleļenskĨ blahobyt, zachycuje pouze produkci zboģ² a sluģeb (Kapoor a Debroy, 

2019). Aļkoliv jsou politiky na podporu ekonomick®ho rŢstu ve spoleļnosti ļasto vn²m§ny 

pozitivnŊ, ukazatel HDP m§ mnoho limitŢ, coģ bylo diskutov§no v kapitole 2.1.4 HDP. Pro 

spoleļnost by bylo dobr®, aby si politici a ekonomov® byli tŊchto limitŢ ukazatele HDP 

vŊdomi a mŊŚili spoleļenskĨ rozvoj i na z§kladŊ jinĨch mŊŚ²tek neģ jen produkce statkŢ a 

sluģeb (ibid.). Konkr®tnŊ by se mŊli zamŊŚit na ty aspekty ģivota, kterĨch si obļan® nejv²ce 

cen², ve kterĨch vid² nejvŊtġ² hodnotu (ibid.). To uģ se v nŊkterĨch zem²ch svŊta dŊje, 

napŚ²klad v Indii se rozv²j² tzv. Index snadnosti ģivota (Ease of Living Index), ve kter®m se 

odr§ģ² kvalita ģivota a aspekty udrģitelnosti (ibid.).  

 

Je zŚejm®, ģe existuje siln§ korelace mezi ukazatelem HDP a faktory, kter® 

pravdŊpodobnŊ ģivotn² spokojenost zvyġuj², jako napŚ²klad kvalitn² vĨģiva, zdravotnick® 

sluģby, m²ra gramotnosti, lepġ² technologie nebo oļek§van§ d®lka ģivota. AutoŚi 

Schepelmann et al. (2009) ale poukazuj² na fakt, ģe ukazatel HDP zachycuje pouze ¼zkou 

ļ§st faktorŢ, kter® ovlivŔuj² ġtŊst² a ģivotn² spokojenost lid². Ve spoleļenskĨch vŊd§ch ļasto 

zazn²v§ argument, ģe mŊŚ²tka ekonomick® prosperity by se mŊla rozġ²Śit o aspekty tĨkaj²c² se 

ģivotn² spokojenosti (Ortiz-Ospina a Roser, 2013).  
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2.5. Aktu§ln² rozpor ve vztahu HDP ke ġtŊst² a ģivotn² spokojenosti  

 

Diskuse ve spoleļnosti tĨkaj²c² se ot§zky, zda se vyġġ² HDP poj² s vyġġ² ģivotn² 

spokojenost² m§ z§sadn² vĨznam pro politick® dŊn² v dan® zemi (Proto a Rustichini, 2013b). 

Pokud rŢst HDP znamen§ rŢst ģivotn² spokojenosti, potom nejsou alternativn² indik§tory 

bohatstv² ve spoleļnosti tolik potŚebn® a k indik§toru HDP jsou sp²ġe doplŔuj²c² (ibid.). 

Pokud tomu tak nen², je tŚeba znovu promyslet a pŚehodnotit, jak§ krit®ria jsou ve veŚejn® 

politice dŢleģit§ (ibid.). 

 

Ortiz-Ospina a Roser (2013) tvrd², ģe bohatġ² lid® v prŢzkumech uv§d² vyġġ² m²ru ġtŊst² 

ve srovn§n² s lidmi chudġ²mi. ZemŊ, kter® zaznamen§vaj² ekonomickĨ rŢst, vykazuj² 

n§rŢst  hladiny ġtŊst². AutoŚi na z§kladŊ svĨch poznatkŢ usuzuj², ģe pŚ²jem a ģivotn² 

spokojenost spolu ¼zce souvis². Tito autoŚi tak® pŚich§z² s moģnĨm vysvŊtlen²m toho, proļ by 

EasterlinŢv paradox nemusel platit. Easterlin podle nich ve sv®m vĨzkumu spol®h§ na data 

z USA a Japonska, kter§ jsou v jistĨch ohledech problematick§. V pŚ²padŊ dat z Japonska se 

v prŢbŊhu let zmŊnil zpŢsob, jak byla ot§zka tĨkaj²c² se ģivotn² spokojenosti v prŢzkumech 

pokl§d§na, coģ je vidŊt v obr§zku 3, kterĨ byl publikov§n ve studii Stevenson a Wolfers 

(2008). Data, kter§ autoŚi ļerpali z americkĨch vĨzkumŢ, jsou podle autorŢ problematick§ 

v tom, ģe v USA nebyl ekonomickĨ rŢst prospŊġnĨ pro vŊtġinu spoleļnosti, ale jen pro ¼zkou 

skupinu lid². To by vysvŊtlovalo, proļ se ģivotn² spokojenost s rostouc²m HDP vĨraznŊ 

nezvyġovala. Probl®m tedy je v nerovnomŊrn®m rozdŊlen² bohatstv².   
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Obr§zek 3: HDP na hlavu a ģivotn² spokojenost v ļase, Japonsko, 1958-2007 ï podle 

Stevenson a Wolfers (2008) [Stevenson a Wolfers (2008): 53], pŚevzato 

 

 Degutis et al. (2010) publikovali studii, ve kter® se zabĨvaj² vztahem mezi HDP a 

ģivotn² spokojenost² v Evropsk® unii (EU). AutoŚi ve studii testuj², zda v EU plat² teze 

vyplĨvaj²c² z Easterlinova paradoxu, ģe ģivotn² spokojenost se s rostouc²m HDP ve 

spoleļnosti nezvyġuje. Tato teze je testov§na na z§kladŊ dat o ģivotn² spokojenosti, kter® byly 

pŚevzaty z prŢzkumŢ Eurobarometru ve vġech zem²ch EU v letech 2000ï2009. AnalĨza 

trendŢ na vnitrost§tn² i mezist§tn² ¼rovni ukazuj² pozitivn² korelaci ¼rovnŊ HDP a m²ry 

ģivotn² spokojenosti, jak je zn§zornŊno v obr§zku 4. Tato pozitivn² korelace mezi HDP a 

ģivotn² spokojenost² je zŚejm§ pŚedevġ²m ve vĨchodoevropskĨch st§tech, podobn® trendy se 

ale daj² identifikovat i v mnoha prosperuj²c²ch st§tech z§padn² Evropy. Trendy ukazatelŢ 

HDP a ģivotn² spokojenosti v rŢznĨch zem²ch EU jsou ilustrov§ny obr§zkem 5.  
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AutoŚi v t®to studii na z§kladŊ jejich poznatkŢ argumentuj², ģe EasterlinŢv paradox 

nemus² nutnŊ platit, coģ je prokazateln® pŚinejmenġ²m v nŊkterĨch st§tech v urļit®m ļasov®m 

obdob². VĨsledky jejich analĨzy tedy podporuj² z§vŊry studie autorŢ Stevenson a Wolfers 

(2008), ģe ģivotn² spokojenost se s rŢstem HDP zvyġuje. Degutis, et al. (2010) pŚedpokl§daj², 

ģe kŚivka ģivotn² spokojenosti je velmi pravdŊpodobnŊ ovlivnŊna i dalġ²mi promŊnnĨmi. 

V z§vŊru studie autoŚi zdŢrazŔuj², ģe dalġ² vĨzkum demografickĨch, ekonomickĨch, 

soci§ln²ch a kulturn²ch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch ģivotn² spokojenost je potŚeba, zejm®na pro lepġ² 

pochopen² t®to problematiky. PŚedmŊtem dalġ²ho vĨzkumu by mŊl bĨt vztah tŊchto faktorŢ 

s makroekonomickĨmi indik§tory.  

 

 

Obr§zek 4: HDP na obyvatele (osa x) a ģivotn² spokojenost v EU (osa y) podle Degutis, et al. 

(2010) [Degutis, et al. 2010: 14], pŚevzato 
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Obr§zek 5: Trendy ukazatelŢ HDP na obyvatele a ģivotn² spokojenosti v rŢznĨch zem²ch EU 

v letech 2000-2009 podle Degutis, et al. (2010) [Degutis, et al. 2010: 17], pŚevzato 
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3. Metodologie  

 

V empirick® ļ§sti jsem vzhledem k povaze vĨzkumnĨch ot§zek vyuģ²vala metod 

kvalitativn²ho vĨzkumu. Vych§zela jsem pŚedevġ²m z knih ĂMetody vĨzkumu ve 

spoleļenskĨch vŊd§chñ (Novotn§ et al., 2019) a ĂSocial research methodsñ (Bryman, 2016).  

 

3.1. Tvorba dotazn²kŢ 

 

 

OdpovŊdi na vĨzkumn® ot§zky jsem zjiġŠovala pomoc² polo-strukturovanĨch 

dotazn²kŢ (viz. pŚ²loha ļ. 2). Na z§kladŊ studie Richarda Easterlina (1974) jsem vytvoŚila 

prvn² typ dotazn²ku, na z§kladŊ studie autorŢ Stevenson a Wolfers (2008) jsem vytvoŚila 

druhĨ typ dotazn²ku. Z pr§ce Richarda Easterlina by se dalo pŚedpokl§dat, ģe v dlouhodob®m 

mŊŚ²tku se ģivotn² spokojenost s rŢstem HDP nezvyġuje. Z pr§ce autorŢ Stevenson a Wolfers 

naopak sp²ġe vyplĨv§, ģe ģivotn² spokojenost se se s rŢstem HDP zvyġuje. Celkem jsem 

provedla pades§t rozhovorŢ. U prvn² poloviny dotazovanĨch jsem pracovala s prvn² verz² 

dotazn²ku, u druh® pak s verz² druhou. 

 

V pr§ci Richarda Easterlina se ġtŊst² mŊŚilo na z§kladŊ dvou rŢznĨch metodik. 

V prvn²m pŚ²padŊ byla dotazovanĨm poloģena ot§zka: ĂJak se celkovŊ c²t²te v ģivotŊ 

ġŠastnĨ/ġŠastn§? ï velmi ġŠastnĨ/ġŠastn§, docela ġŠastnĨ/ġŠastn§, ne moc ġŠastnĨ/ġŠastn§ñ. 

V nŊkterĨch pŚ²padech mŊli pŚedt²m dotazovan² vlastn²mi slovy vysvŊtlit, co pro nŊ ġtŊst² 

znamen§. Z t®to metodiky jsem vych§zela pŚi tvorbŊ prvn²ho dotazn²ku. Druh§ metodika, 

kter§ byla v pr§ci Richarda Easterlina pouģita, je velmi sloģit§, proto jsem se rozhodla z n² pŚi 

tvorbŊ dotazn²ku nevych§zet.  

 

AutoŚi Stevenson a Wolfers (2008) ve sv® studii pouģ²vaj² vĨsledky mnoha 

prŢzkumŢ, kter® se zabĨvaj² ģivotn² spokojenost² a ġtŊst²m. Jedn²m z tŊchto prŢzkumŢ je Pew 

Global Attitudes Survey z roku 2002, kterĨ se prov§dŊl ve ļtyŚiceti ļtyŚech rozvojovĨch a 

rozvinutĨch zem²ch. DotazovanĨm byla poloģena ot§zka: ĂPŚedstavte si ģebŚ²k s pŚ²ļkami 

oļ²slovanĨmi od nuly (spodek ģebŚ²ku) do deseti (vrchol ģebŚ²ku). PŚedpokl§dejme, ģe vrchol 

ģebŚ²ku (tedy ļ²slo deset) znamen§ nejlepġ² moģnĨ ģivot a spodek ģebŚ²ku (ļ²slo nula) nejhorġ² 

moģnĨ ģivot. Na jakou pŚ²ļku ģebŚ²ku byste se postavil pr§vŊ v tomto ļase (v t®to ģivotn² 

etapŊ)?ñZ t®to metodiky jsem vych§zela pŚi tvorbŊ druh®ho dotazn²ku.  
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V prvn²m typu dotazn²ku se dotazovanĨch pt§m na ot§zky: 

 Jak jste celkovŊ v ģivotŊ ġŠastnĨ/§? 

 Jak® faktory hr§ly dŢleģitou roli, kdyģ jste se rozhodoval/a, jakou odpovŊŅ zvol²te? 

 Co pro v§s ġtŊst² znamen§? 

 + dodateļn® ot§zky, napŚ. ohlednŊ role finanļn² situace, zmŊny faktorŢ v horizontu 

pŊti let nebo nejvĨznamnŊjġ²ho faktoru 

 

V druh®m typu dotazn²ku pokl§d§m ot§zky: 

 PŚedstavte si ģebŚ²k s pŚ²ļkami oļ²slovanĨmi od nuly (spodek ģebŚ²ku) do deseti 

(vrchol ģebŚ²ku). PŚedpokl§dejme, ģe vrchol ģebŚ²ku (tedy ļ²slo deset) znamen§ 

nejlepġ² moģnĨ ģivot a spodek ģebŚ²ku (ļ²slo nula) nejhorġ² moģnĨ ģivot. Na jakou 

pŚ²ļku ģebŚ²ku byste se postavil/a? 

 Jak® faktory hr§ly dŢleģitou roli, kdyģ jste se rozhodoval/a, jakou odpovŊŅ zvol²te? 

 Jak si pŚedstavujete nejlepġ² moģnĨ ģivot? 

 Jak si pŚedstavujete nejhorġ² moģnĨ ģivot? 

 + dodateļn® ot§zky, napŚ. ohlednŊ finanļn² situace zmŊny faktorŢ v horizontu pŊti let 

nebo nejvĨznamnŊjġ²ho faktoru 

 

V obou dotazn²c²ch jsem zjiġŠovala sociodemografick® ¼daje. Ot§zky tĨkaj²c² se faktorŢ 

ovlivŔuj²c²ch ģivotn² spokojenost, nejlepġ²ho a nejhorġ²ho moģn®ho ģivota a dodateļn® 

ot§zky v pŢvodn²ch dotazn²c²ch nejsou obsaģeny. T²m se dotazn²ky liġ² od dotazn²kŢ 

pouģitĨch v pŢvodn²ch studi²ch.  

 

3.2. SbŊr dat  

 

 

Rozhovory jsem prov§dŊla v Olomouci od 13.7 2022 do 17.7 2022. N§hodnŊ jsem 

oslovovala kolemjdouc² a ptala jsem se jich, zda by byli ochotni se mnou rozhovor v®st a zda 

souhlas² s nahr§v§n²m. Rozhovory trvaly prŢmŊrnŊ dvŊ minuty.  Kolemjdouc² jsem 

oslovovala nejļastŊji na Horn²m N§mŊst², protoģe pŚes nŊj chod² nejv²ce lid². Rozhovory 

jsem ale prov§dŊla i na jinĨch m²stech v centru Olomouce, napŚ²klad v parku nebo na 

N§mŊst² HrdinŢ. Kolemjdouc² jsem se snaģila oslovovat n§hodnŊ, podvŊdomŊ jsem si ale 

pravdŊpodobnŊ vyb²rala lidi, kteŚ² by mohli souhlasit se mnou rozhovor v®st. Snaģila jsem o 
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stejn® zastoupen² muģŢ a ģen, dvacet pŊt dotazovanĨch tedy tvoŚ² muģi, dvacet pŊt ģeny. 

V prvn² skupinŊ dotazovanĨch, kdy jsem pouģ²vala prvn² typ dotazn²ku, je v²ce ģen, v druh® 

skupinŊ dotazovanĨch je v²ce muģŢ. Snaģila jsem se tak® oslovovat i lidi z rŢznĨch vŊkovĨch 

kategori², nebylo pro mŊ ale provediteln® m²t vyrovnan® zastoupen² vġech vŊkovĨch skupin. 

Rozhovor se mnou souhlasil v®st pŚibliģnŊ kaģdĨ p§tĨ ļlovŊk, kter®ho jsem oslovila. 

Rozhovory jsem vģdy prov§dŊla za hezk®ho poļas², coģ mohlo odpovŊdi dotazovanĨch do 

jist® m²ry ovlivnit. PŚedpokl§d§m, ģe lid® mŊli d²ky hezk®mu poļas² lepġ² n§ladu, coģ mohlo 

zvĨġit jejich subjektivn² vn²m§n² ġtŊst² a ģivotn² spokojenosti.  

 

3.3.  PŚepis dat   

 

Vġechny rozhovory jsem si nahr§vala na mobiln² telefon a nahr§vky uloģila na 

webov® ¼loģiġtŊ dat Disk Google. Pot® jsem vġechny rozhovory pŚepsala za vyuģit² metody 

redigovan® transkripce podle Novotn§ et al. (2019) (viz. pŚ²loha ļ. 3.). PŚi tomto typu 

transkripce se rozhovor pŚepisuje do psan® podoby hovorov® ļeġtiny, mimoslovn² projevy se 

nepŚepisuj². DŢleģitĨ je obsah sdŊlen², dŢraz se tedy klade pŚedevġ²m na obsahovŊ-

tematickou rovinu. Vġechny pŚepsan® rozhovory jsem si nahr§la do softwaru pro analĨzu 

kvalitativn²ch dat ATLAS.ti, kterĨ umoģŔuje text k·dovat. Tak® jsem u vġech rozhovorŢ 

provedla pasportizaci rozhovoru.  

 

3.4. AnalĨza dat  

 

Jako metodu analĨzy dat jsem zvolila tematickou analĨzu za pomoci k·dov§n² podle 

Bryman (2016). PŚi procesu k·dov§n² je text rozdŊlen na jednotliv® fragmenty, kterĨm jsou 

pŚidŊleny k·dy. VĨzkumn²k potom data interpretuje, hled§ v nich vĨznam, souvislosti a 

odpovŊdi na vĨzkumn® ot§zky.  

 

U prvn²ho typu dotazn²ku jsem vytvoŚila sedm skupin k·dŢ: pohlav², vŊk, nejvyġġ² 

dosaģen® vzdŊl§n², vĨġe pŚ²jmu za mŊs²c, vĨġe pŚ²jmu dom§cnosti za mŊs²c, celkov§ ģivotn² 

spokojenost a faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost. U druh®ho typu dotazn²ku jsem 

vytvoŚila stejnĨch sedm skupin k·dŢ, skupinu celkov® ģivotn² spokojenosti jsem ale nahradila 

skupinou pŚ²ļka ģebŚ²ku ģivotn² spokojenosti.   
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N§slednŊ jsem si vġechny dotazn²ky proch§zela a vytv§Śela jsem k·dy, kter® jsem 

potom pŚiŚazovala k jednotlivĨm skupin§m. Vyuģ²vala jsem zpŢsobu induktivn²ho k·dov§n², 

pŚi kter®m se k·dy vytv§Ś² na z§kladŊ obsahu dat. Uk§zka jednoho k·dovan®ho rozhovoru je 

obsahem pŚ²lohy ļ. 5. PŚi analĨze dat jsem identifikovala i nŊkolik samostatnĨch k·dŢ, kter® 

k ģ§dn® skupinŊ nepatŚily. U prvn² skupiny se jednalo se o faktory zamŊstn§n²/studium, 

vĨznam ġtŊst², zmŊna faktorŢ v horizontu pŊti let a role finanļn² situace. U druh® skupiny se 

jednalo o faktory aktu§ln² zamŊstn§n²/studium, pŚedstava nejhorġ²ho a nejlepġ²ho moģn®ho 

ģivota, zmŊna faktorŢ v horizontu pŊti let a role finanļn² situace. Tyto k·dy jsem potŚebovala 

m²t oddŊlen®, aby se mi l®pe analyzovaly. U prvn² skupiny jsem vytvoŚila celkem sedmdes§t 

ļtyŚi rŢznĨch k·dŢ. TŊmito k·dy jsem oznaļila tŚi sta pades§t osm fragmentŢ textu. U druh® 

skupiny jsem vytvoŚila osmdes§t dva rŢznĨch k·dŢ, kterĨmi jsem oznaļila tŚi sta ġedes§t 

sedm fragmentŢ textu.  

  

Z tŊchto k·dŢ jsem za pomoci tabulkov®ho softwaru Microsoft Excel vytv§Śela grafy 

a tabulky k lepġ² vizualizaci vĨsledkŢ. Pomoc² online gener§toru slovn²ch mrakŢ 

WordArt.com jsem z k·dŢ vytv§Śela slovn² mraky. Ļ²m ļastŊji byly k·dy zm²nŊny, t²m vŊtġ² 

jsou slova ve slovn²ch mrac²ch. Slovn² mraky, kter® se tĨkaj² vĨznamu ġtŊst² a nejlepġ²ho a 

nejhorġ²ho ģivota jsem vytv§Śela na z§kladŊ motivŢ z definic dotazovanĨch. Definice jsem 

jeġtŊ jednou proġla a motivŢm jsem pŚidŊlila k·dy, ze kterĨch jsem pak tvoŚila slovn² mraky. 

Na z§kladŊ tŊchto dat jsem zpracovala kapitolu 4. VĨsledky vĨzkumu.  
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4. VĨsledky vĨzkumu  

 

 

4.1.  Prvn² dotazn²k  

 

4.1.1.  Sociodemografick® ¼daje  

 

Prvn² typ dotazn²ku zodpov²dalo patn§ct ģen a deset muģŢ. Graf 1 zn§zorŔuje vŊk 

dotazovanĨch u prvn² verze dotazn²ku, graf 2 nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n², graf 3 vĨġi pŚ²jmu 

za mŊs²c a graf 4 vĨġi pŚ²jmu dom§cnosti za mŊs²c. Aktu§ln² zamŊstn§n²/studium 

dotazovanĨch je zaznamen§no v tabulce 1.  

 

 

 

Graf 1: Grafick® zn§zornŊn² vŊku dotazovanĨch u prvn²ho typu dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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Graf 2: Grafick® zn§zornŊn² nejvyġġ²ho dosaģen®ho vzdŊl§n² dotazovanĨch u prvn²ho typu 

dotazn²ku (vlastn² tvorba) 

 

 

Graf 3: Grafick® zn§zornŊn² vĨġe pŚ²jmu za mŊs²c dotazovanĨch u prvn²ho typu dotazn²ku 

(vlastn² tvorba) 
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Graf 4: Grafick® zn§zornŊn² vĨġe pŚ²jmu dom§cnosti za mŊs²c dotazovanĨch u prvn²ho typu 

dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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Tabulka 1: Aktu§ln² zamŊstn§n²/studium dotazovanĨch u prvn²ho typu dotazn²ku 

Rozhovor 5. architekt, kav§rn²k, praģiļ, majitel firem 

Rozhovor 24. Ļesk§ poġta 

Rozhovor 13. divadeln² hereļka 

Rozhovor 1. dŢchod 

Rozhovor 2. dŢchod 

Rozhovor 9. dŢchod 

Rozhovor 16. Gymn§zium, anglick§ sekce 

Rozhovor 23. IT 

Rozhovor 22. OSVĻ 

Rozhovor 21. OSVĻ, mateŚsk§ 

Rozhovor 17. PhD student 

Rozhovor 7. PhD, VĨtvarn§ pedagogika 

Rozhovor 3. projektovĨ manaģer na UniverzitŊ Palack®ho 

Rozhovor 4. psycholoģka 

Rozhovor 15. st§tn² spr§va 

Rozhovor 14. st§tn² spr§va 

Rozhovor 12. stavebn² inģenĨr, student 

Rozhovor 8. stŚedn² ġkola  

Rozhovor 10. studium magistr 

Rozhovor 20. studium, gymn§zium 

Rozhovor 18. studium, magistr 

Rozhovor 19. ¼drģba 

Rozhovor 6. vysokoġkolsk§ pedagoģka 

Rozhovor 25. z§kladn² ġkola prvn² stupeŔ 

Rozhovor 11. zdravotnickĨ laborant 
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4.1.2.  Celkov§ ģivotn² spokojenost dotazovanĨch  

 

Na ot§zku ĂJak jste celkovŊ v ģivotŊ ġŠastnĨ?ñ mŊli dotazovan² na vĨbŊr ze tŚ² 

moģnost²: velmi ġŠastnĨ/§, docela ġŠastnĨ/§, ne moc ġŠastnĨ/§. TŚin§ct dotazovanĨch (52 %) 

zvolilo odpovŊŅ velmi ġŠastnĨ/ġŠastn§, deset dotazovanĨch (40 %) zvolilo odpovŊŅ docela 

ġŠastnĨ/ġŠastn§ a pouze dva dotazovan² (8 %) zvolili odpovŊŅ ne moc ġŠastnĨ/ġŠastn§. 

OdpovŊdi respondentŢ jsou graficky zn§zornŊny v grafu 5. Pokud d§me odpovŊdi velmi 

ġŠastnĨ/ġŠastn§ hodnotu tŚi, odpovŊdi docela ġŠastnĨ/§ hodnotu dva a odpovŊdi ne moc 

ġŠastnĨ/ġŠastn§ hodnotu jedna, potom je prŢmŊrn§ hodnota 2,44 ((13x3) + (10x2) + (2x1) 

/25). To odpov²d§ 81,34 % (244/3). Z tŊchto dat vyplĨv§, ģe vŊtġina dotazovanĨch hodnot² 

svou celkovou ģivotn² spokojenost pozitivnŊ. 

 

 

Graf 5: Grafick® zn§zornŊn² celkov® ģivotn² spokojenosti dotazovanĨch u prvn²ho typu 

dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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4.1.3.  Faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch 

 

Celkem jsem identifikovala ļtyŚicet dva faktorŢ, kter® ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost 

dotazovanĨch. NejļastŊjġ²m faktorem, o kter®m dotazovan² pŚi rozhovorech mluvili, byla 

rodina, kter§ byla zm²nŊna patn§ctkr§t. D§le se opakovaly faktory finanļn² situace a pr§ce, 

kter® byly zm²nŊny dvan§ctkr§t. Faktory mezilidsk® vztahy a zdrav² byly zm²nŊny devŊtkr§t a 

faktor partnerskĨ vztah ġestkr§t. D§le se v rozhovorech opakovaly faktory spokojenost se 

sebou samĨm, studium, a z§jmy kter® padly ļtyŚikr§t. TŚikr§t byly zm²nŊny faktory cestov§n², 

pŚ§tel® a svoboda. Faktory sport a ¼spŊch byly zm²nŊny dvakr§t. Dalġ² faktory byly zm²nŊny 

pouze jednou. Graf 6 zn§zorŔuje deset nejļastŊji zmiŔovanĨch faktorŢ, kter® ovlivŔuj² ģivotn² 

spokojenost dotazovanĨch. Vġechny zm²nŊn® faktory jsou ilustrov§ny slovn²m mrakem (graf 

7). Jedn§ se o slova, kter® dotazovan² pŚi rozhovorech zmiŔovali, pŚiļemģ velikost slova 

znaļ², jak ļasto byl faktor zmiŔov§n. Tabulka 2 obsahuje kompletn² vĨļet k·dŢ v kategorii 

Faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost a jejich ļetnost. Jako nejvĨznamnŊjġ² faktor 

dotazovan² nejļastŊji uv§dŊli vztahy, kter® byly zm²nŊny pŊtkr§t. Rodina byla zm²nŊna 

tŚikr§t, zdrav² dvakr§t a pŚ§tel®, vize a pr§ce jednou.  

 

 

Graf 6: Deset nejļastŊji zmiŔovanĨch faktorŢ u prvn²ho typu dotazn²ku, kter® ovlivŔuj² 

ģivotn² spokojenost dotazovanĨch (ļ²sla nad faktory reprezentuj² poļet k·dŢ) (vlastn² tvorba) 
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Graf 7: Slovn² mrak zachycuj²c² faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch u 

prvn²ho typu dotazn²ku (vytvoŚeno z kompletn²ho vĨļtu k·dŢ) (vlastn² tvorba) 
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Tabulka 2: Kompletn² vĨļet k·dŢ v kategorii Ăfaktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenostñ a 

jejich ļetnost u prvn²ho typu dotazn²ku 
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4.1.3.  VĨznam ġtŊst²  

 

DotazovanĨm byla pŚi rozhovorech poloģena ot§zka: ĂCo pro V§s ġtŊst² znamen§ñ? 

NejļastŊjġ²m motivem, o kter®m dotazovan² mluvili, byla ģivotn² spokojenost, kter§ byla 

zm²nŊna sedmkr§t (r. 13, 14, 18, 21, 22, 23, 25), d§le n§sledoval rodinnĨ ģivot, kterĨ byl 

zm²nŊn ļtyŚikr§t (r. 2, 9, 20, 21). TŚikr§t byly zm²nŊny motivy zdrav² (r. 6, 14, 25) a pr§ce (r. 

5, 15, 18). Motivy pen²ze (r. 20, 14), klid (r. 13, 8), pŚ§tel® a vztahy (r. 8, 6) a pohoda (r. 6, 

10) byly zm²nŊny dvakr§t. Hlavn² motivy, kter® dotazovan² pŚi ot§zce tĨkaj²c² se vĨznamu 

ġtŊst² zmiŔovali, jsou ilustrov§ny slovn²m mrakem (graf 8), pŚiļemģ velikost slova znaļ², jak 

ļasto byl motiv zmiŔov§n. Definice ġtŊst², kter® dotazovan² uv§dŊli, jsou obsahem pŚ²lohy ļ. 

6.  

 

 

Graf 8: Slovn² mrak zachycuj²c² hlavn² motivy, kter® dotazovan² pŚi ot§zce tĨkaj²c² se 

vĨznamu ġtŊst² zmiŔovali u prvn²ho typu dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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4.1.4.  ZmŊna faktorŢ v horizontu pŊti let  

 

V tabulce 3 jsou obsaģeny odpovŊdi na ot§zku, kter§ se tĨk§ zmŊny faktorŢ 

v horizontu pŊti let. Z osmi odpovŊd² vyplĨv§ (r. 3, 10, 13, 15, 17, 19, 20), ģe ģivotn² 

spokojenost nebo faktory, kter® ji ovlivŔuj², se u dotazovanĨch v horizontu pŊti let mŊn². Dva 

dotazovan² uv§dŊj² (r. 16 a 7), ģe u nich faktory, kter® jejich ģivotn² spokojenost ovlivŔuj², 

zŢstaly stejn®. Jeden dotazovanĨ vysvŊtluje (r. 18), ģe u nŊj faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² 

spokojenost sp²ġe Ădozr§lyñ.  

 

 

Tabulka 3: OdpovŊdi na ot§zku u prvn²ho typu dotazn²ku ĂJak byste odpov²dal/a, kdybych se 

V§s zeptala pŚed pŊti lety, zmŊnily by se faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost?ñ 

Rozhovor 

20. 

 

Byl jsem jeġtŊ asi o dost menġ², ale kdyģ to takhle Śeknu, tak technologie jde hodnŊ 

dopŚedu. A teŅ si ļlovŊk mŢģe objednat j²dlo domŢ a takhleé 

Rozhovor 

13. 

 

Jeģiġ, no to je takovĨ jako z patyéByla jsem v²c uhnanŊjġ², teŅ jsem takov§ uģ 

klidnŊjġ², vyrovnanŊjġ² a uģ si v§ģ²m nŊkterĨch vŊc². 

Rozhovor 

10. 

 

Mysl²m, ģe l§ska by tam asi nebyla, ale ten ģivotn² standard by byl asi na prvn²m 

m²stŊ, teŅ mysl²m jako to, jak jsem zajiġtŊn§. 

Rozhovor 

16. 

 

Ne, j§ bych Śekla, ģe pr§vŊ ty vztahy s lidmi pro mŊ vģdycky byly dŢleģit®. Takģe 

v tomhle smyslu se to urļitŊ nezmŊnilo. 

 

Rozhovor 

3. 

 

NŊjakĨ dlouhodobŊjġ² stres bych tam asi zahrnula, kterĨ teŅ uģ nem§m. 

Rozhovor 

18. 

 

NeŚ²k§m, ģe by se ¼plnŊ zmŊnily, ale Śekl bych, ģe nŊjak dozr§ly. Jako ne ¼plnŊ o 180 

stupŔŢ, ale také 

Rozhovor 

7. 

 

No, ¼plnŊ stejn®. Nebyla jsem zaopatŚen§ a nemŊla jsem vizi, co budu dŊlat v ģivotŊ. 

Rozhovor 

19. 

 

PŚed pŊti lety byly jin®, to byla sp²ġ pr§ce, vzdŊl§n², pr§vŊ i ta finanļn² str§nka, takģe, 
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zmŊnilo se toé 

Rozhovor 

3. 

 

To bych asi byla nespokojen§ nebo stŚednŊ spokojen§, protoģe ten ģivot si ļlovŊk 

mus² utŚepat v rŢznĨch f§z²ch ģivota si to mus² tak jako uspoŚ§dat. 

Rozhovor 

15. 

 

UrļitŊ, ale na rozd²l od kolegynŊ bych to asi hodnotila pozitivnŊji neģ dnes (sm²ch). 

Mysl²m z hlediska toho, ģe v niģġ²m vŊku ļlovŊk neŚeġ² spoustu vŊc², kter® pŚich§zej² 

s vŊkem, to znamen§, jeġtŊ ty vŊci bere tak nŊjak s vŊtġ²m nadhledem, neģ zjist², ģe je 

v ¼plnĨm srabu. Takģe asi dŚ²v kladnŊji neģ dneska. 

Rozhovor 

17. 

 

UrļitŊ. A dala bych buŅ docela ġŠastn§, nebo ne moc ġŠastn§. 
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4.1.5.  Role finanļn² situace v ģivotn² spokojenosti  

 

V tabulce 4 jsou obsaģeny odpovŊdi na ot§zku, kter§ se tĨkala role finanļn² situace 

v ģivotn² spokojenosti dotazovanĨch. V rozhovoru osm dotazovanĨ/dotazovan§ uv§d², ģe 

finanļn² situace v jej²/jeho ģivotn² spokojenosti nehraje velkou roli. V rozhovoru devŊt nen² 

z odpovŊdi zŚejm®, jakou roli finanļn² situace hraje. Ze vġech ostatn²ch odpovŊd² je zŚejm®, 

ģe finanļn² situace hraje v ģivotn² spokojenosti dotazovanĨch vĨznamnou roli.  

 

Tabulka 4: OdpovŊdi na ot§zku u prvn²ho typu dotazn²ku ĂJakou roli pro V§s hraje finanļn² 

situace (v ģivotn² spokojenosti)?ñ 

Rozhovor 

24.docx 

 

T: Jakou roli pro V§s hraje finanļn² situace?  

 

D: J§ si mysl²m ģe v t®to dobŊ, asi to, co se dŊje v celĨm svŊtŊ a odr§ģ² se to i u n§s 

v republice, tak asi jo. Ale zase, aby to byl takovĨ vztah, ģe jenom pen²ze a nic 

jin®ho, tak to zase ne. Asi ļlovŊk v², ģe prostŊ urļitĨ obnos kaģdĨ mŊs²c na tom ¼ļtu 

mus² m²t, protoģe banka si to strhne a nept§ se, jestli m§te nebo nem§teéAle prostŊ 

to, co se teŅ dŊje v tom svŊtŊ, tak j§ si mysl²m, ģe to m§ vliv i u n§s. 

Rozhovor 

13.docx 

 

T: Jakou roli pro V§s hraje finanļn² situace?  

 

D: Jako, to jsem si Ś²kala, jestli nem§m d§t b®ļko, ģe bych mohla nŊkdy dostat 

pŚid§no, ale vlastnŊ, kdyģ ne tak ne. 

Rozhovor 

11.docx 

 

T: Nebo tŚeba jestli finanļn² situace pro V§s hraje roli? Nebo takhleé Jako nen² 

ģ§dn§ dobr§ a ġpatn§ odpovŊŅ. 

 

D: Tak asi vztahy v rodinŊ nebo finanļn² str§nka nebo vŊci okolo mŊ, asi i nŊco 

takov®hoé 

Rozhovor 

9.docx 

 

T: Jakou roli pro V§s hraje finanļn² situace?  

 

D: No tak, my jsme s manģelskou oba dva uģ v dŢchodu, ale jako nestŊģujeme si. 

M§me dost. 
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Rozhovor 

4.docx 

 

T: A finanļn² situace tam hraje roli? 

 

D: Taky. 

Rozhovor 

8.docx 

 

T: A hraje pro V§s nŊjakĨm zpŢsobem roli finanļn² situace? 

 

D: Sp²ġ ne. 

Rozhovor 

15.docx 

 

T: A jakou roli hraje finanļn² situace, kdyģ se nad t²m takhle zamysl²te. 

 

D: VĨraznou. 

Rozhovor 

17.docx 

 

T: A tŚeba, co se tĨļe nŊjak® finanļn² situace? Tak to pro V§s hraje roli nebo ani 

moc ne? 

 

D: Mysl²m, ģe urļitŊ. Ale je to taky proto, ģe nad t²m nemus²m moc pŚemĨġlet. 

Rozhovor 

18.docx 

 

T: Jojoé Takģe ta finanļn² situace tam hraje velkou roli? 

 

D: No, samozŚejmŊ. A kdybychom Śekli ta mezin§rodn² politick§ situace. 

Rozhovor 

12.docx 

 

T: Takģe pro V§s jsou ty mimoļasov® aktivity dŢleģitŊjġ² neģ tŚeba ta finanļn² 

zajiġtŊnost. 

 

D: Snaģ²m se finanļnŊ zajistit na to, abych pŚeģil, ale nemus²m to zajiġŠovat zase 

tolik, abych nemŊla ļas na dalġ² z§jmy. 
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4.2.  Druh§ verze dotazn²k  

 

4.2.1.  Sociodemografick® ¼daje 

 

DruhĨ typ dotazn²ku zodpov²dalo deset ģen a patn§ct muģŢ. Graf 9 zn§zorŔuje vŊk 

dotazovanĨch u druh® verze dotazn²ku, graf 10 nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n², graf 11 vĨġi 

pŚ²jmu za mŊs²c a graf 12 vĨġi pŚ²jmu dom§cnosti za mŊs²c.  Aktu§ln² zamŊstn§n²/studium 

dotazovanĨch je obsaģeno v tabulce 5.  

 

 

Graf 9: Grafick® zn§zornŊn² vŊku dotazovanĨch u druh®ho typu dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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Graf 10: Grafick® zn§zornŊn² nejvyġġ²ho dosaģen®ho vzdŊl§n² dotazovanĨch u druh®ho typu 

dotazn²ku (vlastn² tvorba) 

 

 

 

Graf 11: Grafick® zn§zornŊn² vĨġe pŚ²jmu za mŊs²c dotazovanĨch u druh®ho typu dotazn²ku 

(vlastn² tvorba) 
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Graf 12: Grafick® zn§zornŊn² vĨġe pŚ²jmu dom§cnosti za mŊs²c u dotazovanĨch u druh®ho 

typu dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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Tabulka 5: Aktu§ln² zamŊstn§n²/studium dotazovanĨch u druh®ho typu dotazn²ku 

Rozhovor 45.docx administrativa 

Rozhovor 29.docx Decathlon 

Rozhovor 35.docx dŚevorubec 

Rozhovor 27.docx dŢchod, OSVĻ 

Rozhovor 36.docx fotografka 

Rozhovor 28.docx knihovnice 

Rozhovor 38.docx magistersk® studium ekonomie 

Rozhovor 44.docx mal²Ś, natŊraļ 

Rozhovor 30.docx n§kupce 

Rozhovor 41.docx OSVĻ 

Rozhovor 48.docx OSVĻ 

Rozhovor 50.docx pr§va studium 

Rozhovor 49.docx program§tor, PhD 

Rozhovor 40.docx projektov§ manaģerka 

Rozhovor 26.docx rodiļovsk§ 

Rozhovor 34.docx spr§va ģeleznic 

Rozhovor 31.docx stavebn² firma 

Rozhovor 43.docx stŚedn² ġkola 

Rozhovor 33.docx studentka VOĠ 

Rozhovor 47.docx studium vysok§ ġkola, spoleļensk® vŊdy, geografie, 

pedagogika 

Rozhovor 32.docx ¼ļetn², podnikatel ve firmŊ 

Rozhovor 37.docx uļitel 

Rozhovor 39.docx uļitel 

Rozhovor 46.docx ¼drģba 

Rozhovor 42.docx zamŊstnanĨ 
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4.2.2.  Pozice na ģebŚ²ku ģivotn² spokojenosti  

 

DotazovanĨm byla poloģena n§sleduj²c² ot§zka: PŚedstavte si ģebŚ²k s pŚ²ļkami 

oļ²slovanĨmi od nuly (spodek ģebŚ²ku) do deseti (vrchol ģebŚ²ku). PŚedpokl§dejme, ģe vrchol 

ģebŚ²ku (tedy ļ²slo 10) znamen§ nejlepġ² moģnĨ ģivot a spodek ģebŚ²ku (ļ²slo nula) nejhorġ² 

moģnĨ ģivot. Na jakou pŚ²ļku ģebŚ²ku byste se postavil? VŊtġina dotazovanĨch zvolila pŚ²ļku 

osm (jeden§ct dotazovanĨch) a sedm (sedm dotazovanĨch). Dva dotazovan² zvolili pŚ²ļku 

devŊt a dalġ² dva pŊt. PŚ²ļky ļtyŚi, ġest a deset si zvolil vģdy jeden dotazovanĨ. PrŢmŊrn§ 

hodnota zvolenĨch pŚ²ļek je 7,4 (185/25), coģ odpov²d§ 74 %. OdpovŊdi na ot§zku tĨkaj²c² se 

pozice na ģebŚ²ku ģivotn² spokojenosti jsou graficky zn§zornŊny v grafu 13.   

 

 

 

Graf 13: Grafick® zn§zornŊn² odpovŊd² na ot§zku ohlednŊ pozice na ģebŚ²ku ģivotn² 

spokojenosti u druh®ho typu dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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4.2.3.  Faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch 

 

Celkem jsem identifikovala ļtyŚicet tŚi faktorŢ, kter® ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost 

dotazovanĨch. NejļastŊjġ²m faktorem, o kter®m dotazovan² v dotazn²c²ch hovoŚili, byla 

finanļn² situace, kter§ byla zm²nŊna patn§ctkr§t. D§le se ļasto opakovaly faktory rodina a 

zdrav², kter® byly zm²nŊny osmkr§t. Faktory pŚ§tel® a spokojenost byly zm²nŊny sedmkr§t a 

faktory bydlen², mezilidsk® vztahy, pr§ce a sociopolitick§ situace ļtyŚikr§t. TŚikr§t byl 

zm²nŊnĨ faktor spoleļnost, dvakr§t bezpeļ², cestov§n², kvalita prostŚed² a moment§ln² pocit. 

Dalġ² faktory byly zm²nŊny pouze jednou. Graf 14 zn§zorŔuje deset nejļastŊji zmiŔovanĨch 

faktorŢ, kter® ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch. Vġechny zm²nŊn® faktory jsou 

ilustrov§ny slovn²m mrakem (graf 15), pŚiļemģ velikost slova znaļ², jak ļasto byl faktor 

zmiŔov§n. Tabulka 6 obsahuje kompletn² vĨļet k·dŢ v kategorii a jejich ļetnost. Jako 

nejvĨznamnŊjġ² faktor dotazovan² nejļastŊji uv§dŊli finance a zdrav², kter® byly zm²nŊny 

tŚikr§t. Pr§ce a pŚ§tel® byly jako nejvĨznamnŊjġ² faktory zm²nŊny dvakr§t, vztahy a ġtŊst² 

jednou.  

 

 
 

Graf 14: Deset nejļastŊji zmiŔovanĨch faktorŢ, kter® ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost 

dotazovanĨch u druh®ho typu dotazn²ku, ļ²sla nad faktory reprezentuj² poļet k·dŢ (vlastn² 

tvorba) 
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Graf 15:Slovn² mrak zachycuj²c² faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch u 

druh®ho typu dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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Tabulka 6: Kompletn² vĨļet k·dŢ v kategorii Ăfaktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenostñ a 

jejich ļetnost u druh®ho typu dotazn²ku 
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4.2.4.  PŚedstava nejhorġ²ho moģn®ho ģivota  

 

DotazovanĨm byla poloģena ot§zka: ĂJak si pŚedstavujete nejhorġ² moģnĨ ģivot?ñ 

(tedy pŚ²ļka nula na ģebŚ²ku ģivotn² spokojenosti). Graf 16 zn§zorŔuje pŚedstavy nejhorġ²ho 

moģn®ho ģivota, kter® se v odpovŊd²ch dotazovanĨch opakovaly v²ce neģ jednou. 

NejļastŊjġ²mi motivy bylo bezdomovectv², kter® bylo zm²nŊno sedmkr§t (r. 32, 34, 37, 40, 

43, 45), ztr§ta pr§ce (r. 28, 29, 34, 40) a v§lka (r. 27, 31, 35, 44), kter® byly zm²nŊny 

ļtyŚikr§t, d§le samota (r. 28, 32, 36, 39) a drogy (r. 33, 49, 50), kter® byly zm²nŊny tŚikr§t. 

Dvakr§t byly zm²nŊny motivy alkoholismus (r. 49, 50), ztr§ta rodiny (r. 28, 32), hlad (r. 38, 

43), ġpatn® vztahy (r. 29, 50), dluhy (r. 29, 50) a nesvoboda (r. 46, 48). Graf 17 ilustruje 

pŚedstavy nejhorġ²ho moģn®ho ģivota, pŚiļemģ ļ²m vŊtġ² slovo je, t²m ļastŊji bylo pŚi 

rozhovorech zmiŔov§no. Tabulka 7 obsahuje definice nejhorġ²ho moģn®ho ģivota.  

 

 

 
 

Graf 16: PŚedstavy nejhorġ²ho moģn®ho ģivota, kter® se v definic²ch opakovaly v²ce neģ 

jednou u druh®ho typu dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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Graf 17: Slovn² mrak zachycuj²c² pŚedstavy nejhorġ²ho moģn®ho ģivota u druh® verze 

dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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Tabulka 7: Definice nejhorġ²ho moģn®ho ģivota u druh®ho typu dotazn²ku (nula na ģebŚ²ku 

ģivotn² spokojenosti) 

Rozhovor 

36.docx 

 

Asi bĨt sama. 

Rozhovor 

26.docx 

 

Asi ļlovŊk upoutanĨ na invalidn² voz²k, takovĨ ten, kterĨ nemŢģe hĨbat ani rukama. 

Rozhovor 

28.docx 

 

Asi kdybych byla sama a bez pr§ce, kdybych pŚiġla o pr§ci I o rodinu a pŚ§tele. 

Rozhovor 

49.docx 

 

Asi kdybych sklouzl k alkoholismu nebo k drog§m nebo ke krimin§ln² ļinnosti. 

Rozhovor 

50.docx 

 

Asi si pŚedstavuji nŊjakou dluhovou smyļku. Ve chv²li, kdy v²m, ģe s t²m, jak® jsou 

moje moģnosti vydŊlat pen²zky tak jsem jako zadluģenĨ a nemŢģu se z toho 

vymanit. Asi si to pŚedstavuji I bez nŊjak®ho milostn®ho l®ta, co teŅ uģ dŊl§ druhĨ 

rok ļesk§ vl§da, nejsem schopnĨ se vymanit z tŊch dluhŢ. S t²m, ģe to ovlivŔuje I 

tŚeba moje dŊti, moje potomstvo nebo dalġ² pŚ²buznĨ. PŚedstavuji si tam nŊjak® 

toxick® vztahy s t²m jako, ģe rodina si nepom§h§, alkoholismus, sklouznut² 

k alkoholismu a k jinĨm z§vislostem. Hled§n² ¼tŊchy tŚeba v drog§ch a v nŊļem 

takovĨm. To by pro mŊ mohly bĨt ty negativn² vĨhledy. To, ģe se ode mŊ odvrac² ty 

lidi, se kterĨmi jsem si pŚed t²m rozumŊl, protoģe naġe ģivotn² cesta se ub²r§ jinĨm 

smŊrem. To vn²m§m jakoé tak si pŚedstavuji dno. 

Rozhovor 

34.docx 

 

Asi tak, no. ProstŊ, kdyģ uģ ļlovŊku vġechno vezmou a nem§ ani tu pr§ci, vyhod² ho 

z pr§ce a nem§ na bydlen², na podn§jem a tak d§le a tak d§le. 

Rozhovor 

35.docx 

 

Tak teŅ moģn§ tŚeba na t® UkrajinŊ. 

Rozhovor 

34.docx 

 

Nejhorġ² moģnĨ ģivot na ulici asié 

Rozhovor 

32.docx 

 

Nejhorġ² moģnĨ ģivot, no to je, kdybych pŚiġla ¼plnŊ o vġechno a ģila bych prostŊ 

¼plnŊ nŊkde pod mostem. A vŢbec bych jako nikoho nemŊla, nemŊla bych rodinu, 

nemŊla bych kamar§dy. 

Rozhovor  



 62 

47.docx Nejhorġ² moģnĨ ģivot? Spousta lid² si mysl²m, ģe by Śekla nŊco ve smyslu toho, ģe 

jako je ļlovŊk na ulici, ģe je bezdomovec nebo ģe je feŠ§k, m§ nŊjak® finanļn² 

probl®my. J§ si mysl²m, ģe nula je nŊjak§ nevyl®ļiteln§ nemoc nebo nŊco, co nejde 

ovlivnit a je to napŚ²klad genetick®, nejde to vyl®ļit. J§ bych to asi tipoval jako nulu, 

kdybych mŊl zvolit, tak by to byla asi rakovina, to si mysl²m, ģe jako je ļ²slo nula 

nebo podobn§ nemoc, kter§ je prostŊ bohuģel dŊdiļn§ a ned§ se vyl®ļit. 

Rozhovor 

38.docx 

 

Nejhorġ² moģnĨ ģivot? Ģiji nŊkde na konci svŊta a nem§m co j²st a p²t. 

Rozhovor 

40.docx 

 

Nejhorġ² moģnĨ ģivoté J§ nev²m, nemoc, bez pr§ce, v nŊjak®m oġkliv®m bydlen² 

nebo vŢbec v ģ§dn®m, bez lid², kter® m§m r§da okolo. 

Rozhovor 

44.docx 

 

Nejhorġ² ģivot? No, j§ nev²m, asi ta v§lka. TeŅ ta Ukrajina, ģe. To je nejhorġ² ģivot, 

jako v t® v§lce.  

Rozhovor 

43.docx 

 

No nejhorġ² moģnĨ ģivot je asi nem²t vŢli k ģit² a bĨt na nŊjak®m ¼plnŊ minimu tŚeba 

na ulici a nem²t jako co j²st, nem²t vŢli to nŊjak zmŊnit, takģe prostŊ jenom pŚeģ²v§n² 

a moģn§ bl²zko smrti. 

Rozhovor 

45.docx 

 

Pod mostem. 

Rozhovor 

39.docx 

 

Tak asi nŊjak§ ¼pln§ osamŊlost, asi tak. 

Rozhovor 

33.docx 

 

Tak asi, dejme tomu, nŊjakĨ drogovŊ z§vislĨ ve vŊzen². Sp²ġ asi jako psychicky 

ġpatnŊ si to pŚedstavuju neģ vyloģenŊ jako existenļnŊ. 

Rozhovor 

29.docx 

 

Tak bez pr§ce, tŚeba nedobr® vztahy s rodinou, kamar§dy. Dostat se tŚeba do 

nŊjakĨch dluhŢ. 

Rozhovor 

37.docx 

 

Tak j§ nev²m, tŚeba bezdomovec nŊjakĨ, kterĨ nic nem§ a nemysl²m jako jenom 

materi§lnŊ, ale I jako nŊjak soci§lnŊ. 

Rozhovor 

46.docx 

 

Tak to si asi pŚedstav²m nŊjak® ļernouġky v Africe, nŊjakou kolonii, ne kolonii, 
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nŊjakou vesnici, a jeġtŊ nejhorġ², kdyģ ļlovŊk jako m§m strach z toho, ģe z²tra nŊkdo 

pŚijde a odvleļe ho buŅ nŊkam nebo ļleny jeho rodiny nebo tak. ProstŊ ģe nem§ 

svobodu. Ģije v takov®m strachu, ģe ji nem§. 

Rozhovor 

48.docx 

 

TakovĨ syst®m jako v Ļ²nŊ tŚeba maj², kde jakĨkoliv odpor vŢļi vl§dŊ je vl§dou 

hnedka odŚ²znut, a jak®koliv demonstrace nejsou pŚ²pustnĨ a vŢbec tam nen² 

svoboda slova, takģe ļlovŊk se vyloģenŊ boj² nŊco Ś²ct vŢļi vl§dŊ a vŢļi syst®mu, 

coģ se bohuģel zaļ²n§ st§vat I v z§padn²ch zem²ch vļetnŊ n§s, naġ² zemŊ, s t²m m§m 

osobn² zkuġenost, ale jeġtŊ nejsme tam, kde Ļ²na, takģe nula by byla nŊco jako Ļ²na. 

Rozhovor 

30.docx 

 

To by muselo bĨt, kdybych se c²til beznadŊjnŊ a vŢbec bych nevidŊl ģ§dn® 

vĨchodisko z t® situace. 

Rozhovor 

27.docx 

 

To je milion vŊc², od v§lky po smrt, ztr§tyé ĻlovŊk, kdyģ chce tak mŢģe ģ²t 

spokojenŊ. 

Rozhovor 

31.docx 

 

V§lka. To asi by byla katastrofa. 
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4.2.5.  PŚedstava nejlepġ²ho moģn®ho ģivota  

 

DotazovanĨm byla poloģena ot§zka: ĂJak si pŚedstavujete nejlepġ² moģnĨ ģivot?ñ 

(tedy pŚ²ļka deset na ģebŚ²ku ģivotn² spokojenosti). Graf 18 zn§zorŔuje pŚedstavy nejlepġ²ho 

moģn®ho ģivota, kter® se v definic²ch opakovaly v²ce neģ jednou. NejļastŊjġ²m motivem byla 

finanļn² zajiġtŊnost, kter§ byla zm²nŊna osmkr§t (r. 26, 27, 28, 31, 37, 40, 44, 47). Motivy 

zdrav² (r. 31, 41, 45, 47) a cestov§n² (r. 26, 40, 41, 44) byly zm²nŊny ļtyŚikr§t. Vztahy (r. 33, 

38, 39), rodina (r. 27, 32, 45), hezk® bydlen² (r. 30, 41, 45) a dobr§ politick§ situace (r. 31, 

43, 48) byly zm²nŊny tŚikr§t. Motivy partner (r. 30, 40), spokojenost (r. 27, 46) a l§ska (r. 27, 

37) byly zm²nŊny dvakr§t. Graf 19 ilustruje pŚedstavy nejlepġ²ho moģn®ho ģivota, pŚiļemģ 

ļ²m vŊtġ² slovo je, t²m ļastŊji bylo pŚi rozhovorech zmiŔov§no. Tabulka 8 obsahuje pŚedstavy 

nejhorġ²ho moģn®ho ģivota.  

 

 

 

Graf 18: PŚedstavy nejlepġ²ho moģn®ho ģivota, kter® se v definic²ch opakovaly v²ce neģ 

jednou u druh®ho typu dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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Graf 19: Slovn² mrak zachycuj²c² pŚedstavy nejlepġ²ho moģn®ho ģivota u druh® verze 

dotazn²ku (vlastn² tvorba) 
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Tabulka 8: PŚedstavy nejlepġ²ho moģn®ho ģivota u druh®ho typu dotazn²ku (deset na ģebŚ²ku 

ģivotn² spokojenosti) 

Rozhovor 

49.docx 

 

Asi bych si to pŚedstavil jako svŢj aktu§ln² ģivot, kdybych v minulosti neudŊlal p§r 

vŊc² ġpatnŊ, kterĨch tŚeba lituji, tak nŊjak. 

Rozhovor 

50.docx 

 

Asi si pŚedstavuji, ģe se troġku vnitŚnŊ usad²m. To povrchn² usazen² si pŚedstavuji 

jako ten dŢm, psa, rodinu, stromé To ¼plnŊ nen² nutnĨ, ale sp²ġ ģe se najdu, ģe si 

Śeknu, to, co dŊl§ġ, ti fakt d§v§ smysl. Asi ģe pozn§m s§m sebe, to ģe pozn§m s§m 

sebe, jakĨ m§m rutiny, jak ļasto potŚebuji mŊnit vŊci a jakou cestou. Jak ļasto 

potŚebuji v²dat novĨ lidi, mŊnit pr§ci, mŊnit m²sto, kde ģiji a naopak, jakĨ je tam 

jako cyklus. Bav² mŊ ģ²t 20 let na jednom m²stŊ anebo potŚebuji co dva roky se 

stŊhovat do jin®ho st§tu, tak aģ si najdu tady ty svoje, to, co mi vyhovuje, tak si 

mysl²m, ģe to budu spokojenĨ. Takģe poznat svoje nitro, poznat sebe. 

Rozhovor 

33.docx 

 

Asi taky tak nŊjak, ty vztahy. A j§ nev²m upŚ²mnŊ, taky je to tak subjektivn², no.  

Rozhovor 

44.docx 

 

Bych byl bohatĨ, uģ²t si ģivota no, dovolit si cestov§n² a takhle. 

Rozhovor 

32.docx 

 

Co mi k tomu chyb² jeġtŊé Tak mŊ chyb² asi m²t vlastn² rodinu a jinak nev²m, tak 

vģdycky mŢģe bĨt l²p, neģ je teŅka. 

Rozhovor 

36.docx 

 

J§ bych byla asi nejġŠastnŊjġ², kdyby byly vġichni zdrav², vġechny dŊti, aby se mŊli 

r§di. 

Rozhovor 

35.docx 

 

Jeģ²ġi Maria, kde j§ bych bylé Na hor§ch v roubence a s rodinou. 

Rozhovor 

40.docx 

 

Kdybych se mŊla tak jako se m§m teŅ, ale mŊla bych ģenicha, miliony, mohla bych 

cestovat, do pr§ce bych chodila jen tŚi dny v tĨdnu, tak asi. 

Rozhovor 

30.docx 

 

Mohl bych bydlet l®pe, mohl bych m²t lepġ² byt a bĨt ļastŊji s pŚ²telkyn². To by asi 

byla des²tka. 

Rozhovor  
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28.docx Nejlepġ² moģnĨ ģivot bych Śekla ģe, kdybych v pr§ci byla l®pe finanļnŊ ohodnocena 

a ģe se mi povede na sobŊ dostateļnŊ pracovat, abych se mohla posouvat nŊjak, 

abych mohla zkouġet novĨ vŊci. 

Rozhovor 

38.docx 

 

Nejlepġ² moģnĨ ģivot? Jsem maxim§lnŊ ġŠastnĨ se super lidmi. 

Rozhovor 

39.docx 

 

Nejlepġ² moģnĨ ģivot? Tak asi prostŊ, ģ²t v nŊjak®m m²stŊ, kter® je jeġtŊ lepġ² 

klimaticky neģ tady u n§s, coģ znamen§ jako vŊtġ² teplo pro mŊ a obklopen 

spr§vnĨmi lidmi. 

Rozhovor 

46.docx 

 

Nejlepġ² moģnĨ ģivot? To bude ve chv²li, aģ budu fakt spokojenĨ s t²m, jak ģiji, a to 

aģ na to pŚijdu, tak V§m to Śeknu. 

Rozhovor 

43.docx 

 

No tak ide§lnŊ nŊjak nez§visle, a kdyby ta politick§ situace samozŚejmŊ se taky 

nŊjak zlepġila, nemysl²m tady teŅ tŚeba jen Ukrajinu v EvropŊ, ale i u mĨch 

kamar§dŢ doma, ģe m§m teŅ hodnŊ starost², protoģe jsem zahraniļn² student, tak 

mŊ to docela tr§p². 

Rozhovor 

48.docx 

 

RozhodnŊ syst®m v²ce zamŊŚenĨ na lidi, a ne kterĨ vyuģ²v§ lidi, kterĨ je v²ce 

zamŊŚen na to, co obļani potŚebuj² a nedŊlaj² kroky, kterĨ jsou na ¼kor prostŊ lidem 

v t® dan® zemi, konkr®tnŊ co se teŅka tŚeba dŊje s Ukrajinou, aŠ uģ na to m§ ļlovŊk 

jakĨkoliv n§zor, tak se upŚednostŔuje, aby se vġechno pos²lalo na Ukrajinu na ¼kor 

toho, co se dŊje tady a spoustŊ lid² se to samozŚejmŊ nel²b², protoģe jde vidŊt, ģe se 

nic nedŊl§ proto, aby se zastavilo zdraģov§n² a vlastŊ se tak um²rnilo. Jako tŚeba 

v MaŅarsku teŅ zastropovaly ceny benz²nu pro obļany, takģe to sn²ģili jenom pro 

svoje obļany, takģe kdyģ tam nŊkdo pŚijede ze zahraniļ², tak m§ stejnou cenu jako u 

n§s, aleé Takģe to mi pŚijde jako jeden krok, kterĨ je pro obļany a nŊco takov®ho 

se tady nedŊje no. Takģe aby to bylo prostŊ ve vġech oblastech v²ce zamŊŚeno na to, 

co lidi potŚebuj² dennodennŊ. 

Rozhovor 

27.docx 

 

Spokojenost se vġ²m, s penŊzi, s l§skou s ģivotem s dŊtma, se vġ²m. 

Rozhovor 

37.docx 

 

Tak asi m²t vġeho dostatek, jako l§sky tŚeba, dejme tomu penŊz a tak d§le, aby 
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nikomu nic nechybŊlo. 

Rozhovor 

45.docx 

 

Tak asi v nŊjak®m pŊkn®m domeļku, zdrav§, kolem mŊ dŊti, rodina. 

Rozhovor 

29.docx 

 

Tak asi zase ten opak, to, co jsem teŅ Śekla, tak asi ģe to ļlovŊk m§, noé 

Rozhovor 

47.docx 

 

Teda, to je tŊģk§ ot§zka. Asi aby jako vġechno fungovalo, respektive abych mŊl 

vġechno v rovnov§ze nŊjak® ty hodnoty svoje a mor§ln², etick® a obecn® ty hodnoty, 

to znamen§ i ty jako finance, aby to vġechno bylo na nŊjak® vyrovnan® rovinŊ a 

abych nemŊl niļeho nedostatek, to znamen§, byl zdravĨ, byl bohatĨé Nebo bohatĨ, 

bohatĨ je straġnŊ ġpatn® slovo, nemysl²m bohatĨ, ale prostŊ abych mohl fungovat 

v t® spoleļnosti norm§lnŊ a nemusel m²t o nŊco nouzi. 

Rozhovor 

41.docx 

 

To jsem Ś²kal, jsme zdrav², m§me kde bydlet, mŢģeme cestovat, tak je to par§da. 

Rozhovor 

31.docx 

 

To snad ani neexistuje. Ale dobŚe, ģ²t ve svobodnĨ spoleļnosti, bĨt relativnŊ zdravĨ 

a bohatĨ. 

Rozhovor 

26.docx 

 

To uģ by asi bylo tak, ģe bychom mŊli tolik penŊz, ģe bychom nemuseli vŢbec 

pracovat a ģe bychom cestovali po svŊtŊ, jeġtŊ by to ale bylo tak, ģe v cel®m svŊtŊ 

by byla lepġ² situace, jako ģe bych nemusela sledovat ani utrpen² ostatn²ch. 
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4.2.6.  ZmŊna faktorŢ v horizontu pŊti let  

 

V tabulce 9 jsou obsaģeny odpovŊdi na ot§zku, kter§ se tĨk§ zmŊny faktorŢ 

v horizontu pŊti let. Z ġesti odpovŊd² vyplĨv§ (r. 27, 28, 29, 37, 39, 49), ģe ģivotn² 

spokojenost nebo faktory, kter® ji ovlivŔuj², se u dotazovanĨch v horizontu pŊti let mŊn². 

Jeden dotazovanĨ uv§d², ģe se u nŊj faktory, kter® ovlivŔuj² jeho ģivotn² spokojenost, ģ§dnĨm 

vĨraznĨm zpŢsobem nezmŊnily (r. 50).  

 

 

Tabulka 9: OdpovŊdi na ot§zku druh®ho typu dotazn²ku ĂJak byste odpov²dal/a, kdybych se 

V§s zeptala pŚed pŊti lety, zmŊnily by se faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost?ñ 

Rozhovor 

50.docx 

 

To bych byl poŚ§d vysokoġkol§k, mysl²m si, ģe moc ne. Ģivotn² standard a i to, jakĨ 

vedu ģivot nebylo tak extr®mnŊ rozd²ln®. Podle mŊ bude zaj²mavŊjġ²m dalġ²ch pŊt let. 

Rozhovor 

49.docx 

 

Jo, asi bych byl na ģebŚ²ku n²ģ. 

Rozhovor 

37.docx 

 

 Jo, asi bych tak nedbal prostŊ na tu rodinu tŚeba, nŊjak® partnersk® vztahy, kamar§dy 

tŚeba tolik, ale tŚeba prostŊ jenom na ty pen²ze. 

Rozhovor 

27.docx 

 

NechtŊl bych Babiġe. Jako ģe je zlodŊj a ģe podv§d², to je jedno s druhĨm. A n§ġ 

prezidenté ti mŢģou hodnŊ zkazit. 

Rozhovor 

39.docx 

 

No, zkusil jsem si ģ²t v cizinŊ, tak asi tak, ty zkuġenosti. 

Rozhovor 

28.docx 

 

PŚed pŊti lety bych Śekla, ģe to bylo jeġtŊ horġ². A asi by tam byl i dalġ² faktor, a to je 

ģe rodiļe jsou rozveden² a my jsme proch§zeli jeġtŊ t²m procesem kolem rozvodu a 

vypoŚ§d§n²m majetku, a to bylo velice n§roļn® obdob². VlastnŊ soci§ln² sf®ra v Ļesk® 

republice nepracuje stejnŊ tak jako soudnictv² a tady tato sf®ra, takģe to byla dalġ² vŊc, 

kter§ mŊ velice ovlivŔovala tady v t® dobŊ. 

Rozhovor 

29.docx 

 

Tak t²m, ģe jsem se asi moc nestarala o finance pŚed pŊti lety, tak asi tohleé 
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4.2.7.  Role finanļn² situace v ģivotn² spokojenosti  

 

V tabulce 10 jsou obsaģeny odpovŊdi na ot§zku, kter§ se tĨkala role finanļn² situace 

v ģivotn² spokojenosti dotazovanĨch. Ze vġech odpovŊd² je zŚejm®, ģe finanļn² situace hraje 

v ģivotn² spokojenosti dotazovanĨch vĨznamnou roli.  

 

Tabulka 10: OdpovŊdi na ot§zku druh®ho typu dotazn²ku ĂJakou roli pro V§s hraje finanļn² 

situace (v ģivotn² spokojenosti)?ñ 

Rozhovor 

49.docx 

 

T: A teŅ bych se jeġtŊ zeptala, jakou roli pro V§s hraje finanļn² situace? 

 

D: Velkou. 

Rozhovor 

50.docx 

T: Jakou roli tam hraje finanļn² situace? 

 

D: J§ mysl²m, ģe tam hraje velkou roli. Uģ jenom skrz to, ģe ģijeme ve svŊtŊ, kterĨ 

je zaloģenĨ na smŊnŊ penŊz za jinĨ statky, ale mysl²m si, ģe si to moc nepŚipouġt²m. 

Jakoģe neŚeġ²m bŊģnŊ pen²ze nebo neŚeġ²m, jestli nŊco m§m, jestli si nŊco mŢģu 

dovolit. Jako vlastnŊ si tady u t® ot§zky Ś²k§m, kdo to neŚeġ²? Ale sp²ġ to m§ kaģdĨ 

postaven® jinak. 

Rozhovor 

33.docx 

 

T: Jakou roli pro V§s hraje finanļn² situace? Jestli je to pro V§s dŢleģitĨ faktor, 

kterĨ urļuje tu ģivotn² spokojenost. 

 

D: Jako dŢleģitĨ to je urļitŊ, ot§zka je, do jak® m²ry. Kdybych nemŊla na j²dlo, tak 

to je velkĨ probl®m. 

Rozhovor 

30.docx 

 

T: Jakou roli v tom hraje finanļn² situace? Na to zaŚazen² se na tom ģebŚ²ku. 

 

D: PomŊrnŊ dŢleģitou. 

Rozhovor 

34.docx 

 

T: JeġtŊ bych se teda zeptala, jakou roli pro V§s hr§la, kdyģ jste se rozhodoval tŚeba 

finanļn² situace? 

 

D: Velkou bych Śekl, protoģe to je, dneska se zaļalo vġechno zdraģovat, tŚeba 
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pohonn® hmoty. 

Rozhovor 

37.docx 

 

T: Jojo, takģe jakoby hraje to vĨznamnou roli pŚi tom rozhodov§n², nŊjak®ho toho 

ģivotn²ho ġtŊst² nebo spokojenosti? 

 

D: J§ si mysl²m, ģe jo. UrļitŊ. 

Rozhovor 

38.docx 

 

T: Zeptala bych se jeġtŊ, vy jste to trochu zmiŔoval, ale jakou roli pro V§s hraje ta 

finanļn² situace? 

 

D: Dost vĨznamnou. 

Rozhovor 

36.docx 

T: Jakou roli pro V§s hraje ta finanļn² situace? 

 

D: No, jakoģe snaģ²m se to minimalizovat, pomohlo by mi to k takov®mu klidu, ģe 

se nemus²m tolik starat o ty pen²ze, mŊla bych ļas se v²c rozvinout, kdybych mŊla 

v²c penŊz, tak bych nemusela tolik ļasu tr§vit t²m vydŊl§v§n²m. 

Rozhovor 

39.docx 

 

T: Jakou roli tam tŚeba hraje finanļn² situace pro V§s? 

 

D: Tak, pades§t procent bych Śekl. 

Rozhovor 

27.docx 

T: Jakou roli tam tŚeba hraje finanļn² situace? 

 

D: Tak je to dŢleģit®, ale ne nejdŢleģitŊjġ². 

Rozhovor 

44.docx 

T: Takģe ta finanļn² situace hraje roli? 

 

D: Ano. 

Rozhovor 

28.docx 

 

T: Jakou roli tam hraje finanļn² situace? 

 

D: Ty finance urļitŊ, to si prostŊ mysl²m, ģe ty pen²ze jsou dŢleģit®. Ģe je dŢleģit®, 

jestli m§me pen²ze si zajistit naġe bydlen², potom co mŢģeme dŊlat d²ky tomu. 

Takģe ty financeé  
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5. Diskuse  

 

 

5.1.    Ukazatel HDP ve vztahu ke ġtŊst² a k ģivotn² spokojenosti  

 

V teoretick® ļ§sti pr§ce jsem se zabĨvala ot§zkou, jakĨ by mohl bĨt dŢvod rozporu prac² 

Richarda Easterlina (1974) a autorŢ Stevenson a Wolfers (2008), kterĨ se tĨk§ vztahu HDP a 

ģivotn² spokojenosti ļi ġtŊst². Ze studie Richarda Easterlina vyplĨv§, ģe v dlouhodob®m 

mŊŚ²tku se ģivotn² spokojenost s rŢstem HDP nezvyġuje. Ze studie autorŢ Stevenson a 

Wolfers (2008) naopak sp²ġe vyplĨv§, ģe ģivotn² spokojenost se s rŢstem HDP zvyġuje. 

Snaģila jsem se hledat moģn§ vysvŊtlen² toho, proļ tito vŊdci doġli k z§vŊrŢm, kter® jsou ve 

vz§jemn®m rozporu.  

 

Z kapitoly 2.1.1. ĠtŊst² a 2.1.2. Ģivotn² spokojenost je zŚejm®, ģe tyto koncepty jsou 

pro lidi tŊģko uchopiteln®, a tedy i tŊģko mŊŚiteln®. ZpŢsob pŚemĨġlen² lid² o ġtŊst² je 

podm²nŊn geograficky, kulturnŊ, historicky i jazykovŊ. Od ġedes§tĨch let dvac§t®ho stolet² je 

vġak moģn® pozorovat snahy tyto fenom®ny nŊjakĨm zpŢsobem definovat a mŊŚit. Zda to je 

provediteln® st§le zŢst§v§ pŚedmŊtem akademickĨch debat. Podle m®ho n§zoru by 

mnohoznaļnost konceptŢ ġtŊst² a ģivotn² spokojenosti mohla bĨt jedn²m z dŢvodŢ, proļ 

autoŚi doġli k jinĨm z§vŊrŢm. V jejich studi²ch byly vyuģity rŢzn® typy dotazn²kŢ, v pr§ci 

Richarda Easterlina se v²ce operovalo s pojmem ġtŊst², v pr§ci autorŢ Stevenson a Wolfers 

s pojmem ģivotn² spokojenost. Mnohoznaļnost tŊchto dvou konceptŢ potvrzuje i mŢj 

empirickĨ vĨzkum. PŚi veden² rozhovorŢ jsem pozorovala, ģe se kaģdĨ 

dotazovanĨ/dotazovan§ nad tŊmito koncepty zamĨġlel/a trochu jinak, ļasto to bylo 

podm²nŊno vŊkem, pohlav²m ļi ģivotn² situac². Dotazovan² uv§dŊli nejrŢznŊjġ² definice toho, 

co pro nŊ ġtŊst² znamen§ (viz. pŚ²loha ļ. 6.). Z m®ho empirick®ho vĨzkumu by se tedy dalo 

tak® vyvodit, ģe koncepty ġtŊst² a ģivotn² spokojenost jsou mnohoznaļn® a tŊģko empiricky 

mŊŚiteln®.  

 

Dalġ²m moģnĨm vysvŊtlen²m toho, proļ autoŚi doġli k jinĨm z§vŊrŢm, jsou dva 

argumenty autorŢ Ortiz-Ospina a Roser (2013). Probl®m by podle nich mohl bĨt v tom, ģe 

Richard Easterlin pouģ²val pro vĨzkum data z Japonska, bŊhem jejichģ sbŊru se nŊkolikr§t 

zmŊnil zpŢsob, jak byla ot§zka ohlednŊ ģivotn² spokojenosti poloģena. Dalġ²m moģnĨm 

vysvŊtlen²m, proļ by EasterlinŢv paradox nemusel platit je probl®m nerovnost² ve 

spoleļnosti. Data, kter§ byla pro vĨzkum ļerp§na z americkĨch vĨzkumŢ, jsou 
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problematick§, protoģe rŢst HDP ve spoleļnosti nebyl prospŊġnĨ pro velkou ļ§st spoleļnosti, 

ale jen pro ¼zkou skupinu lid². Dalo by se tedy pŚedpokl§dat, ģe pokud HDP ve spoleļnosti 

s nerovnomŊrnĨm rozdŊlen²m bohatstv² roste, ģivotn² spokojenost se moc nezvyġuje. 

DŢvodem v tomto pŚ²padŊ ale nen² to, ģe byl dosaģen bod nasycen² a lid® uģ jsou dostateļnŊ 

materi§lnŊ zajiġtŊni, ale to, ģe z rŢstu HDP vŊtġina spoleļnosti neprofituje.  

 

Trendy ukazuj², ģe m²ra nerovnosti ve spoleļnosti se zvyġuje, a to jak v rozvojovĨch, 

tak v rozvinutĨch zem²ch svŊta (Veira, 2013). Nab²z² se tedy ot§zka, jakĨ je vztah mezi 

nerovnostmi v pŚ²jmech ve spoleļnosti a m²rou ģivotn² spokojenosti. Schrºeder (2018) doġel 

pomoc² liter§rn² reġerġe k z§vŊru, ģe odpovŊdi na tuto ot§zku jsou ļasto protichŢdn®. Autor 

ve sv® studii argumentuje, ģe lid® nevykazuj² niģġ² m²ru ģivotn² spokojenosti, pokud je m²ra 

nerovnost² ve spoleļnosti vyġġ² neģ v jinĨch zem²ch. Pokud ale m²ra nerovnost² ve 

spoleļnosti vzroste, vede to ke sn²ģen² ģivotn² spokojenosti. DŢleģitĨ je tedy vĨvoj m²ry 

nerovnost² v r§mci jedn® zemŊ, nikoliv srovn§n² s m²rou nerovnost² v jinĨch st§tech. Podle 

m®ho n§zoru by vĨzkum vztahu nerovnost² ve spoleļnosti a ģivotn² spokojenosti mohl pŚin®st 

do problematiky Easterlinova paradoxu zaj²mavou perspektivu.  

 

V kontextu souļasn® ekonomick® krize a inflace, kter§ je zpŢsoben§ n§sledky 

kovidov® pandemie, v§lky na UkrajinŊ a energetick® z§vislosti EU na Rusku 

nepŚedpokl§d§m, ģe by se Ļesk§ republika bl²ģila bodu nasycen². Je zŚejm®, ģe souļasn® 

socioekonomick® a environment§ln² trendy moc pŚ²zniv® nejsou, obzvl§ġŠ pro mlad® lidi, 

rodiny s malĨmi dŊtmi a seniory. N§rŢst nerovnost² ve spoleļnosti je podle m®ho n§zoru 

moģn® pozorovat i v Ļesk® republice, tyto trendy ale nejsou tak vĨrazn® jako v zem²ch 

z§padn² Evropy, jako je tomu napŚ²klad ve Francii. N§rŢst nerovnost² ve spoleļnosti vede 

k vŊtġ² m²Śe frustrace a polarizaci spoleļnosti, to mŢģe v®st k vŊtġ² m²Śe nestability nebo 

dokonce k protestŢm.  Finanļn² zajiġtŊnost moment§lnŊ hraje v ģivotn² spokojenosti lid² 

z§sadn² roli, protoģe rozhoduje o tom, zda je rodina (nebo jedinec) schopn§ platit n§jem, 

spl§cet hypot®ku a platit ¼ļty za energie a kupovat kvalitn² potraviny.  
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5.2.     ĠtŊst² a ģivotn² spokojenost jako ģivotn² c²l  

 

 

V diplomov® pr§ci jsem vych§zela z pŚedpokladu, ģe vŊtġina lid² si pŚeje bĨt ġŠastn§, 

c²tit se v ģivotŊ spokojen§ a m²t vysokou kvalitu ģivota. V teoretick® ļ§sti pr§ce jsem se 

vŊnovala tomu, v jakĨch ohledech by tento pŚedpoklad mohl bĨt problematickĨ. Podle 

americk®ho psychiatra Morgana Scotta Pecka ģivot stav² ļlovŊku do cesty mnoho pŚek§ģek, 

¼kolem ļlovŊka je se s tŊmito pŚek§ģkami vypoŚ§dat. Konfrontace s probl®my a jejich Śeġen² 

je podle Pecka jedin§ cesta k duchovn²mu rŢstu, coģ je podle nŊj jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch 

ģivotn²ch c²lŢ. PŚedpokl§d§m, ģe pokud ļlovŊk duchovnŊ roste, je potom nakonec taky 

ġŠastnŊjġ² a v ģivotŊ celkovŊ spokojenŊjġ². Cesta ke ġtŊst² a duchovn²mu rŢstu je ale podle 

Pecka ļasto dlouhĨ a bolestivĨ proces.  

 

Z knih rakousk®ho neurologa, psychiatra a zakladatele logoterapie Viktora Frankla 

vyplĨv§, ģe nejdŢleģitŊjġ²m ģivotn²m c²lem je hled§n² smyslu. Frankl vn²m§ lidsk® utrpen² 

jako nutnou ļ§st lidsk® existence, bez n²ģ nen² ģivot kompletn². ĻlovŊk by si tedy mŊl sp²ġe 

pokl§dat ot§zku, co ode mŊ ģivot oļek§v§, neģ co j§ oļek§v§m od ģivota (tedy co mŊ uļin² 

ġŠastnĨm/ġŠastnou). Podle Frankla by ļlovŊk mŊl v ģivotŊ hledat sp²ġe smysl neģ ġtŊst². 

Zn§mĨ cit§t Viktora Frankla je, ģe ĂĠtŊst² vznikne jako vedlejġ² produkt, pokud zvol²te 

spr§vnou cestu.ñ (Cit§ty slavnĨch osobnost², 2022). PodobnĨ vĨznam m§ cit§t prvn² d§my 

SpojenĨch st§tŢ v letech 1884-1962, Eleanor Roosevelt, podle nŊhoģ ĂĠtŊst² nen² c²lemé je 

to vedlejġ² produkt dobŚe ģit®ho ģivota.ñ (ibid.). Dalġ² cit§t, kterĨ se tohoto t®matu dotĨk§, 

poch§z² od Aristotela, klasick®ho Śeck®ho filozofa, podle nŊjģ ĂParadox ġtŊst² spoļ²v§ v tom, 

ģe ġtŊst² vznik§ jako vedlejġ² produkt nŊļeho jin®ho, nŊļeho, co absorbuje celou naġi energii a 

vyģaduje naġe veġker® dovednosti a schopnosti.ñ (ibid.).   

 

Podle nŊmeck®ho filozofa Eckharta Tolleho je c²lem evoluce dosaģen² vyġġ² ¼rovnŊ 

vŊdom², ve kter® uģ vnŊjġ² faktory nehraj² tak z§sadn² roli. Na t®to ¼rovni ļlovŊk zaģ²v§ 

radost ze samotn®ho byt², vnitŚn² klid a l§sku ke vġem ģivĨm bytostem. UvŊdomuje si 

pom²jivost vġech forem, kter® ģivot nab²z², takģe na nich tolik netrv§. Je si vŊdom/vŊdoma 

bezpodm²neļn®ho pŚijet² a vlastn² hodnoty, kterou nikdo nemŢģe ģ§dnĨm zpŢsobem ohrozit 

ani zniļit. Jeho ļi jej² esence (lidsk§ duġe) je na rozd²l od pozemskĨch forem a ģivotn²ch rol² 

nezniļiteln§ a pŚetrv§v§ i po smrti. Tolle (2004) v knize Ticho promlouv§, konstatuje, ģe 

v souļasnosti na svŊtŊ poŚ§d dominuje niģġ² ¼roveŔ vŊdom², totiģ lidsk® ego. Lidsk® ego se 

ļasto manifestuje rŢznĨmi formami nadŚazenosti, napŚ²klad muģŢ nad ģenami, b²l® rasy nad 
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jakoukoliv jinou rasou nebo nadŚazenost² heterosexu§lŢ nad homosexu§ly. Jak§koliv forma 

nadŚazenost je samozŚejmŊ absurdn² a umŊl§ a je jen ot§zkou ļasu, neģ pomine. Ve svŊtŊ ale 

st§le zpŢsobuje velk® mnoģstv² utrpen², pŚ²kladŢ je moģn® naj²t mnoho. Hroziv® jsou 

napŚ²klad zpr§vy z posledn²ch dnŢ, kter® se tĨkaj² z§kazu studi² na univerzitŊ pro afgh§nsk® 

d²vky, kterĨ je iniciov§n hnut²m Taliban. Brut§ln² zml§cen² a n§sledn§ smrt 22let® ²r§nsk® 

d²vky, kter§ se odm²tla podŚ²dit diskriminuj²c²m a poniģuj²c²m z§konŢm povinn®ho 

zahalov§n², je dalġ²m pŚ²kladem manifestace nadŚazenosti muģŢ nad ģenami. Historie 

evropsk®ho kolonialismu je jasnĨm projevem nadŚazenosti b²l® rasy nad ostatn²mi rasami. Na 

svŊtŊ bohuģel st§le existuj² zemŊ, kde je homosexualita pŚ²snŊ trestan§, nŊkdy tŊmto lidem 

dokonce hroz² doģivotn² odnŊt² svobody nebo trest smrti.  

 

Podle m®ho n§zoru vĨġe zm²nŊn® argumenty d§vaj² smysl na individu§ln² rovinŊ. 

PŚedpokl§d§m, ģe lid®, kteŚ² v ģivotŊ usiluj² o hled§n² smyslu a o duchovn² rŢst, proģij² 

naplnŊnŊjġ² ģivot neģ lid®, kteŚ² se snaģ² maximalizovat svoje osobn² ġtŊst² a ģivotn² 

spokojenost. Pokud se ļlovŊku podaŚ² dostat na vyġġ² ¼roveŔ vŊdom², na kter® si je vŊdom 

bezpodm²neļn®ho pŚijet² a l§sky, kter§ nen² z§visl§ na vnŊjġ²ch faktorech, jeho ļi jej² 

existence bude pravdŊpodobnŊ radostnŊjġ². Na spoleļensk® ¼rovni by se ale, podle m®ho 

n§zoru, lid® mŊli kolektivnŊ snaģit zajistit co nejvyġġ² ģivotn² spokojenost co nejvŊtġ²ho poļtu 

lid². Proto si mysl²m, ģe je dŢleģit® se t²mto t®matem zabĨvat. Ot§zka, ĂJak® faktory ovlivŔuj² 

ģivotn² spokojenost obļanŢ?ñ, je relevantn² napŚ²klad pŚi vytv§Śen² politik nebo z§konŢ. 

Kdyģ se nastavuj² Ăpravidla hryñ, je dŢleģit® se pt§t, jak® dopady tato pravidla budou m²t na 

ģivotn² spokojenost lid².  
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5.3.   Faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost 

 

 

V empirick® ļ§sti vĨzkumu jsem hledala odpovŊdi na ot§zky:  

 

 Jak® faktory ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch?  

 Jakou roli hraje pouģit² dan® metodiky? JakĨm zpŢsobem se liġ² vĨsledky prvn²ho a 

druh®ho dotazn²ku?  

 Co si dotazovan² pŚedstavuj² pod pojmem ġtŊst²? 

 Jak si dotazovan² pŚedstavuj² nejhorġ² a nejlepġ² moģnĨ ģivot?  

 Jakou roli hraje finanļn² situace v ģivotn² spokojenosti dotazovanĨch?  

 JakĨ zpŢsobem se mŊn² ģivotn² spokojenost a faktory, kter® ji ovlivŔuj² v horizontu 

pŊti let?   

 

 

5.3.1. Prvn² verze dotazn²ku  

 

Celkov§ ģivotn² spokojenost  

 

Na ot§zku ĂJak jste celkovŊ v ģivotŊ ġŠastnĨ?ñ mŊli dotazovan² na vĨbŊr ze tŚ² 

moģnost²: velmi ġŠastnĨ/§, docela ġŠastnĨ/§, ne moc ġŠastnĨ/§. Dotazovan² na tuto ot§zku 

odpov²dali velmi pozitivnŊ. Pouze dva lid® zvolili moģnost ne moc ġŠastnĨ/§. Pokud vĨsledek 

pŚevedeme na procenta, tak dotazovan² hodnot² svou ģivotn² spokojenost v prŢmŊru na 81,34 

%. Tento vĨsledek je pro mŊ pŚekvapivĨ, vzhledem k tomu ģe rozhovory prob²haly jen p§r 

mŊs²cŢ od zaļ§tku v§lky na UkrajinŊ a po dvou letech glob§ln² covidov® pandemie, kter§ se 

v rŢzn® m²Śe dotkla asi vġech. Niģġ² m²ru ģivotn² spokojenosti jsem tak® oļek§vala z dŢvodu 

st§le citelnŊjġ²ch projevŢ klimatickĨch zmŊn, rostouc² inflace nebo energetick® krize. Tyto 

ud§losti ģ§dnĨ z dotazovanĨch pŚi rozhovorech explicitnŊ nezmiŔoval. MŢj osobn² 

pŚedpoklad je ten, ģe dŢsledky tŊchto kriz² jeġtŊ poŚ§d nejsou tolik citeln®, coģ se ale bude 

velmi pravdŊpodobnŊ rychle mŊnit.  

 

Faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch 

 

NejdŢleģitŊjġ² faktory, kter® ģivotn² spokojenost dotazovanĨch ovlivŔuj², jsou podle 

vĨsledkŢ prvn²ho typu dotazn²ku rodina, finanļn² situace, pr§ce, mezilidsk® vztahy, zdrav², 

partnerskĨ vztah, spokojenost se sebou samĨm, studium, z§jmy a cestov§n² (seŚazeno od 



 77 

nejv²ce zmiŔovan®ho faktoru po nejm®nŊ zmiŔovanĨ). Jako nejvĨznamnŊjġ² faktor 

dotazovan² nejļastŊji uv§dŊli mezilidsk® vztahy. PŚekvapiv® pro mŊ bylo, jak m§lo byla 

zmiŔov§na sociopolitick§ situace (napŚ. v§lka na UkrajinŊ.). Covidov§ krize v dotazn²c²ch 

explicitnŊ t®mŊŚ nezaznŊla, zdrav² ale zmiŔovalo mnoho dotazovanĨch. O klimatick® krizi 

v rozhovorech nikdo nemluvil. MŢj pŚedpoklad je ten, ģe sociopolitick§ situace v Ļesk® 

republice zat²m ch§p§n² konceptŢ ġtŊst² a ģivotn² spokojenosti ģ§dnĨm vĨraznĨm zpŢsobem 

nezmŊnila. To se ale podle m®ho n§zoru mŢģe pomŊrnŊ rychle zmŊnit. Lid® na UkrajinŊ by 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² na m® ot§zky odpov²dali jinak. Generace, kter® si jeġtŊ pamatuj² 

druhou svŊtovou v§lku, maj² vŊtġinou tak® jin® ch§p§n² ġtŊst² a ģivotn² spokojenosti.  

 

Z odpovŊd² vŊtġiny dotazovanĨch vyplĨv§, ģe faktory, kter® jsou pro respondenty 

dŢleģit®, se v horizontu pŊti let ļasto nŊjakĨm zpŢsobem zmŊn². Z toho by se dalo vyvodit, ģe 

vŊk dotazovanĨch hraje pŚi urļov§n² faktorŢ ovlivŔuj²c²ch ģivotn² spokojenost vĨznamnou 

roli. Z rŢznorodĨch definic vĨznamu ġtŊst² je zŚejm®, ģe koncept ġtŊst² je mnohoznaļnĨ, tŊģko 

uchopitelnĨ a kaģdĨ si pod t²mto pojmem pŚedstav² nŊco jin®ho. Ch§p§n² ġtŊst² se tak® 

z§sadn²m zpŢsobem promŊŔuje v z§vislosti na vŊku. Z toho dŢvodu je tŊģk® ġtŊst² nŊjakĨm 

zpŢsobem mŊŚit a srovn§vat. Motivy, kter® se v definic²ch ļasto opakovaly, byly ģivotn² 

spokojenost, rodinnĨ ģivot, zdrav², pr§ce, pen²ze, pŚ§tel®, vztahy a pohoda. VŊtġina 

dotazovanĨch uv§dŊla, ģe finanļn² situace jejich ģivotn² spokojenost vĨznamnĨm zpŢsobem 

ovlivŔuje. Ļasto ale tak® zaznŊlo, ģe tento faktor je dŢleģitĨ sp²ġe k dosaģen² ostatn²ch 

faktorŢ, kter® jsou pro ģivotn² spokojenost urļuj²c².  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 78 

5.3.2. Druh§ verze dotazn²ku  

 

 

Pozice na ģebŚ²ku ģivotn² spokojenosti  

 

Na ot§zku: ĂPŚedstavte si ģebŚ²k s pŚ²ļkami oļ²slovanĨmi od nuly (spodek ģebŚ²ku) do 

deseti (vrchol ģebŚ²ku). PŚedpokl§dejme, ģe vrchol ģebŚ²ku (tedy ļ²slo 10) znamen§ nejlepġ² 

moģnĨ ģivot a spodek ģebŚ²ku (ļ²slo nula) nejhorġ² moģnĨ ģivot. Na jakou pŚ²ļku ģebŚ²ku byste 

se postavil?ñ nejļastŊji dotazovan² odpov²dali pŚ²ļka osm nebo sedm. PrŢmŊrn§ hodnota 

zvolenĨch pŚ²ļek byl 7,4, tedy 74 %. VŊtġina dotazovanĨch tedy svŢj ģivot hodnot² velmi 

pozitivnŊ. StejnŊ jako u prvn²ho dotazn²ku mŊ to pŚekvapilo vzhledem k sociopolitickĨm 

ud§lostem posledn²ch let (v§lka na UkrajinŊ, covidov§ pandemie) a nepŚ²znivĨm 

spoleļenskĨm trendŢm (klimatick§ krize, ekonomick§ krize).  

 

 

Faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch 

 

NejdŢleģitŊjġ² faktory, kter® ģivotn² spokojenost dotazovanĨch ovlivŔuj², jsou podle 

vĨsledkŢ druh®ho typu dotazn²ku finanļn² situace, rodina, zdrav², pŚ§tel®, spokojenost, 

bydlen², mezilidsk® vztahy, pr§ce a sociopolitick§ situace, spoleļnost, bezpeļ², cestov§n², 

kvalita prostŚed² a moment§ln² pocit (seŚazeno od nejv²ce zmiŔovan®ho faktoru po nejm®nŊ 

zmiŔovanĨ). Jako nejvĨznamnŊjġ² faktor dotazovan² nejļastŊji uv§dŊli finance a zdrav².  

 

Z tŊchto vĨsledkŢ je zŚejm®, ģe finanļn² situace ģivotn² spokojenost mnoha 

dotazovanĨch vĨraznĨm zpŢsobem ovlivŔuje. Finanļn² situace byla dokonce zm²nŊna 

v²cekr§t neģ faktory rodina a zdrav². Dokonce byla spoleļnŊ se zdrav²m uv§dŊna jako 

nejvĨznamnŊjġ² faktor. StejnŊ jako u prvn²ho dotazn²ku jsem pozorovala, ģe to, jak® faktory 

dotazovan² zmiŔuj² je z velk® m²ry ovlivnŊno vŊkem, ļi ģivotn² etapou, ve kter® se 

dotazovanĨ/dotazovan§ nach§z². Z odpovŊd² vŊtġiny dotazovanĨch tak® vyplĨv§, ģe faktory, 

kter® jsou pro respondenty dŢleģit®, se v horizontu pŊti let mŊn². 
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PŚedstavy nejhorġ²ho moģn®ho ģivota 

 

V odpovŊd²ch na ot§zku tĨkaj²c² se nejhorġ²ho moģn®ho ģivota byly nejļastŊji 

zmiŔov§ny pojmy bezdomovectv², ztr§ta pr§ce, v§lka, samota, drogy, alkoholismus, ztr§ta 

rodiny, hlad, ġpatn® vztahy, dluhy a nesvoboda (seŚazeno od nejv²ce zmiŔovan®ho motivu po 

nejm®nŊ zmiŔovanĨ).  

 

Zat²mco snahy o dosaģen² ġtŊst² a vysok® ģivotn² spokojenosti vn²m§m sp²ġe jako ¼kol 

jedincŢ ve spoleļnosti, o to, aby ļlovŊk nespadl na ¼pln® dno (tedy nejhorġ² moģnĨ ģivot) by 

se mŊl podle m®ho n§zoru zasadit i st§t. Mysl²m si to proto, ģe nŊkteŚ² lid® za svou situaci 

opravdu nemohou a maj² velmi zt²ģenĨ ģivotn² zaļ§tek. NapŚ²klad dŊtem z dŊtskĨch domovŢ 

pravdŊpodobnŊ k dosaģen² vysok® ģivotn² spokojenosti stoj² v cestŊ vĨraznŊ v²ce pŚek§ģek 

neģ dŊtem z dobŚe zajiġtŊnĨch rodin. St§t by tedy podle m®ho n§zoru mŊl nastavit takov§ 

pravidla, aby lid®, kteŚ² se v tŊģk® ģivotn² situaci ocitnou, mŊli moģnost se z n² dostat. St§t by 

tedy mŊl zajistit obļanŢm Ăz§chrannou s²Šñ, aby ģ§dn§ situace nebyla ¼plnŊ bezvĨchodn§.  

 

NejļastŊji zmiŔovanĨm motivem nejhorġ²ho moģn®ho ģivota bylo bezdomovectv², 

tedy ztr§ta bydlen². Od devades§tĨch let dvac§t®ho stolet² pŚedstavuje bezdomovectv² 

v Ļesk® republice z§vaģnĨ probl®m (Krebs, 2007). SpouġtŊc² mechanismy a podm²nky, kter® 

k bezdomovectv² vedou, jsou velmi komplexn² (ibid.). Tuto problematika je potŚeba Śeġit na 

¼rovn² obc², krajŢ a st§tu, to se ale zat²m v dostateļn® m²Śe nedŊje (ibid.). BezdomovcŢ 

v Ļesk® republice st§le pŚibĨv§ a spoleļnost si jen m§lo pŚipouġt², ģe svĨm fungov§n² 

v mnoha ohledech vĨskytu bezdomovectv² napom§h§ (ibid.). OpatŚen², kter§ by mohla 

podpoŚit sn²ģen² m²ry bezdomovectv², jsou napŚ²klad vytv§Śen² chr§nŊnĨch pracovn²ch 

pŚ²leģitost², rozġiŚov§n² sluģeb pro lidi bez domova nebo navĨġen² kapacit azylovĨch zaŚ²zen² 

(ibid.).  

 

 

 

 

 

 

 

 



 80 

PŚedstavy nejlepġ²ho moģn®ho ģivota  

 

V odpovŊd²ch na ot§zku tĨkaj²c² se nejlepġ²ho moģn®ho ģivota byly nejļastŊji 

zmiŔov§ny pojmy finanļn² zajiġtŊnost, zdrav² a cestov§n², vztahy, rodina, hezk® bydlen², 

dobr§ politick§ situace, partner, spokojenost a l§ska (seŚazeno od nejv²ce zmiŔovan®ho 

motivu po nejm®nŊ zmiŔovanĨ). Finanļn² zajiġtŊnost tedy hraje v ¼vah§ch o nejlepġ²m 

moģn®m ģivotŊ z§sadn² roli.  

 

Zaj²mav§ mi v tomto kontextu pŚipad§ myġlenka z§kladn²ho nepodm²nŊn®ho pŚ²jmu. 

Podle Hrubec (2014) je nepodm²nŊnĨ z§kladn² pŚ²jem: Ăfinanļn² d§vka, kterou kaģdĨ obļan 

dost§v§ od st§tu v pravidelnĨch intervalech. Plat² vġeobecnŊ, tedy pro vġechny obļany 

dan®ho st§tu, a bez jakĨchkoli podm²nek. Obļan pŚitom mŢģe m²t dalġ² pŚ²jmy ze sv®ho 

zamŊstn§n² a soci§ln² d§vky. Z§kladn² pŚ²jem tvoŚ² materi§ln² z§klad, kterĨ kaģd®mu 

umoģŔuje zaloģit dobŚe svŢj ģivot.ñ  

 

VĨhodou z§kladn²ho nepodm²nŊn®ho pŚ²jmu by mohlo bĨt napŚ²klad to, ģe by obļan® 

mŊli vŊtġ² m²ru svobody (Hrubec, 2014). Mohli by se tedy vŊnovat se tomu, ļemu opravdu 

chtŊj², mŊli by v²ce moģnost² (ibid). Tak® by to mohlo pomoci pŚedej²t tomu, aby lid® 

nespadli na ¼pln® dno (ibid.). Dalġ²mi pozitivn²mi dopady by mohlo bĨt sn²ģen² nerovnost² ve 

spoleļnosti a zajiġtŊn² dŢstojn®ho ģivota obļanŢ (ibid.). Zaveden² z§kladn²ho nepodm²nŊn®ho 

pŚ²jmu by ale mohlo bĨt v mnoha ohledech problematick® (ibid.). Pro zamŊstnavatele by 

napŚ²klad mohlo bĨt tŊģk® naj²t pracovn²ky na m§lo placenou nebo tŊģkou pr§ci (ibid.). Dalġ² 

obavou je, ģe z§kladn² nepodm²nŊnĨ pŚ²jem by mohl v®st ke zvĨġen² dan² nebo zvĨġen² mezd 

(ibid.). Dalo by se pŚedpokl§dat, ģe by doġlo k pŚesunu moci smŊrem k zamŊstnancŢm. 

ZamŊstnavatel® byli motivov§ni ke zvĨġen² platŢ a ke zlepġen² pracovn²ch podm²nek (ibid.). 

U nekvalifikovan® pr§ce, kde jsou ļasto pracovn² podm²nky velmi ġpatn® a mzdy n²zk® by to 

mohlo v®st k Ăhumanizaci pr§ceñ (ibid.).  
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5.3.3. Srovn§n² dotazn²kŢ  

 

MŊŚen² ģivotn² spokojenosti 

 

U prvn²ho typu dotazn²ku vych§z² prŢmŊrn§ ģivotn² spokojenost cca. 81 %. U 

druh®ho typu dotazn²ku vych§z² prŢmŊrn§ ģivotn² spokojenost zhruba 74 %. V prŢmŊru tedy 

dotazovan² odpov²dali pozitivnŊji na ot§zku z prvn²ho typu dotazn²ku.  

 

Na z§kladŊ m®ho pozorov§n² usuzuji, ģe pŚi ot§zce z prvn² verze dotazn²ku (celkov® 

ģivotn² ġtŊst²), kde mŊli dotazovan² pouze tŚi moģnosti (velmi ġŠastnĨ/§, docela ġŠastnĨ/§, ne 

moc ġŠastnĨ/§), se rozhodovali rychleji, protoģe nemŊli tolik na vĨbŊr. PŚi ot§zce z druh® 

verze dotazn²ku (ģebŚ²k ģivotn² spokojenosti) mŊli dotazovan² na vĨbŊr ġirġ² ġk§lu moģnost², 

coģ je nutilo se nad ot§zkou v²ce zamyslet. PŚedpokl§d§m, ģe u prvn²ho dotazn²ku je nejv²ce 

pravdŊpodobn®, ģe dotazovan² zvol² odpovŊŅ docela ġŠastnĨ/ġŠastn§. ĻlovŊk si skoro vģdy 

mŢģe pŚedstavit, ģe se jeho ģivotn² situace nŊjakĨm zpŢsobem zlepġ² (coģ vyluļuje moģnost 

velmi ġŠastnĨ/ġŠastn§). U vŊtġiny lid² se ale z§roveŔ mŢģe ģivotn² situace v mnoha ohledech 

zhorġit (coģ vyluļuje moģnost ne moc ġŠastnĨ/ġŠastn§). U druh®ho typu dotazn²ku se 

dotazovan² mus² v²ce zamyslet nad t²m, jakou pŚ²ļku pŚesnŊ zvolit, jejich ¼vahy tedy mus² bĨt 

o nŊco sloģitŊjġ². Podle m®ho n§zoru je tedy druh§ metodika (ģebŚ²k ģivotn² spokojenosti) 

k mŊŚen² ģivotn² spokojenosti lepġ², protoģe umoģŔuje v²ce diferencovat, vĨsledky jsou tedy 

pŚesnŊjġ².  

 

Faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch 

 

U prvn²ho i u druh®ho typu dotazn²ku byly jako faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² 

spokojenost nejļastŊji zmiŔov§ny faktory finanļn² situace a rodina. U prvn²ho typu dotazn²ku 

byla ļastŊji zmiŔovan§ rodina, u druh®ho typu dotazn²ku zase finanļn² situace. Na prvn² verzi 

dotazn²ku odpov²dalo v²ce ģen, na druhou verzi dotazn²ku v²ce muģŢ. Na z§kladŊ toho jsem 

formulovala hypot®zu, ģe v ģivotn² spokojenosti ģen hraje vŊtġ² roli faktor rodina, zat²mco u 

muģŢ hraje vŊtġ² roli finanļn² situace. Aby tyto hypot®zy mŊly nŊjakou vypov²dac² hodnotu, 

bylo by nutn® je statisticky testovat. U obou dotazn²kŢ byly ļasto zmiŔov§ny faktory zdrav², 

pŚ§tel® ļi mezilidsk® vztahy. Zaj²mav® je, ģe u prvn²ho typu dotazn²ku byl ļasto zmiŔovanĨ 

faktor pr§ce, u druh®ho dotazn²ku byl tento faktor zmiŔov§n vĨraznŊ m®nŊ. V druh®m 
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dotazn²ku byl ļasto zmiŔov§n faktor partnerskĨ vztah, v prvn²m dotazn²ku tento faktor 

tolikr§t nezaznŊl.  

 

Z vĨsledkŢ obou typŢ dotazn²kŢ vyplĨv§, ģe pŚi ot§zce tĨkaj²c² se ģivotn² spokojenosti 

dotazovan² nejļastŊji pŚemĨġleli nad faktory rodina a finanļn² situace. D§le potom nad 

faktory zdrav², mezilidsk® vztahy a pŚ§tel®. Podle mŊ se tyto faktory ovlivŔuj² i mezi sebou. 

PŚedpokl§d§m, ģe pokud je ļlovŊk finanļnŊ dobŚe zajiġtŊnĨ, mŢģe si dovolit zaloģit rodinu a 

potom se o ni tak® starat. MŢģe napŚ²klad dŊtem dopŚ§t dobr® vzdŊl§n², jezdit na dovolen® a 

podobnŊ. To mŢģe podpoŚit dobr® mezilidsk® vztahy. StejnŊ tak si lid®, kteŚ² jsou dobŚe 

finanļnŊ zajiġtŊn², mohou dovolit dobrou zdravotn² p®ļi, n§vġtŊvu fitness center, zdrav® j²dlo 

a podobnŊ. Lid®, kteŚ² jsou zdrav², zase maj² pravdŊpodobnŊ vŊtġ² potenci§l vydŊl§vat pen²ze.  

 

Grant et al. (2009) doġli k z§vŊrŢm, ģe zejm®na u mladĨch lid² m§ pravideln® cviļen², 

nekouŚen² a konzumace ovoce na ģivotn² spokojenost pozitivn² vliv. Nedostatek pohybu, 

vysok§ konzumace alkoholu a vysokĨ pŚ²jem tukŢ naopak ļasto zpŢsobuj² stavy ¼zkosti a 

deprese. Ģivotn² styl, pŚedevġ²m zpŢsob stravov§n² a pohybov® aktivity, maj² na ģivotn² 

spokojenost z§sadn² vliv.  
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5.4.  Propojen² odpovŊd² dotazovanĨch se sociodemografickĨmi ¼daji 

 

 

Na z§kladŊ srovn§v§n² odpovŊd² dotazovanĨch se sociodemografickĨmi ¼daji jsem 

formulovala nŊkolik hypot®z. Z dŢvodu mal®ho poļtu dotazovanĨch pro mŊ nen² moģn® tyto 

hypot®zy statisticky zkoumat a n§slednŊ ovŊŚit ļi vyvr§tit. Bylo by ale zaj²mav® zkusit tyto 

hypot®zy v budoucnu testovat na vŊtġ²m vzorku lid². Pozorovala jsem, ģe sociodemografick® 

¼daje pohlav² a vŊk ovlivŔovaly zpŢsob, jakĨm respondenti na ot§zky odpov²dali. U 

sociodemografickĨch ¼dajŢ vzdŊl§n² a aktu§ln² zamŊstn§n²/studium jsem ģ§dn® souvislosti 

s t²m, jak dotazovan² odpov²dali, nepozorovala. Z toho dŢvodu jsem ģ§dn® hypot®zy, kter® by 

se tĨkali vzdŊl§n² a zamŊstn§n² ļi studia neformulovala. To ale samozŚejmŊ neznamen§, ģe 

tyto sociodemografick® ¼daje odpovŊdi dotazovanĨch neovlivŔuj².  

 

Hypot®zy:  

 

¶ V ģivotn² spokojenosti ģen hraje vŊtġ² roli faktor rodina.  

¶ V ģivotn² spokojenosti muģŢ hraje vŊtġ² roli faktor finanļn² zajiġtŊnost.  

¶ VŊk dotazovanĨch hraje z§sadn² roli pŚi urļov§n² faktorŢ, kter® ovlivŔuj² ģivotn² 

spokojenost.  

¶ Mlad² lid® (teenageŚi, dvac§tn²ci/dvac§tnice), pŚedevġ²m studenti, vŊtġinou ģ§dnou 

st§lou pr§ci nemaj², stejnŊ tak jako vŊtġinou nemaj² vysokĨ pŚ²jem a vlastn² rodinu. 

Jejich ģivotn² spokojenost ovlivŔuj² pŚedevġ²m faktory pŚ§tel®, cestov§n², partner nebo 

vzdŊl§n². 

¶ Ģivotn² spokojenost lid² stŚedn²ho vŊku (tŚic§tn²ci/tŚic§tnice, ļtyŚic§tn²ci/ļtyŚic§tnice, 

pades§tn²ci/pades§tnice) nejv²ce ovlivŔuj² faktory rodina, finanļn² zajiġtŊnost a pr§ce. 

¶ Pro starġ² lidi (ġedes§tn²ci/ġedes§tnice a vĨġ) finanļn² situace nehraje tak z§sadn² roli. 

Jejich ģivotn² spokojenost nejv²ce ovlivŔuj² faktory rodina a zdrav².  
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5.5.  Srovn§n² vĨsledkŢ s jinĨmi vĨzkumy a literaturou  

 

 

Z vĨsledkŢ vĨzkumu Medgyesi a Zolyomi (2016) vyplĨv§, ģe v EU spokojenost s prac² a 

s finanļn²m ohodnocen²m hraje v celkov® ģivotn² spokojenosti velmi vĨznamnou roli. 

Term²nem spokojenost s finanļn²m ohodnocen²m autoŚi oznaļuj² subjektivn² hodnocen² 

finanļn² zajiġtŊnosti dom§cnosti. Spokojenost s finanļn²m ohodnocen²m je vŊtġinou niģġ² u 

muģŢ. V m® diplomov® pr§ci jsem dospŊla ke stejnĨm z§vŊrŢm, totiģ ģe finanļn² situace 

ģivotn² spokojenost vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuje. AutoŚi Schafer et al. (2013) doġli 

k z§vŊru, ģe finanļn² situace a partnerstv² pŚedstavuj² u mŢģu nejvĨznamnŊjġ² faktory, kter® 

jejich ģivotn² spokojenost ovlivŔuj². U ģen tito autoŚi identifikovali ġirġ² spektrum faktorŢ 

ovlivŔuj²c²ch jejich ģivotn² spokojenost, konkr®tnŊ se jednalo o partnerstv², vztahy s dŊtmi, 

situaci v pr§ci, sexualitu, finanļn² situaci a zvĨġen² ģivotn² spokojenosti ostatn²ch lid². Na 

z§kladŊ srovn§n² odpovŊd² dotazovanĨch se sociodemografickĨmi ¼daji jsem formulovala 

hypot®zu, ģe v ģivotn² spokojenosti muģŢ hraje faktor finanļn² zajiġtŊnost vŊtġ² roli neģ u ģen. 

Pokud by tomu tak bylo, pak je moģn® pŚedpokl§dat, ģe muģi jsou s finanļn²m ohodnocen²m 

ļasto m®nŊ spokojeni. MŢj osobn² n§zor je ten, ģe na muģe je v tomto ohledu vyv²jen ve 

spoleļnosti vŊtġ² tlak neģ na ģeny. Muģ je st§le ve spoleļnosti vn²m§n jako nŊkdo, kdo je 

zodpovŊdnĨ za finanļn² zajiġtŊn² rodiny. Jeho ģivotn² spokojenost je tedy ļasto do velk® m²ry 

ovlivnŊna t²m, jak dobŚe dok§ģe rodinu finanļnŊ zajistit.  

 

 Boo et al. (2016) ve sv® studii, kter§ byla prov§dŊna v Malajsii, doġli k z§vŊru, ģe vĨġe 

pŚ²jmu zvyġuje jak pocit ġtŊst², tak ģivotn² spokojenost. Dalġ² faktory, kter® vĨznamnĨm 

zpŢsobem ovlivŔuj² ġtŊst² a ģivotn² spokojenost jsou zamŊstn§n², zdrav² a spokojenost 

s finanļn² situac² dom§cnosti. Z jejich studie tak® vyplĨv§, ģe koncepty ģivotn² spokojenosti a 

ġtŊst² mohou bĨt pŚi vysvŊtlov§n² vlivu pŚ²jmu na ģivotn² spokojenosti/ġtŊst² pouģ²v§ny jako 

synonyma.  

 

AutoŚi Melin et al., (2003) prov§dŊli vĨzkum ġv®dsk® populace, ve kter®m se soustŚedily 

na faktory, kter® urļuj² pravdŊpodobnost vysok® ģivotn² spokojenosti u lid² v pracovnŊ 

aktivn²ch letech. Ze z§vŊrŢ jejich studie vyplĨv§, ģe ģivotn² spokojenost determinuj² faktory 

nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n², zamŊstn§n², finanļn² situace, vĨkon, m²ra fyzick® aktivity, 

zdrav², partner a pŚistŊhovaleckĨ status. VŊk a pohlav² hraj² podle vĨsledkŢ jejich vĨzkumu 

v ģivotn² spokojenosti sp²ġe minoritn² roli. Tyto z§vŊry jsou v rozporu s mou hypot®zou, ģe 

vŊk dotazovanĨch hraje z§sadn² roli pŚi urļov§n² faktorŢ, kter® ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost. 
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StejnŊ tak tyto z§vŊry neodpov²daj² mĨm hypot®z§m, ģe v ģivotn² spokojenosti ģen hraje vŊtġ² 

roli faktor rodina, zat²mco v ģivotn² spokojenosti muģŢ hraje vŊtġ² roli faktor finanļn² 

zajiġtŊnost.  

 

AutoŚi Jeon et al. (2014) publikovali studii, ve kter® se zabĨvaly analĨzou faktorŢ, kter® 

ovlivŔuj² individu§lnŊ a soci§lnŊ orientovan® ġtŊst². Tento vĨzkum byl prov§dŊn v Soulu 

v Jiģn² Koreji. AutoŚi koncept ġtŊst² rozdŊlili na dva odliġn® koncepty, coģ dŊl§ jejich vĨzkum 

origin§ln². Individu§lnŊ orientovan® ġtŊst² je v jejich ch§p§n² pocit zaloģenĨ na sebereflexi 

ģivotn² situace, ve kter® se jedinec pr§vŊ nach§z². Soci§lnŊ orientovan® ġtŊst² je pak pocit, 

kterĨ se zakl§d§ na vztahu jedince se spoleļnost². AutoŚi v t®to studii identifikovali rŢzn® 

faktory, kter® na tyto dva koncepty ġtŊst² maj² vliv. Tyto faktory autoŚi dŊlili na demografick® 

faktory a faktory ģivotn²ho prostŚed². Demografick® faktory maj² podle jejich z§vŊrŢ vŊtġ² 

vliv na individu§lnŊ orientovan® ġtŊst², zat²mco faktory ģivotn²ho prostŚed² v²ce ovlivŔuj² 

soci§lnŊ orientovan® ġtŊst². Dalġ²m z§vŊrem t®to pr§ce je, ģe politikov® a z§konod§rci by se 

pŚi vytv§Śen² politik mŊli v²ce zabĨvat dopady, kter® jejich rozhodnut² zpŢsobuj². 

Z§konod§rci by se mŊli v²ce zabĨvat vztahem mezi politikami, kter® ġtŊst² obļanŢ maj² 

zvyġovat a reportovanĨm ġtŊst²m. Je tedy potŚeba se v²ce zabĨvat faktory, kter® maj² na ġtŊst² 

a ģivotn² spokojenost vĨznamnĨ dopad.  

 

Zaj²mavĨ pohled na problematiku vztahu mezi finanļn² situac² a ġtŊst²m ļi ģivotn² 

spokojenost² prezentuj² ameriļt² akademici Elizabeth Dunn a Michael Norton (2014) v knize 

Happy Money: The Science of Happier Spending. AutoŚi v t®to knize pŚedstavuj² pŊt 

z§kladn²ch principŢ utr§cen² penŊz, kter® zvyġuj² ġtŊst² a ģivotn² spokojenost. Prvn²m 

principem je nakupov§n² z§ģitkŢ nam²sto materi§ln²ch vŊc². Podle vĨsledkŢ jejich vĨzkumu 

zvyġuj² n§kupy z§ģitkŢ, jako napŚ²klad n§vġtŊva kina, koncertu, divadla nebo vĨlety ģivotn² 

spokojenost v²ce neģ n§kup materi§ln²ch vŊc², jako napŚ²klad obleļen², auta nebo domu. 

DruhĨm principem je utr§cet pen²ze za vŊci, kter® n§m pŚin§ġej² nejvŊtġ² poģitek jenom 

vĨjimeļnŊ. Pokud nŊco lid® maj² k dispozici poŚ§d, maj² tendenci si toho m®nŊ v§ģit. Dort, 

kterĨ si koup²m jednou za mŊs²c mŊ tedy podle vĨzkumu udŊl§ ġŠastnŊjġ², neģ kdybych 

konzumovala dort kaģdĨ den. TŚet²m principem je kupovat si ļas. AutoŚi argumentuj², ģe 

pokud budeme utr§cet pen²ze tak, abychom mŊli v²ce voln®ho ļasu, udŊl§ n§s to ġŠastnŊjġ². 

Ve firm§ch je napŚ²klad dobrou strategi² odmŊŔovat zamŊstnance nejen finanļnŊ, ale i 

ļasovŊ. ZamŊstnanci budou ġŠastnŊjġ², pokud budou m²t v²ce dn² dovolen® nebo pokud 

dostanou v²ce ļasu k vlastn²mu seberozvoji. ĻtvrtĨ princip, kterĨ autoŚi v knize pŚedstavuj², 
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je platit dŚ²ve a konzumovat pozdŊji. Nejv²c ġtŊst² pŚin§ġ² n§kupy, na kter® si mus²me chvilku 

poļkat, protoģe nejvŊtġ² m²ru ġtŊst² lid® proģ²vaj² procesu oļek§v§n². Pokud napŚ²klad 

mus²me na dort dvŊ hodiny ļekat, jeho konzumace n§s uļin² ġŠastnŊjġ², neģ kdyģ ho 

dostaneme hned. Posledn²m principem je investovat do ostatn²ch lid². VĨzkumy ukazuj² na 

to, ģe pokud pen²ze utr§c²me za ostatn², dŊl§ n§s to ġŠastnŊjġ², a dokonce i zdravŊjġ², neģ kdyģ 

pen²ze utr§c²me sami za sebe.  

 

Na z§kladŊ m®ho vĨzkumu a srovn§n² s literaturou jsem doġla k z§vŊru, ģe finanļn² 

zajiġtŊnost ġtŊst² a ģivotn² spokojenost do velk® m²ry urļuje. To je podle m®ho n§zoru 

podm²nŊno socioekonomickĨm syst®mem, ve kter®m ģijeme. Mnoho dotazovanĨch pŚi 

rozhovorech ohlednŊ faktorŢ urļuj²c²ch jejich ģivotn² spokojenost nejprve pŚemĨġlelo nad 

jinĨmi faktory, jako jsou napŚ²klad rodina, zdrav², pŚ§tel® a pr§ce. Finanļn² zajiġtŊn² bylo 

ļasto prezentov§no jako prostŚedek k nŊjak®mu jin®mu c²li. O finanļn² zajiġtŊnosti ļasto v²ce 

mluvili muģi, coģ je podle m®ho n§zoru zpŢsobeno t²m, ģe to od nich spoleļnost v²ce 

oļek§v§. Ģeny zase ļastŊji zmiŔovaly faktor rodina, coģ je podle mŊ tak® zpŢsobeno 

konvencemi ve spoleļnosti, kter® se ale v dneġn² dobŊ rychle mŊn². Finanļn² zajiġtŊnost 

ļlovŊku d§v§ pocit, ģe m§ ģivotn² situaci, ve kter® se nach§z², v²ce pod kontrolou. Lid®, kteŚ² 

jsou dobŚe finanļnŊ zajiġtŊn², maj² vŊtġinou vŊtġ² moģnost vĨbŊru. Z toho dŢvodu podle mŊ 

hodnŊ mladĨch ģen nechce m²t dŊti pŚ²liġ brzo nebo zvaģuje, zda je vŢbec m²t. DŊti pro ģenu 

v naġem socioekonomick®m syst®mu znamenaj² finanļn² z§tŊģ, nav²c ģenŊ dost z§sadn²m 

zpŢsobem ztŊģuj² moģnost vydŊl§vat pen²ze. M²t dŊti pro ģenu tedy ļasto znamen§, ģe se na 

sv®m partnerovi st§v§ z§visl§ a nem§ nad finanļn² situac² kontrolu, ļehoģ partner 

samozŚejmŊ mŢģe zneuģ²t.  

 

Ļesk§ republika m§ podle m®ho n§zoru ve srovn§n² s jinĨmi st§ty, jako napŚ²klad s USA 

ļi Franci², pomŊrnŊ dobrou soci§ln² politiku. Velk® procento mladĨch lid² si mŢģe dovolit 

studovat na vysok® ġkole a zdravotn² pojiġtŊn² je povinn® pro vġechny obļany. V USA nebo 

ve Francii mus² rodina ļasto vzdŊl§n² na vysokĨch ġkol§ch platit, takģe pokud rodina nen² 

dobŚe finanļnŊ zajiġtŊn§, tak to budoucnost dŊt² dost vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuje. 

V USA tak® napŚ²klad na rozd²l od Ļesk® republiky nen² zdravotn² pojiġtŊn² povinn®, coģ 

mŢģe hodnŊ lid² dostat do nepŚ²jemnĨch ģivotn²ch situac². RelativnŊ dobŚe funguj²c² 

zdravotnickĨ a vzdŊl§vac² syst®m v Ļesk® republice podle m®ho n§zoru ģivotn² spokojenost 

lid² z§sadn²m zpŢsobem ovlivŔuje, ale dotazovan² se nad t²m vŊtġinou pŚi rozhovorech 

nezamĨġleli.  
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5.6.  Limity vĨzkumu  

 

 

VĨzkum t®to diplomov® pr§ce je v mnoha ohledech limitovanĨ a z§vŊry, ke kterĨm jsem 

doġla, maj² pouze omezenou vypov²dac² hodnotu. V n§sleduj²c²ch odstavc²ch vysvŊtl²m, 

z jakĨch dŢvodŢ mohlo doj²t ke zkreslen² vzorku.  

 

Prvn²m limitem je poļet dotazovanĨch, kterĨch bylo dohromady pades§t, v kaģd®m 

dotazn²ku tedy dvacet pŊt. Jsem si vŊdoma toho, ģe na z§kladŊ vĨpovŊdi pades§ti lid² nen² 

moģn® vyvozovat obecnŊ platn® z§vŊry, respondentŢ by muselo bĨt vĨraznŊ v²c. Vzhledem 

k ļasovĨm moģnostem a k rozsahu diplomov® pr§ce pro mŊ ale vŊtġ² vzorek nebyl 

proveditelnĨ.  

 

Dalġ²m problematickĨm aspektem je v m®m vĨzkumu vĨbŊr dotazovanĨch. Rozhovory 

prob²haly v l®tŊ a vģdy za hezk®ho poļas². PŚedpokl§d§m tedy, ģe lid® mŊli dobrou n§ladu uģ 

jenom d²ky tomuto faktu. Data jsem sb²rala t²m zpŢsobem, ģe jsem n§hodnŊ oslovovala lidi 

na rŢznĨch m²stech v Olomouci, nejļastŊji vġak na n§mŊst². To, ģe jsem vġechny data sb²rala 

v Olomouci bŊhem jednoho tĨdne, mŢģe vĨsledky zkreslovat. Lepġ² by samozŚejmŊ bylo data 

sb²rat v rŢznĨch roļn²ch obdob²ch na rŢznĨch m²stech (napŚ. v Praze, v BrnŊ, v menġ²ch 

mŊstech, na vesnic²ch apod.). Vzhledem k rozsahu vĨzkumu to pro mŊ vġak nebylo 

provediteln®. Taky jsem si vŊdom§ toho, ģe jsem oslovovala pŚedevġ²m lidi, kteŚ² vypadali 

sympaticky, a nemŊla jsem z nich strach, oslovov§n² tedy nebylo ¼plnŊ n§hodn®. D§le 

pŚedpokl§d§m, ģe lid®, kteŚ² souhlasili se mnou rozhovor v®st, byli vŊtġinou v²ce pozitivnŊ 

smĨġlej²c² a otevŚen² neģ prŢmŊrn§ populace. To vĨsledky vĨzkumu taky nepochybnŊ 

zkresluje.  

 

PŚi rozhovorech jsem pouģ²vala dva typy polo strukturovan®ho dotazn²ku, kter® se liġily 

z§kladn² ot§zkou ohlednŊ ģivotn² spokojenosti. D§le n§sledovala ot§zka: ĂJak® faktory hr§ly 

dŢleģitou roli, kdyģ jste se rozhodoval/a?ñ Tuto ot§zku jsem pokl§dala vġem stejnŊ. MŊla 

jsem pŚedpŚipravenou sadu doplŔuj²c²ch ot§zek, kter® jsem pokl§dala, aby se dotazovan² v²ce 

rozpov²dali. Tyto ot§zky se tĨkaly napŚ²klad role finanļn² situace, zmŊny faktorŢ v horizontu 

pŊti let nebo nejvĨznamnŊjġ²ho faktoru. DoplŔuj²c² ot§zky jsem pokl§dala rŢznŊ ļasto, pŚi 

jednom rozhovoru jsem se napŚ²klad zeptala na roli finanļn² situace, pŚi druh®m na zmŊnu 

faktorŢ v horizontu pŊti let. PŚi vyhodnocov§n² dat jsem doġla k z§vŊru, ģe by bylo lepġ² 

pokl§dat vġem dotazovanĨm stejn® doplŔuj²c² ot§zky, protoģe by se mi data l®pe analyzovala. 
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MŊla bych tedy napŚ²klad stejnĨ poļet odpovŊd² na ot§zku tĨkaj²c² se role finanļn² situace u 

prvn²ho i druh®ho dotazn²ku.  

 

PŚi sbŊru dat bylo tak® problematick®, ģe jsem pŚi veden² rozhovorŢ v mnoha pŚ²padech 

pokl§dala ot§zky pŚ²liġ sugestivnŊ. Kdyģ jsem se napŚ²klad zeptala, jak® faktory hr§ly u 

dotazovan®ho/dotazovan® vĨznamnou roli pŚi rozhodov§n² nad jeho/jej² m²rou ģivotn² 

spokojenosti, dotazovanĨ/dotazovan§ ļasto nevŊdŊl/nevŊdŊla, co t²m pŚesnŊ mysl²m. Kdyģ 

jsem se snaģila ot§zku dovysvŊtlit, mnohokr§t se mi stalo, ģe jsem uv§dŊla pŚ²klady (zdrav², 

rodina), coģ samozŚejmŊ ovlivnilo odpovŊŅ dotazovan®/dotazovan®ho.  

 

Dalġ²m limitem by mohlo bĨt to, ģe jsem tŚi dotazovan®, se kterĨmi jsem rozhovor vedla, 

uģ znala. Jednalo se ale o n§hodn® setk§n². VĨzkum jsem prov§dŊla v Olomouci, coģ je moje 

rodn® mŊsto, takģe ļlovŊk ļasto naraz² na lidi, kter® uģ zn§. To, ģe jsem se s dotazovanĨmi uģ 

znala, mohlo vĨsledky vĨzkumu tak® zkreslit.  
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6. Z§vŊr  

 

V diplomov® pr§ci jsem se zabĨvala vztahem mezi ģivotn² spokojenost² a ukazatelem 

HDP. To, do jak® m²ry a jakĨm zpŢsobem ovlivŔuje ukazatel HDP ģivotn² spokojenost, nen² 

jednoznaļn®. Vyġġ² HDP se ļasto poj² s vyġġ²mi pŚ²jmy, niģġ² m²rou nezamŊstnanosti nebo s 

kvalitnŊjġ²m vzdŊl§vac²m syst®mem. Tyto faktory pravdŊpodobnŊ ģivotn² spokojenost 

zvyġuj². Vyġġ² m²ra vĨroby a spotŚeby m§ ale za n§sledek mnoho environment§ln²ch 

probl®mŢ, jako napŚ²klad zneļiġtŊn² vod a ovzduġ², nadmŊrn§ produkce odpadŢ nebo 

vypouġtŊn² sklen²kovĨch plynŢ do atmosf®ry. Dalo by se pŚedpokl§dat, ģe tyto faktory ģivotn² 

spokojenost sniģuj².  

 

V pr§ci jsem vych§zela ze dvou vŊdeckĨch prac², kter® se vztahem mezi indik§torem 

HDP a ģivotn² spokojenost² ļi ġtŊst²m zabĨvaly a kter® doġly k rŢznĨm z§vŊrŢm. Prvn² 

vŊdeck§ pr§ce byla publikov§na Richardem Easterlinem v roce 1947. Eastesterlin doġel 

k z§vŊru, ģe v dlouhodob® perspektivŊ se ġtŊst² lid² v dan® zemi s rostouc²m HDP nezvyġuje. 

Je tomu tak proto, ģe od jist® ¼rovnŊ bohatstv² (tzv. bod nasycen²) uģ zajiġtŊn² materi§ln²ho 

blahobytu nepŚisp²v§ k rŢstu subjektivn²ho pocitu ġtŊst² a celkov® ģivotn² spokojenosti. Druh§ 

vŊdeck§ pr§ce byla publikov§na autory Stevenson a Wolfers v roce 2008. Tito autoŚi na 

z§kladŊ vĨsledkŢ vĨzkumu dokazuj² pozitivn² korelaci mezi rostouc²m HDP na hlavu a 

zvyġuj²c² se ģivotn² spokojenost² v rŢznĨch zem²ch svŊta. AutoŚi nenaġli dostateļn§ data 

k tomu, aby identifikovali tu urļitou m²ru bohatstv², pŚi kter® uģ pŚest§v§ ģivotn² spokojenost 

lid² rŢst, tedy bod nasycen². Z prvn² pr§ce tedy vyplĨv§, ģe v dlouhodob®m mŊŚ²tku se ģivotn² 

spokojenost s rŢstem HDP nezvyġuje. Z druh® pr§ce je moģn® odvodit, ģe ģivotn² spokojenost 

se s rŢstem HDP zvyġuje.  

 

Hlavn²m c²lem m® diplomov® pr§ce bylo hledat dŢvod rozporu tŊchto dvou studi² a 

identifikovat faktory, kter® ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost. Zaj²malo mŊ, jakou roli hraje pro 

dotazovan® finanļn² situace, jak dotazovan² ch§pou vĨznam ġtŊst², jak si lid® pŚedstavuj² 

nejhorġ² a nejlepġ² moģnĨ ģivot a jestli se ģivotn² spokojenosti a faktory, kter® ji ovlivŔuj², 

mŊn² v horizontu pŊti let. V teoretick® ļ§sti pr§ce jsem nejprve vymezila pojmy ġtŊst², ģivotn² 

spokojenost, kvalita ģivota a HDP. D§le mŊ zaj²malo, jak§ jsou moģn§ vysvŊtlen² toho, ģe 

dvŊ vĨġe zm²nŊn® studie doġly k rozporuplnĨm vĨsledkŢm. 
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V diplomov® pr§ci jsem vyuģ²vala kvalitativn²ch metod vĨzkumu. Na z§kladŊ metodiky 

pouģit® v pr§ci Richarda Easterlina jsem vytvoŚila prvn² typ dotazn²ku. Na z§kladŊ metodiky, 

kter§ byla vyuģita v pr§ci autorŢ Stevenson a Wolfers jsem vytvoŚila druhĨ typ dotazn²ku. 

Celkem jsem provedla pades§t polo strukturovanĨch rozhovorŢ, pŚiļemģ u prvn² poloviny 

dotazovanĨch jsem pouģ²vala prvn² typ dotazn²ku, u druh® poloviny pak typ druhĨ. Zaj²malo 

mŊ, jakĨm zpŢsobem (pokud vŢbec) se vĨsledky liġ² u prvn² a druh® skupiny dotazovanĨch, 

tedy jakou roli v tom hraje pouģit² dan® metodiky.  

 

Doġla jsem k z§vŊru, ģe koncepty ġtŊst² a ģivotn² spokojenost jsou geograficky, kulturnŊ, 

historicky i jazykovŊ podm²nŊn®. KaģdĨ ļlovŊk je tedy mŢģe ch§pat jinĨm zpŢsobem. 

Mnohoznaļnost konceptŢ ġtŊst² a ģivotn² spokojenost by podle m®ho n§zoru mohla bĨt 

jedn²m z moģnĨch vysvŊtlen², proļ autoŚi doġli ve svĨch studi²ch k rŢznĨm z§vŊrŢm. Dalġ²m 

moģnĨm vysvŊtlen²m je, ģe pŚi sbŊru dat pro vĨzkum Richarda Easterlina se nŊkolikr§t 

zmŊnil zpŢsob, jak byla ot§zka ohlednŊ ģivotn² spokojenosti poloģena. VysvŊtlen², kter® by 

podle m®ho n§zoru mohlo dŢvod rozporu vysvŊtlit nejl®pe, je probl®m nerovnost² ve 

spoleļnosti. Data z americkĨch vĨzkumŢ, kter§ byla pro vĨzkum pouģita, jsou problematick§, 

protoģe rŢst HDP v USA nebyl prospŊġnĨ pro velkou ļ§st spoleļnosti, ale jen pro ¼zkou 

skupinu lid². Je pravdŊpodobn®, ģe pokud HDP ve spoleļnosti s nerovnomŊrnĨm rozdŊlen²m 

bohatstv² roste, ģivotn² spokojenost lid² se vĨznamnŊ nezvyġuje. DŢvodem ale nen² to, ģe byl 

dosaģen bod nasycen² a lid® uģ jsou dostateļnŊ materi§lnŊ zajiġtŊni, ale to, ģe rŢst HDP 

vŊtġinŊ spoleļnosti bohatstv² a vyġġ² ģivotn² standard nepŚin§ġ². Podle m®ho n§zoru by 

vĨzkum vztahu ģivotn² spokojenosti a nerovnost² ve spoleļnosti mohl pŚin®st do 

problematiky Easterlinova paradoxu novĨ pohled na vŊc.  

  

V diplomov® pr§ci jsem vych§zela z pŚedpokladu, ģe vŊtġina lid² si pŚeje bĨt ġŠastn§, c²tit 

se v ģivotŊ spokojen§ a m²t vysokou kvalitu ģivota. Tento pŚedpoklad je vġak v mnoha 

ohledech problematickĨ. Doġla jsem k z§vŊru, ģe na individu§ln² rovinŊ mŢģe v®st hled§n² 

smyslu a duchovn² rŢst k naplnŊnŊjġ²mu ģivotu neģ snaha o maximalizaci ġtŊst² a ģivotn² 

spokojenosti. Na spoleļensk® ¼rovni m§ ale podle m®ho n§zoru vĨznam se snaģit zajistit co 

nejvyġġ² m²ru ġtŊst² a ģivotn² spokojenosti co nejvŊtġ²mu poļtu lid². Ot§zka, jak® faktory 

ovlivŔuj² ģivotn² spokojenost obļanŢ, je relevantn² napŚ²klad pŚi vytv§Śen² z§konŢ a politik. 

Kdyģ se nastavuj² Ăpravidla hryñ, je dŢleģit® se pt§t, jak® dopady tato pravidla budou m²t na 

ģivotn² spokojenost obļanŢ.  
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V empirick® ļ§sti vĨzkumu jsem doġla k z§vŊru, ģe dotazovan² hodnot² svou ģivotn² 

spokojenost velmi pozitivnŊ u obou typŢ dotazn²kŢ. Z prvn²ho typu dotazn²ku vych§z² 

prŢmŊrn§ ģivotn² spokojenost na cca. 81 %, z druh®ho na cca. 74 %. V prŢmŊru tedy 

dotazovan² svou ģivotn² spokojenost hodnotili pozitivnŊji u prvn²ho typu dotazn²ku. Podle 

m®ho n§zoru je druh§ metodika, tedy ģebŚ²k ģivotn² spokojenosti, k mŊŚen² ģivotn² 

spokojenosti lepġ², protoģe umoģŔuje v²ce diferencovat. VĨsledky vĨzkumu u druh®ho typu 

dotazn²ku jsou podle mŊ pŚesnŊjġ². To, ģe dotazovan² hodnot² svou ģivotn² spokojenost velmi 

kladnŊ je pro mŊ pŚekvapiv® vzhledem k tomu, ģe rozhovory prob²haly jen p§r mŊs²cŢ od 

zaļ§tku v§lky na UkrajinŊ a po dvou letech glob§ln² kovidov® pandemie.  

 

U prvn²ho typu dotazn²ku byly jako faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch 

nejļastŊji zmiŔov§ny rodina, finanļn² situace, pr§ce, mezilidsk® vztahy, zdrav², partnerskĨ 

vztah, spokojenost se sebou samĨm, studium, z§jmy a cestov§n² (seŚazeno od nejļastŊji 

zmiŔovan®ho faktoru). Jako nejvĨznamnŊjġ² faktor dotazovan² nejļastŊji uv§dŊli mezilidsk® 

vztahy. PŚi sbŊru dat jsem pozorovala, ģe vŊk hraje pŚi urļov§n² faktorŢ ovlivŔuj²c²ch ģivotn² 

spokojenost vĨznamnou roli. Na ot§zku po vĨznamu ġtŊst² se v odpovŊd²ch dotazovanĨch 

ļasto opakovaly motivy ģivotn² spokojenost, rodinnĨ ģivot, zdrav², pr§ce, pen²ze, pŚ§tel®, 

vztahy a pohoda.  

 

U druh®ho typu dotazn²ku byly jako faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost dotazovanĨch 

nejļastŊji zmiŔov§ny faktory finanļn² situace, rodina, zdrav², pŚ§tel®, spokojenost, bydlen², 

mezilidsk® vztahy, pr§ce a sociopolitick§ situace, spoleļnost, bezpeļ², cestov§n², kvalita 

prostŚed² a moment§ln² pocit (seŚazeno od nejv²ce zmiŔovan®ho faktoru). Jako 

nejvĨznamnŊjġ² faktor dotazovan² nejļastŊji uv§dŊli finance a zdrav².  

 

Z vĨsledkŢ obou typŢ dotazn²kŢ vych§z², ģe pŚi ot§zce tĨkaj²c² se ģivotn² spokojenosti 

dotazovan² nejļastŊji pŚemĨġleli nad faktory rodina a finanļn² situace. D§le potom nad 

faktory zdrav², mezilidsk® vztahy a pŚ§tel®. PŚedpokl§d§m, ģe tyto faktory se navz§jem 

ovlivŔuj² i mezi sebou.  

 

Na ot§zku ohlednŊ nejhorġ²ho moģn®ho ģivota byly nejļastŊji zmiŔov§ny motivy 

bezdomovectv², ztr§ta pr§ce, v§lka, samota, drogy, alkoholismus, ztr§ta rodiny, hlad, ġpatn® 

vztahy, dluhy a nesvoboda (seŚazeno od nejļastŊji zmiŔovan®ho motivu). Snahy o dosaģen² 

ġtŊst² nebo vysok® ģivotn² spokojenosti vn²m§m sp²ġe jako ¼kol jedincŢ ve spoleļnosti. Podle 
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m®ho n§zoru by se ale politici a z§konod§rci mŊli zasazovat o to, aby se co nejm®nŊ lid² 

bl²ģilo nejhorġ²mu moģn®mu ģivotu. St§t by se tedy mŊl snaģit nastavovat takov§ pravidla, 

aby lid®, kteŚ² se v tŊģk® ģivotn² situaci ocitnou, mŊli tak® moģnost se z n² dostat. V ide§ln²m 

pŚ²padŊ by st§t zajiġŠoval obļanŢm Ăz§chrannou s²Šñ, aby ģ§dn§ situace nebyla ¼plnŊ 

bezvĨchodn§.  

 

Na ot§zku tĨkaj²c² se nejlepġ²ho moģn®ho ģivota byly nejļastŊji zmiŔov§ny motivy 

finanļn² zajiġtŊnost, zdrav² a cestov§n², vztahy, rodina, hezk® bydlen², dobr§ politick§ situace, 

partner, spokojenost a l§ska (seŚazeno od nejv²ce zmiŔovan®ho motivu). Z vĨzkumu tedy 

vyplĨv§, ģe finanļn² zajiġtŊnost hraje v dosaģen² nejlepġ²ho moģn®ho ģivota velmi dŢleģitou 

roli.  

 

Z odpovŊd² vŊtġiny dotazovanĨch vyplĨv§, ģe faktory, kter® ovlivŔuj² ģivotn² 

spokojenost, se v horizontu pŊti let ļasto mŊn². Na ot§zku, kter§ se tĨkala role finanļn² 

situace, vŊtġina dotazovanĨch odpovŊdŊla, ģe finanļn² situace jejich ģivotn² spokojenost 

vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuje. Ļasto ale tak® dod§vali, ģe finanļn² situace je dŢleģit§ 

k dosaģen² ostatn²ch faktorŢ, kter® pro dotazovan® maj² vŊtġ² hodnotu. Jedn§ se tedy sp²ġe o 

prostŚedek, jak se dostat k c²li.  

 

Dalġ² oblast² vĨzkumu, kter§ by mohla pŚin®st zaj²mav® poznatky, jsou podle m®ho 

n§zoru dopady rŢznĨch politik ļi z§konŢ na ģivotn² spokojenost obļanŢ. Z vĨsledŢ vĨzkumu 

je zŚejm®, ģe faktor rodina hraje z§sadn² roli v ģivotn² spokojenosti dotazovanĨch. Bylo by 

tedy napŚ²klad zaj²mav® se pt§t, jakĨmi zpŢsoby je na politick® ¼rovni moģn® vytv§Śet 

vhodn® podm²nky pro fungov§n² rodin? Jak obļan® vn²maj² souļasnou rodinnou politiku 

(napŚ. nastaven² rodiļovsk® dovolen® a rodiļovsk®ho pŚ²spŊvku) v Ļesk® republice? Podobn® 

ot§zky by se daly vymyslet i u jinĨch faktorŢ, kter® byly ļasto zmiŔov§ny, jako napŚ. finanļn² 

situace, zdrav² nebo pr§ce.  
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PŚ²loha ļ. 2. Prvn² a druh§ verze dotazn²ku  
 

 

Polo-strukturovanĨ rozhovor 

 

Dotazn²k 1   

 

Đvod: 

 

DobrĨ den,  

 

jmenuji se Veronika Nov§ļkov§ a studuji druhĨ roļn²k magistersk®ho studia Soci§ln² a kulturn² 

ekologie na FakultŊ humanitn²ch studi² Univerzity Karlovy. P²ġu diplomovou pr§ci, kter§ zkoum§ 

faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost lid² v ĻR. R§da bych s V§mi vedla ohlednŊ tohoto t®matu 

kr§tkĨ rozhovor, kterĨ si budu nahr§vat.  

 

Nahr§v§n² je pro mŢj studentskĨ vĨzkum nutn®, aby nedoch§zelo ke zkreslen² odpovŊd² respondentŢ. 

Nahr§vky si budu pŚepisovat, n§slednŊ k·dovat a vyvozovat z nich obecn® z§vŊry. Đļast na vĨzkumu 

je dobrovoln§ a sesb²ran§ data budou anonymizov§na. T²mto bych V§s chtŊla poģ§dat o souhlas 

s nahr§v§n²m.  

 

Ot§zky: 

 

 Jak jste celkovŊ v ģivotŊ ġŠastnĨ/§?   

o velmi ġŠastnĨ/§ 

o docela ġŠastnĨ/§ 

o ne moc ġŠastnĨ/§ 

 

 Jak® faktory hr§ly dŢleģitou roli, kdyģ jste se rozhodoval/a, jakou odpovŊŅ zvol²te? (Nad ļ²m 

jste u toho pŚemĨġlel/a?) 

 

o Moģn® podot§zky (v pŚ²padŊ, ģe odpovŊŅ bude moc struļn§, aby se v²ce rozpov²dali) 

 

 Co m§te konkr®tnŊ na mysli, kdyģ zmiŔujete xxx?  

 Co je na xxx pro V§s tak vĨznamn®, ģe tuto oblast v souvislosti se 

spokojenost² zmiŔujete?  

 Jak® dalġ² faktory jste uvaģoval, kdyģ jste pŚemĨġlel/a o odpovŊdi?  

 Protoģe jste je neuvedl na prvn²m m²stŊ, nejsou pro V§s tak dŢleģit®? 

 Je jeġtŊ nŊco dalġ²ho, nad ļ²m jste uvaģoval/a? 

 Mohl/a byste v²ce rozv®st xxx?  

 Kter® ze zm²nŊnĨch faktorŢ jsou pro V§s v²ce dŢleģit®? Kter® m®nŊ? Proļ?  

 Kdybyste si mŊl/a vybrat jeden nejvĨznamnŊjġ² faktor, jakĨ by to byl? Proļ?  

 Nezm²nil/a jste svou finanļn² situaci. MŢģete vysvŊtlit proļ? 

 Vztahujete finanļn² situaci jen na Vaġi osobu nebo o n² pŚemĨġl²te ġ²Śeji 
(napŚ. partner, rodina)?  

 Mysl²te, ģe za 5 let by se Vaġe odpovŊŅ zmŊnila? Pokud ano, jakĨm 
zpŢsobem?  

 Odpov²dal/a byste pŚed 5 lety jinak? Pokud ano, v ļem by se Vaġe odpovŊŅ 

liġila?  

 Co V§s vede k tomu, ģe odpov²d§te zpŢsobem xxx?  

 

 Co pro V§s ġtŊst² znamen§?  
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Sociodemografick® ¼daje  

 

Pohlav²:  

  

 Ģena  

 Muģ 
 

VŊk: (r§mcovŊ)  

 

 Teenager 

 Dvac§tn²k/Dvac§tnice  

 TŚic§tn²k/TŚic§tnice  

 ĻtyŚic§tn²k/ĻtyŚic§tnice  

 Pades§tn²k/Pades§tnice  

 Ġedes§tn²k/Ġedes§tnice  

 Sedmdes§tn²k/Sedmdes§tnice  

 Osmdes§tn²k/Osmdes§tnice  

 

Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n²:  

 

 Z§kladn² ġkola  

 StŚedn² ġkola s vĨuļn²m listem  

 StŚedn² ġkola s maturitn² zkouġkou 

 Ukonļen§ vyġġ² odborn§ ġkola nebo konzervatoŚ 

 Ukonļen® vysokoġkolsk® vzdŊl§n²  

 

Aktu§ln² zamŊstn§n²/studium:  

 

VĨġe pŚ²jmu za mŊs²c:   

 

 podprŢmŊr  

 prŢmŊr 

 nadprŢmŊr  

 

VĨġe pŚ²jmu ve Vaġ² dom§cnosti za mŊs²c:   

 

 podprŢmŊr  

 prŢmŊr 

 nadprŢmŊr  
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Dotazn²k 2 

 

Đvod: 

 

DobrĨ den,  

 

jmenuji se Veronika Nov§ļkov§ a studuji druhĨ roļn²k magistersk®ho studia Soci§ln² a kulturn² 

ekologie na FakultŊ humanitn²ch studi² Univerzity Karlovy. P²ġu diplomovou pr§ci, kter§ zkoum§ 

faktory ovlivŔuj²c² ģivotn² spokojenost lid² v ĻR. R§da bych s V§mi vedla ohlednŊ tohoto t®matu 

kr§tkĨ rozhovor, kterĨ si budu nahr§vat.  

 

Nahr§v§n² je pro mŢj studentskĨ vĨzkum nutn®, aby nedoch§zelo ke zkreslen² odpovŊd² respondentŢ. 

Nahr§vky si budu pŚepisovat, n§slednŊ k·dovat a vyvozovat z nich obecn® z§vŊry. Đļast na vĨzkumu 

je dobrovoln§ a sesb²ran§ data budou anonymizov§na. T²mto bych V§s chtŊla poģ§dat o souhlas 

s nahr§v§n²m.  

 

Ot§zky:  

 

 Na mou prvn² ot§zku, kterou V§m hned vyloģ²m, budu potŚebovat pouze ļ²selnou odpovŊŅ.  

 PŚedstavte si ģebŚ²k s pŚ²ļkami oļ²slovanĨmi od nuly (spodek ģebŚ²ku) do deseti 

(vrchol ģebŚ²ku). PŚedpokl§dejme, ģe vrchol ģebŚ²ku (tedy ļ²slo 10) znamen§ nejlepġ² 

moģnĨ ģivot a spodek ģebŚ²ku (ļ²slo nula) nejhorġ² moģnĨ ģivot. Na jakou pŚ²ļku 

ģebŚ²ku byste se postavil/a (pr§vŊ v tomto ļase, v t®to ģivotn² etapŊ)?  

 

 Jak® faktory hr§ly dŢleģitou roli, kdyģ jste se rozhodoval/a, jakou odpovŊŅ zvol²te? (Nad ļ²m 
jste u toho pŚemĨġlel/a?) 

 Jak jste si pŚedstavil/a co pro v§s znamen§ nejlepġ² moģnĨ ģivot?  

 Jak jste si pŚedstavil/a co pro v§s znamen§ nejhorġ² moģnĨ ģivot?  

 

o Moģn® podot§zky (v pŚ²padŊ, ģe odpovŊŅ bude moc struļn§, aby se v²ce rozpov²dali) 

 

 Co m§te konkr®tnŊ na mysli, kdyģ zmiŔujete xxx?  

 Co je na xxx pro V§s tak vĨznamn®, ģe tuto oblast v souvislosti se 

spokojenost² zmiŔujete?  

 Jak® dalġ² faktory jste uvaģoval, kdyģ jste pŚemĨġlel/a o odpovŊdi?  

 Protoģe jste je neuvedl na prvn²m m²stŊ, nejsou pro V§s tak dŢleģit®? 

 Je jeġtŊ nŊco dalġ²ho, nad ļ²m jste uvaģoval/a? 

 Mohl/a byste v²ce rozv®st xxx?  

 Kter® ze zm²nŊnĨch faktorŢ jsou pro V§s v²ce dŢleģit®? Kter® m®nŊ? Proļ?  

 Kdybyste si mŊl/a vybrat jeden nejvĨznamnŊjġ² faktor, jakĨ by to byl? Proļ?  

 Nezm²nil/a jste svou finanļn² situaci. MŢģete vysvŊtlit proļ? 

 Vztahujete finanļn² situaci jen na Vaġi osobu nebo o n² pŚemĨġl²te ġ²Śeji 
(napŚ. partner, rodina)?  

 Mysl²te, ģe za 5 let by se Vaġe odpovŊŅ zmŊnila? Pokud ano, jakĨm 
zpŢsobem?  

 Odpov²dal/a byste pŚed 5 lety jinak? Pokud ano, v ļem by se Vaġe odpovŊŅ 

liġila?  

 Co V§s vede k tomu, ģe odpov²d§te zpŢsobem xxx?  
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Sociodemografick® ¼daje  

 

Pohlav²:   

 

 Ģena  

 Muģ 
 

VŊk: (r§mcovŊ)  

 

 Teenager 

 Dvac§tn²k/Dvac§tnice  

 TŚic§tn²k/TŚic§tnice  

 ĻtyŚic§tn²k/ĻtyŚic§tnice  

 Pades§tn²k/Pades§tnice  

 Ġedes§tn²k/Ġedes§tnice  

 Sedmdes§tn²k/Sedmdes§tnice  

 Osmdes§tn²k/Osmdes§tnice  

 

Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n²:  

 

 Z§kladn² ġkola  

 StŚedn² ġkola s vĨuļn²m listem  

 StŚedn² ġkola s maturitn² zkouġkou 

 Ukonļen§ vyġġ² odborn§ ġkola nebo konzervatoŚ 

 Ukonļen® vysokoġkolsk® vzdŊl§n²  

 

Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n²:  

 

 Z§kladn² ġkola  

 StŚedn² ġkola s vĨuļn²m listem  

 StŚedn² ġkola s maturitn² zkouġkou 

 Ukonļen§ vyġġ² odborn§ ġkola nebo konzervatoŚ 

 Ukonļen® vysokoġkolsk® vzdŊl§n²  

 

Aktu§ln² zamŊstn§n²/studium:  

 

VĨġe pŚ²jmu za mŊs²c:   

 

 podprŢmŊr  

 prŢmŊr 

 nadprŢmŊr  

 

VĨġe pŚ²jmu ve Vaġ² dom§cnosti za mŊs²c:   

 podprŢmŊr 

 prŢmŊr 

 nadprŢmŊr 
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PŚ²loha ļ. 3. Uk§zka rozhovoru (prvn² verze dotazn²ku) 

 

Rozhovor 14 

Pasportizace rozhovoru 

 Datum: 14.7 2022 

 Ļas sbŊru dat: 17:55 

 M²sto: Olomouc ï Horn² n§mŊst²  

 

Sociodemografick® ¼daje 

 Pohlav²: Ģena 

 VŊk: ĻtyŚic§tnice  

 Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n²: Ukonļen® vysokoġkolsk® vzdŊl§n²  

 Aktu§ln² zamŊstn§n²/studium: st§tn² spr§va  

 VĨġe pŚ²jmu za mŊs²c: prŢmŊr  

 VĨġe pŚ²jmu dom§cnosti za mŊs²c: prŢmŊr   

 

Rozhovor:  

- T: Tazatel 

- D: DotazovanĨ 

 

T: Takģe teda, souhlas²te s nahr§v§n²m?  

D: Ano souhlas²m.  

T: DŊkuji. Takģe, kdyģ se zept§m, jak se celkovŊ v ģivotŊ c²t²te ġŠastn§?  A jsou tŚi moģnosti 

velmi ġŠastn§, docela ġŠastn§, ne moc ġŠastn§.  

D: Docela.  

T: Takģe ten prostŚedek. A teŅ, jak® faktory hr§ly roli, kdyģ jste se rozhodovala, co vyberete? 

D: To m§m jako sama popsat?  

T: Ano.  

D: Tak ģe jsem spokojen§ v pr§ci, jsem sama se sebou spokojen§ a jedinĨ co mi chyb² ke 

ġtŊst² je nŊjak§ rodina nebo partner.  

T: Jojo, takģe to jsou ty faktory, kter® by V§s posunuly o tu pŚ²ļku nahoru. 

D: Ano, ģe jsem naprosto zcela spokojen§, i kdyģ jsem spokojen§ tak jak jsem.  

T: Jojo, super, moc dŊkuju! A jeġtŊ se zept§m, kdybych se zeptala pŚed pŊti lety, odpovŊdŊla 

byste jinak? Jestli se tŚeba ty faktory nŊjak zmŊnily? Ty dŢleģit® faktoryé  
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D: Asi t²m, jak ļlovŊk st§rne, tak zn§ moģn§ svoji cenu a nabĨv§ ty zkuġenosti a dok§ģe se 

s t²m ģivotem nŊjak srovnat, dok§ģe si uvŊdomit, co opravdu chce, moģn§ si dok§ģe uvŊdomit 

kdy je spokojenŊjġ² a ġŠastnŊjġ².  

T: Jojoé A mysl²te, ģe byste to pŚed pŊti lety hodnotila hŢŚ?  

D: UrļitŊ, urļitŊ.  

T: Takģe se to sp²ġ posunulo nahoru?  

D: Jo.  

T: Super. Moc dŊkuji.  

D: JeġtŊ m§m teda posledn² ot§zku, co pro V§s znamen§ ġtŊst², mŢģete to nŊjak zkusit.  

T: Co pro mŊ znamen§ ġtŊst²?  

D: ĠtŊst² je kr§sn§ vŊc (sm²ch)  

T: (Sm²ch) 

D: J§ bych Śekla, ģe to je asi celkov§ spokojenost, hlavnŊ bĨt spokojenĨ s§m se sebou a bĨt 

zdrav², m²t okolo lidi, kterĨ v§s maj² r§di a m²t dobrou pr§ci, kter§ v§s bav², kter§ v§m d§v§ 

nŊjak® hmotn® statky, d²ky kterĨm si mŢģete nŊco dovolit a bĨt spokojenĨ. A tak nŊjak to 

propojuji k tomu celkov®mu nastaven², ģe ġtŊst² je na jednu stranu nŊco, ģe si ļlovŊk Ś²k§, ģe 

m§ z prdele kliku, v nŊkterĨch situac²ch s prominut²m, ale nŊkdy to mŢģe bĨt to, ģe ho to 

mŢģe vlastnŊ celkovŊ saturovat, protoģe m§ splnŊnĨ ty z§kladn² potŚeby, kterĨ dotv§Ś² to, aby 

byl spokojenĨ, a to je pro mŊ to ġtŊst², ģe jsem v ģivotŊ spokojen§.  

T: SkvŊlĨ, super. Moc dŊkuju! J§ to teda vypnu.  
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PŚ²loha ļ. 4. Uk§zka rozhovoru (druh§ verze dotazn²ku) 

 

Rozhovor 50 

Pasportizace rozhovoru 

 Datum: 17.7 2022 

 Ļas sbŊru dat: 20:00 

 M²sto: Olomouc ï Letn² kino   

 

Sociodemografick® ¼daje 

 Pohlav²: Muģ         

 VŊk: Dvac§tn²k                    

 Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n²: StŚedn² ġkola s maturitn² zkouġkou                

 Aktu§ln² zamŊstn§n²/studium: pr§va studium    

 VĨġe pŚ²jmu za mŊs²c: podprŢmŊr     

 VĨġe pŚ²jmu dom§cnosti za mŊs²c: prŢmŊr          

 

Rozhovor:  

- T: Tazatel 

- D: DotazovanĨ 

 

T: Souhlas²te s nahr§v§n²m?  

D: Ano.  

T: Super, takģe na prvn² ot§zku budu potŚebovat jenom ļ²selnou odpovŊŅ, takģe kdyģ si 

pŚedstav²te ģebŚ²k, jehoģ pŚ²ļky jsou oļ²slovan® od nuly do deseti, s t²m, ģe nula znamen§ 

nejhorġ² moģnĨ ģivot a des²tka znamen§ nejlepġ² moģnĨ ģivot, tak kam byste se postavil?  

D: Osm§, dev§t§ pŚ²ļka, moģn§ i dev§t§.  

T: A teŅ kdyģ se zept§m, jak® faktory hr§ly roli, kdyģ jste se nad t²m rozhodoval?  

D: ř²kal jsem si, ģe ģiji v Ļesk® republice, ģe jsem nŊjak§ stŚedn² tŚ²da, kter§ se m§ hodnŊ 

dobŚe, m§m ¼spory, takģe nŊjak finanļnŊ zajiġtŊnĨ urļitŊ jsem. Vysokoġkol§k, vid²m, ģe 

m§m pŚed sebou relativnŊ dobrou budoucnost, nemysl²m si, ģe spadnu nŊjak na dno. Co se 

tĨļe nŊjak®ho pocitov®ho ġtŊst², tak jsem spokojenĨ, co se tĨļe vztahŢ, rodinn®ho z§zem², 

rodinnĨch vztahŢ, pŚ§tel, partnersk®ho ģivota. Kdyģ si pŚedstav²m Maslowovu pyramidu tak 

jenom pŚemĨġl²m nad tŊmi vrchn²mi pŚ²ļkami a Śeġ²m, co mŊ uspokojuje, nŊjak® jako 
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naplnŊn², smysl ģivota a moc se nestar§m o ty spodn² pŚ²ļky. Takģe si Ś²k§m, jo, jsem hodnŊ 

vysoko a ģiji spokojenĨ ģivot.  

T: Super, super. Moc dŊkuji. Kdybych se zeptala tŚeba, kdybyste mŊl vybrat jeden faktor, 

kterĨ je ¼plnŊ nejdŢleģitŊjġ² pro V§s?  

D: Jeden faktor, kterĨ nejv²c ovlivŔuje to, ģe jsem ġŠastnĨ?  

T: Ano, tu ģivotn² spokojenost.  

D: To ģe jsem v ģivotŊ spokojenĨé Moģn§ to nen² ¼plnŊ odpovŊŅ na Vaġi ot§zku, ale pŚiġlo 

mi, ģe je to jako ¼dernĨ k§men toho, ģe jsem se dobŚe narodil. Kdybych se narodil kdekoliv 

jinde, tak Śeġ²mé Od zaļ§tku je to postavenĨ ¼plnŊ jinde. Ten mŢj svŊt, moje soci§lno, to, 

jakĨ Śeġ²m probl®my.  

T: Takģe mysl²te i tŚeba nŊjakou socio-politickou situaci?  

D: UrļitŊ, urļitŊ.  Ale nev²m, jestli je to jako odpovŊŅé jestli je to relevantn².  

T: Jojo, je to relevantn² urļitŊ. Zeptala bych se, jakou roli v tom hraje ta finanļn² situace pro 

V§s?  

D: Jak moc mŊ posouv§ v tom ģebŚ²ļku nahoru?  

T: Jako jakou roli hraje v t® ģivotn² spokojenostié  

D: J§ mysl²m, ģe tam hraje velkou roli. Uģ jenom skrz to, ģe ģijeme ve svŊtŊ, kterĨ je 

zaloģenĨ na smŊnŊ penŊz za jinĨ statky, ale mysl²m si, ģe si to moc nepŚipouġt²m. Jakoģe 

neŚeġ²m bŊģnŊ pen²ze nebo neŚeġ²m, jestli nŊco m§m, jestli si nŊco mŢģu dovolit. Jako vlastnŊ 

si tady u t® ot§zky Ś²k§m, kdo to neŚeġ²? Ale sp²ġ to m§ kaģdĨ postaven® jinak.  

T: JasnŊ, jasnŊ. Super! Moc dŊkuji. JeġtŊ bych se zeptala, pŚed pŊti lety, kdybych se zeptala 

na stejnou ot§zku, zmŊnilo by se to nŊjak u V§s? Ta pŚ²ļka i ty faktory, kter® pro V§s byly 

dŢleģit®.  

D: To bych byl poŚ§d vysokoġkol§k, mysl²m si, ģe moc ne. Ģivotn² standard a i to, jakĨ vedu 

ģivot nebylo tak extr®mnŊ rozd²ln®. Podle mŊ bude zaj²mavŊjġ²m dalġ²ch pŊt let.  

T: Super, super. Moc dŊkuji. JeġtŊ m§m ot§zku. Kdybych se zeptala na tu nulu, nejhorġ² 

moģnĨ ģivot, tak jak si to pŚedstavujete?  

D: No, s t²m, ģe bych poŚ§d ģil v naġ² krajinŊ, v naġich podm²nk§ch? Nen² to nŊjak 

specifikovanĨ?  

T: No, jako jak si pro sebe pŚedstavujete nejhorġ² moģnĨ ģivot? Takģe asi tady v tŊch 

podm²nk§ché 

D: Asi si pŚedstavuji nŊjakou dluhovou smyļku. Ve chv²li, kdy v²m, ģe s t²m, jak® jsou moje 

moģnosti vydŊlat pen²zky tak jsem jako zadluģenĨ a nemŢģu se z toho vymanit. Asi si to 

pŚedstavuji i bez nŊjak®ho milostn®ho l®ta, co teŅ uģ dŊl§ druhĨ rok ļesk§ vl§da, nejsem 
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schopnĨ se vymanit z tŊch dluhŢ. S t²m, ģe to ovlivŔuje i tŚeba moje dŊti, moje potomstvo 

nebo dalġ² pŚ²buznĨ. PŚedstavuji si tam nŊjak® toxick® vztahy s t²m jako ģe rodina si 

nepom§h§, alkoholismus, sklouznut² k alkoholismu a k jinĨm z§vislostem. Hled§n² ¼tŊchy 

tŚeba v drog§ch a v nŊļem takovĨm. To by pro mŊ mohly bĨt ty negativn² vĨhledy. To, ģe se 

ode mŊ odvrac² ty lidi, se kterĨmi jsem si pŚed t²m rozumŊl, protoģe naġe ģivotn² cesta se 

ub²r§ jinĨm smŊrem. To vn²m§m jakoé tak si pŚedstavuji dno.  

T: Super, moc d²ky. A jeġtŊ se teda zept§m na tu des²tku, jak si pŚedstavujete nejlepġ² moģnĨ 

ģivot?  

D: Asi si pŚedstavuji, ģe se troġku vnitŚnŊ usad²m. To povrchn² usazen² si pŚedstavuji jako ten 

dŢm, psa, rodinu, stromé To ¼plnŊ nen² nutnĨ, ale sp²ġ ģe se najdu, ģe si Śeknu, to, co dŊl§ġ 

ti fakt d§v§ smysl. Asi ģe pozn§m s§m sebe, to ģe pozn§m s§m sebe, jakĨ m§m rutiny, jak 

ļasto potŚebuji mŊnit vŊci a jakou cestou. Jak ļasto potŚebuji v²dat novĨ lidi, mŊnit pr§ci, 

mŊnit m²sto, kde ģiji a naopak, jakĨ je tam jako cyklus. Bav² mŊ ģ²t 20 let na jednom m²stŊ 

anebo potŚebuji co dva roky se stŊhovat do jin®ho st§tu, tak aģ si najdu tady ty svoje, to, co 

mi vyhovuje, tak si mysl²m, ģe to budu spokojenĨ. Takģe poznat svoje nitro, poznat sebe.  

D: Super, super. Tak moc dŊkuji. Uģ to vypnu.  
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PŚ²loha ļ. 5. Uk§zka k·dov§n² druh®ho rozhovoru  
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PŚ²loha ļ. 6. Definice vĨznamu ġtŊst² 

 

Rozhovor 

20. 

 

J§ to m§m asi zaŚazeno takhle, na prvn²m m²stŊ je rodina, potom asi pen²ze, protoģe 

to je prostŊ prostŚedek k tomu, abych si splnil nŊjak® svoje sny, tŚeba kdyģ chce 

nŊkdo hodnŊ cestovat, tak samozŚejmŊ k tomu potŚebuje pen²ze. A ġtŊst²é I nŊjak® 

volnoļasov® z§jmy, ģe nŊkoho bav² fotbal nebo nŊcoé A takhle asi. 

Rozhovor 

16. 

 

Asi c²tit se dobŚe, aŠ uģ jako sama se sebou nebo ve spoleļnosti. 

Rozhovor 

13. 

 

BĨt spokojen§. Klid, rovnov§ha, harmonie, nadhled. 

Rozhovor 

1. 

 

Co pro mŊ znamen§ ġtŊst²? No, ģe r§no vstanu, pod²v§m se do zrcadla a pozn§m se. 

To je asi to nejvŊtġ² ġtŊst², no. 

Rozhovor 

25. 

 

Fyzick® zdrav², psychick® zdrav², spokojenost s ģivotem. 

Rozhovor 

4. 

 

Iluze. 

Rozhovor 

14. 

 

J§ bych Śekla, ģe to je asi celkov§ spokojenost, hlavnŊ bĨt spokojenĨ s§m se sebou a 

bĨt zdravĨ, m²t okolo lidi, kterĨ v§s maj² r§di a m²t dobrou pr§ci, kter§ v§s bav², kter§ 

v§m d§v§ nŊjak® hmotn® statky, d²ky kterĨm si mŢģete nŊco dovolit a bĨt spokojenĨ. 

A tak nŊjak to propojuji k tomu celkov®mu nastaven², ģe ġtŊst² je na jednu stranu 

nŊco, ģe si ļlovŊk Ś²k§, ģe m§ z ***  kliku, v nŊkterĨch situac²ch s prominut²m, ale 

nŊkdy to mŢģe bĨt to, ģe ho to mŢģe vlastnŊ celkovŊ saturovat, protoģe m§ splnŊnĨ ty 

z§kladn² potŚeby, kterĨ dotv§Ś² to, aby byl spokojenĨ, a to je pro mŊ to ġtŊst², ģe jsem 

v ģivotŊ spokojen§. 

Rozhovor 

9. 

 

J§ nev²m, spokojenĨ rodinnĨ ģivot. 

Rozhovor 

24. 

 

J§ si mysl²m, ģe pro kaģd®ho ġtŊst² znamen§ nŊco jin®ho. Pro mŊ, ģe se mŢģu r§no 

vzbudit, chod²m, m§m vedle sebe po pravĨ ruce toho, koho jsem chtŊla, m§m si 

s kĨm popov²dat. 
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Rozhovor 

8. 

 

 Jako ġtŊst² pro mŊ znamen§ bĨt v klidu se vġemi z m®ho okol². 

Rozhovor 

11. 

 

Jako vġeobecnŊ, ģe se mi v ģivotŊ daŚ², ģe dŊl§m to, co m§m r§da a prostŊ si to dŊl§m 

tak, jak je to pŚ²jemn® vġechno okolo, nev²m jak jinaké 

Rozhovor 

5. 

 

Jsem velmi spokojenĨ, protoģe si mysl²m, ģe svoji pr§ci dŊl§m dobŚe a ģe jsem v n² 

dobrej. A ģe jsem ļestnĨ ļlovŊk a dok§ģu s t²m svŊtem zach§zet s nejlepġ²m 

svŊdom²m a vŊdom²m. 

Rozhovor 

19. 

 

ĠtŊst²é asi stav mysli. 

Rozhovor 

23. 

 

ĠtŊst² je bĨt spokojenĨ s§m se sebou. 

Rozhovor 

18. 

 

ĠtŊst² je pro mŊ bĨt spokojenĨ jak v pracovn²m, tak v osobn²m ģivotŊ, takģe kdyģ se 

tyhle ty dvŊ vŊci skloub², tak to je asi pro mŊ ġtŊst². 

Rozhovor 

6. 

 

ĠtŊst² je pro mŊ stav zdrav², fyzick® i psychick® pohody. A to, kdyģ m§m alespoŔ 

jeden moment ve dni, kdyģ m§m dobrĨ pocit ze sebe a ze svŊta. Takģe je to nŊco co, 

je pro mŊ cesta v podstatŊ. J§ m§m radost, ģe na t® cestŊ mŢģu bĨt se zaj²mavĨmi 

lidmi. 

 

Rozhovor 

17. 

 

ĠtŊst² je to, ģe kdyģ se v kaģd® situaci bŊhem dne zamysl²m nad nŊjakou skuteļnost², 

tak ģe mi pŚijde dobr§ a nemus² to bĨt vģdycky pozitivn², ale ģe buŅ mŊ to nŊkam 

posune, nebo je to dobrĨ pro nŊkoho jin®ho nebo je to nŊjak dobrĨ obecnŊ. Ale ģe si 

uvŊdomuju, ģe je to dobrĨ. 

Rozhovor 

12. 

 

ĠtŊst² znamen§é ¼spŊġnŊ se vyhĨbat strastem. 

 

Rozhovor 

9. 

 

ĠtŊst², muġka jenom zlat§. 

Rozhovor  
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10. ĠtŊst², tak asi ģe mŊ nic nŊjak vĨraznŊ nezatŊģuje, ģe jsem v takov® jako pohodŊ a 

smŊju se, a to je pro mŊ asi ġtŊst². 

Rozhovor 

2. 

 

ĠtŊst²? Muġka jenom zlat§é(sm²ch), ġtŊst² znamen§ rodina, l§ska, vġecko je to také 

Rozhovor 

7. 

 

ĠtŊst²? NŊjak® naplnŊn² hodnot, kter® oļek§v§m od ģivota 

Rozhovor 

22. 

 

Tak asi nŊjak§ vnitŚn² spokojenost, j§ nevn²m§m tu definici ġtŊst² jako takovou 

obecnou, ģe m§ ļlovŊk pen²ze a tohle, ģe je ġŠastnĨ, ale sp²ġ ten pocit, vnitŚn². MŢģe 

bĨt ġŠastnĨ ļlovŊk, kterĨ je na voz²ļku, s t²m ģe proģ²v§ ġtŊst² a nŊkdo v limuz²nŊ ho 

tŚeba proģ²vat nemus²é 

Rozhovor 

21. 

 

Tak je to asi urļit§ spokojenost s t²m, co ļlovŊk m§. Protoģe honit se za nŊjakĨm 

mamonem, aŠ uģ je to bohatstv², d§v§ smysl jenom do t® doby, neģ zjist²te, ģe vlastnŊ 

ta meta se neust§le posouv§. Takģe asi i nŊjak§ takov§to vŊc, ale je to i to z§zem². 

ProstŊ v momentŊ, kdy m§te miluj²c² rodinu, tak je to kl²ļ vġeho, protoģe pokud se 

doma nebudete c²tit ġŠastn§ a bude V§s nŊkdo aŠ uģ shazovat nebo nepodporovat ve 

vŊcech, kterĨ chcete dŊlat, tak je to na hovno. 

Rozhovor 

4. 

 

To nen² re§lnĨé Jako jsou ġŠastn® okamģiky, ale jako ģe bych mohla bĨt ġŠastn§ celĨ 

ģivoté 

Rozhovor 

15. 

 

V podstatŊ si asi hlavnŊ uvŊdomovat, ģe ho m§m. Respektive nemuset Śeġit, ģe ho 

nem§m, to znamen§ asi aby byly naplnŊn® vġechny ty potŚeby, jak z§kladn², tak ta 

nadstavba, takovĨm zpŢsobem, abych se nec²tila, jako ģe mi nŊco chyb². To znamen§, 

aŠ se to tĨk§ tŊch vztahŢ, aŠ se to tĨk§ pr§ce. Tak nŊjak vġechno m²t na takovĨ 

¼rovni, aby si ļlovŊk Śekl, ģe je to v poŚ§dku v jeho ģivotŊ 

Rozhovor 

3. 

 

V²te co, j§ jsem r§da mezi lidmi, kteŚ² mŊ maj² r§di a vlastnŊ tak nŊjak se distancuji, 

ģiju v t® bublinŊ, ti lidi ģij² v t® bublinŊ, tak j§ ģiji v t® bublinŊ tŊch lid², se kterĨmi se 

c²t²m dobŚe. A podaŚilo se mi lidi, se kterĨma se nec²t²m dobŚe, vytŊsnit a uģ je tam 

nem§m. Jo, takģe si to ļlovŊk tak jako utv§Ś², to prostŚed². Ale tŚeba nŊkdo, kdyģ mi 

vynad§, tak uģ to jde mimo mŊ, protoģe uģ se na to um²m povzn®st. Uģ se t²m 
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nezaob²r§m, dŚ²v jsem se t²m zaob²rala, ale teŅ to beru, jako ģe je to jeho probl®m. 

TŚeba po cestŊ se zlobila pan² v metru, ģe jsem ji nepustila sednout, ale ona byla asi 

deset metrŢ ode mŊ a j§ jsem ji v§ģnŊ nevidŊla, takģe jinak bych ji pustila sednout. A 

ona se straġnŊ rozļilovala a mluvila ġpanŊlsky, takģe j§ j² stejnŊ nerozumŊla, ale 

vŊdŊla jsem, proļ se vztek§ jako. 

 

 

 

 


