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ABSTRAKT

Hl avn2m t ®matem di plomov® pr8ce je vztah mez
PSedmhk emm&n2 jsou faktory, ktpr®ciyiveem2 sp
vych8zela ze dvou vRdecklch prac2, kter® se
indi k8§t orem HDP zablTvaj2. Z8&vNhRDry tRchto dvou
pr8 c e bylva8 rpacedd7dRiohardem Easterlinem.Z®t o pr 8§ce se o0dvVvo:
Easterl i nhWhpar adwudl jowSH,odpd ® per s pdeknt® vzle nsie
s rosHbBcAemzvyguje. Je tomu tak proto, ge od
mat ehb8bhahobytu sebpbSekpPvB2hkorfstutu gt nNst?2
spokojenosti . Druhg8 v doeec2@08 aumny Stevensop g | a publ i
Wol fers. Tito autoSi na z8kladn visledkT vz
spokopnost2 a rostoudzmikKbDP zrean2klhaww Nv a . Hl avn
di pl omov® pr8ce bylo hledat dTvod rozporu tn@
kter® ¢givotn2 s peorkpdijre kst |o8wsltiivpuj8c.e y sem v
metodvT zkumu. Na z8kladhD metodi k pougitlch ve
dvhD detalen€Ckl kem jsemppltovetlrakpamnesdmT ch

pSilemdg u prvn2?2 poloviny dotazovanich jsem p
polovinypakt y p drtwetir.etV ck ® |z88vtNr u,s egne dnoogglnal nk v y s \
ge adidopwB®l svichr3izobm2byvmrohmha bit mnohoznal

konceptT gthRDst2 a ¢givotn2 spokojenosti. Dal g
mohlo b Tt ptro§cigeRivcharda Easterlina nebylo zoh!
bohatstv2 ve spolelnosti a ge se pSi sbhRru d

se givotn?2 spokeimpnoistk®plb&s€dswhzakmZmu vypll
hodnot2 svou ¢givotn2 spokoj enoZstv Ivsellenik Tp oozbiot

typT dotazn2kT vych8z2, ge pSi ot§zce tlkaj?

pSemligleli nad faktory rodi nay az dri ana2n,l nrie z=sii It
vztahy ¥Ydip®SIEoamodo®Ww® pr §ci ,j seean fdiorsgpmll i k izt§d adda
spokojenosti dotazovanlch viznamnou rol i

KI 2] ov:§ ¢ilwwtan?2 spokojenost, HDP, gtRst2, pS

Easterl i pfgktorypar adox



ABSTRACT

Themain topicof the master thesis is the relationship between life satisfaction and the GDP
indicator. Factors that influence life satisfaction are the subjenyoésearchThe master
thesis is based on twoisntific studies that deal with the relationship between life
satisfaction and the GDP indicator. The conclusions of thessttwigescontradict each
other.The first study was published in 199% Richard Easterlin. According tasterlin's
paradoxthep e o p | e 0 s in & @vpnpcountry dogs not increase with increasing GDP
the long run. When people reach a certain level of wealth and materiddeisd, their
subjective happiness and overall life satisfacttomot grow anymore. The second scientific
study was published in 2008 by Stevenson and Wolfers. The aothrmisidedhat there is a
positive correlation between life satisfaction and increasing GDP per capita in many
countriesThisma s t tleesigaimed tofind out what could be the reason behind this
contradiction. Moreovet, h e ma st e r &osidertify mctorasflueadingiite d
satisfaction. In the empirical part of the work, | used qualitative research methods. Based on
the methodologies used in ttveo studies | created two types of questionnairkstotal, |
conducted fifty semstructured interviewdWith the first half of the interviewees, | used the
first type of questionnairgndwith the second half of the interviewees, | used the second
type d questionnaireln the theoretical part,doncludedhat a possible explanation for the
fact that the authorsame tadifferent conclusions in their studies could be the ambiguity of
the concepts of happiness and life satisfac##orather possibleeasm for the discrepancy
between thesevo studies could be that Richard Easterlin's work didcoosiderthe unequal
distribution of wealth in societyMoreover the way the questioabout life satisfactiowas
asked was changedany timesduringthedata ollection, which might bias the results.
Based on the empirical part of my research, | concludeddbpondents rate their life
satisfaction very positively in both types of questionnaifée. results show that respondents
think primarily about family ad financial situatioriactorswhen asked about life satisfaction.
Respondestalso oftermentionedactorsof health, interpersonaélationshipsand friends.

The research shows that financial situation p&aygalrole in life satisfaction.

Keywords: life satisfaction, GDP, happiness, income, quality of life, financial situation

Easterlin's paradoxactors
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1. bvod

Givotn2 spokojenoktelj @ Tl eanz mui maodil k§tver na
spol eludogt tlel n®mu rozvoji. PpbkEbekdnbyghal edomat
vlDnov8na vel k8 m2ra pozornosti, neexistuje |j
spokojenost d§ defi nbpak!| §datmnNS§ea .v IDtag ion & yl is
vgi votND gSastng§ a dosahovatseviytsyd k@t §iiwet s % 1 m
gi votem spokojens8, m§8 to viznamn® pozitivn?
givotn2 spokojehpgt idblck®T stade |k t D, nigg?z r

RTst hrub®ho dom8c?2ho produktu (HDP) zname]
vdan® 2émig, s vRDtginou poj2 i vhDtg2 m2ra spo
| asto vn2m§mtpazi tbil widgsgpm jhodvag&n nsou pS2j mT, s
vzdDI| 8n % msnmhhek?Svanou d® kou ¢givota. Dalo by
HDP bude podporovat nigg2 m2ru nezamRDstnanos
vprivtnSen n®wmeselkt oru. RTst HDP ,ob@klesste i sv
toti gvIPptogj22 m2rou vIr olboyméh moa sntl c hs sut vait k2T, v ysg g 2
mat e Viy§IgF. m2gtaadniBT @bt rBetbe/jsoug 57 | mnohami
environment 8§l n2ch probl ®mT, napS$2klad nadmir
nebo vypougtnRn2 emdios 2 vekiugee?r ® ovg Tho lpujyn Tkl i m

To, jakim zpTsobem a do jak® m2,ngndvIiivRuj
jednoznaln®. Vygg?2 pS2jem, kvalitnRjg2 vzdnl
faktory, kter® pravdhDpodobnhD givotn2 spokoj e
klimatick® zmhRDny, kter® jsou p3enl2icrhounhs&hl2icd

naopak givotn2 spokojenost vel mi pravdhDpodob
HDPjezd Tvodu t ® o nejednoznal nosti pSedmNtem m
Vroce 1974 publi koval Ri chard Easterlin, ai
vhdeckou studii, ve kter® se zablval vztahen

se pocitem gthDst?2 (Eazs&weBdu,n dO7piok kEasmevn§
pocit gt®mtP jedr®vkemBb®m vnylySP2tnk up, S 2ljinde@n s

vdotazn2c2ch uvs§d?2 wyg&kd mpeSit mgmNDstCo meg all ie
srovngn?2 tile, prTmNRrng§ hladinap@tdsio2 neodp
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znamen8, ¢ge podle jeho z8vDrT nejsou chudg?
Zjeho pr8&8ce se odvozujnddhtozyv .v yFod dowedr,d d@re[® par
perspekti vidanmn® gzdnit ADPrimtzwy gujtea.k Jpa ottcom g e
jist® Y%rovnhD bohatstv2 (tzv. bod nasycenz2) u
r Tstubj ektivn2zho pocitu gtBhDst2 a dalnkkow® mji.Vv c

Publi kovg&§n2 t®t o pr §cad yv zvhywcchi§lzoe tv edlaki 1g 20 hslt au
t ®mat eny. zaAlultwadSi Stevenson a Wolfers (2008)
sv®ho vizkumu dokazuj?2 pozitivn2 korel aci me
givotn2 spdkaoj ehowgtire.e hAut oSi n etonaugabyi dost at
identifikovali tu ur]itou m2ru bohatstv?2, p8S
(tzv. bod nasycen2). Na z8kladhD poznatkT stu
pSedpokldoahoddeé ®WM mNS2t ku rsTes tdeinv oHtDP?2 nsepzovkyalj!
studie autorT Stevenson a Wolfers (2008) nao
sr Tstem HDP zvyguje. Vztah mezi HDP a g¢givotn
visledkydeu®de hprac?2 jsouVyr§esrefHj emo®Bbkoapar u

prol tomu tak je a jak® faktory jsou pro g¢giyv

C2lem m® di plloomed@typdd@@edu tNDchto dvou stu
faktory, jka egi® wtviad vRuokDbDakgdmt c bylwekeumpiv 80 & ¢ h
jakiTm zpTsomemoodwl ogRok® rozd2ly vige uveden

Vpr §siem vkw@idvalagai vn2ch metod vizkumu. Na
studi 2 jsem vyt voSdrlvan2dm ap S2ypayce @ o yadkn® zx°qJm g iVt
vpr 8ci Ri char da dEaht®er IpiSk a9 Z4) stwdi e aut o
(2008)U preomhévipny dotazovapfueh2msemppmadovaka?k
polovinypaksdr uhT m t ypem d gjsanzophilkad.o da@ddd§mikekk er ®
se tTkaly finan|ln?2 situace dotazovanlch, pSe
ch§wdm2nama gtmbaty2 gi votmaer iszpwrktygdlapérisilkem e/t .
pades8t polostrukturovanlich rozhovorT, kter@
dat jsem se snagil a i déeinvto tfn 2k osvpaot& of paekat mosra i, ok
dTJl egitou roli. D8le jsem zjigSovala, jaklim

skupiny dotazovanich, tedy jakou roli hraje

11



HIl avn2 viIizkumn® ot 8zky pr8ce:
JaklT je dTvod rozpor u par aacu’t oRiTc hSa redvae nEsaosnt
(2008)?

Jak® faktory ovlivRuj2 givotn2 spokojenos

Dopl Ruj2c?2 vizkumn® ot &§zky pr8ce:

Jakou rolii hraje pougit?2 dan® metodi ky? J
druh®ho dotazn2ku?

Jakou rolii hrajievdt manyd méksji¢e uastei vdot azo
Co si dotazovan?2 pSedstavuj? pod pojmem ¢
Jak si dotazovan?2 pSedstavuj? nejhorg? a
Jakl zpTsobem se mhRn2 ¢§Jivotn2 hergantkoj enost
pnRti l et ?

PSehled struktury diplomov® pr&§ce

Di pl omov8 pr8ce je dDlen8 na | 8st teoreticl
druhg8 Kaeprebvlak¥Tvkamudiaslksaul.¥s®f oskapi polzea ¢
ejprve vhRDnuji vymezen?2 pojmT ¢gtBhRDst2z, g§ivotn
abTvg&m t2m, prol by mohl bilt problematickl
ro vnDt gionme?2l.i ®B|1 @8 rozeb2r8&m, jakim zpTsober
pokojenost a kvalitu ¢givota mRSit. Na konci

n
z

p

S

spokojenosti a ukazatele HDP, konkr®tnhD na r
vypl TvBr Iedi@dackl ch st udMeétadolodiepopisufigakjgemk api t ol

prov @ampliai cko.wWel B tapitolpWisxlee d k yp rvelzzeknutmuyj i v T s |
empirick® | §&ei kvezkmmpsem na zg&tl @ da mintad 1 &
Diskusei nt er pr et uj i visledky jak teoretick®, tal
visledky perzethédt azuotkh® DSl e srovegudmym vesl ed
zahr astiell 2 vantn?2 | iteraturou. Nj8essl t e®d nkla pdi it sokl uet
Z § vcler| o ushrpujidpeientujiz §vNry, ke kterTm jsem dogl a.

mogn® oblasti vIizkumu.

12



2. Teoretick8 vichodiska vizkumu a soul asnl

21. Pojmy a jejich vymezen?:

Vm® diplomov® prféedpolbadivich®eeiv DESe jna bt
c2tigi weety spokojen8 a m2t vysokou kvalitu ¢
pSedpokl ad insTtg®m bsimysvi u zjednoduguj2c2 ag za
nNl eho Aodrazitd a t Gnpeotojsdinsarkzhadlateghgol sobem uch
pSedpokl adi vwyagophr§ozletj.e tento pSedpokl ad s§&m
zabl kapitolev. 2 Gt NDst2 a givotn2 spokojenost | ak

Vn8sl eduj2c?2 kapitol e se 2budgui vwoXnno?v astp ovkyon)ee
kvalita gVpo8ai aRiHODParda Easter | ipojmem 1974) s
gt NDst2 (happiness), ve studoj mamtgr foSheévseps
(life-satisfaction). Vzhledemk o mu, g e stiytj & opojvmy mi podobn®,
vpr 8§8ci poug?vate njpaikroi csky@ ol nSysniaip opMmeecu jgii vpoS encke \

spokojenost, protoge definice tohoto poj mu n
se tak® zablTvat pojemgnm kwalgittDs t@inv at a&,i vprt;mt2o
spojenl. D8le definuji pojem HDP, jelikog vz
pSedmNtem m® pr S§ce.

21.1. Gt Ds't 2

Frey (2018Ekwvaosnwwy dguillkzslée?rj e, ge vNDtgina | ic
to napS$2| rTzAzmil chemDmit oaixvkl ch obdob2ch. I
napS2klad pS&§telstvz?2, solidarita nebo | idskl
subkategori &ogpelDaim cRiem® jCe ale gtNst?2 zna
a existuje mnoho zpTsobT, jak tento koncept
historicky podm2niDnT .

Ot 8zkou po viznamu dobr ®ho givotasa ¢gtRhDst?2
(Jalloh, 2014).f eho ch8&8p8&8&n2 gtNst2 znamen§ smyslupln
HI ed8n2 gtNst2 je c2lem samo o sobhD, | 2mg se
(napS. prs&8ce) (ibid.). OishharevhRBL. byRPOKBhcop

13



vn2m8n v2ce ve smyslul@®$aestin® m&hddeyngn eskeo swic
historikT a filozofT. NapS2klad ve starovDk®e
maj 2 kontrol u s(ipid).gekrab® hovw®male ggt DPd®2 jako nih
J 1 st® m2ry(body | iPvordil tee INnM® jj e k(bi#d)l em ke gt NDst?

Filozofov® antick®ho fecka kladli dTraz na
gSastnim/ gSast hémnN( Brdeng?, vABIhi®)hyIV ve st Sedu
lidmi, proto byla kvalita givota dTJlegitim m

st Sedov Nk ®ceBtwu pazqgndsti bziahBovhu, cog je dBEj m® nap:
svat ®ho Tom§8§ge Akviask®BhopoOdbednPj] GoHagenmT
| | ov Nkharmdnijse2 m, co si BTh pSeje, tedy skrze t
nadDj e, vilriagm2 rhi8 s(kMc Mag.o ns t RODt8YXx s & @S Vv2cens
zmNnila z8sadm8baggdgemsny mddEmkaNDe®ho AJak moh
mohu blt gSa®dekl afnacibnezBvi¥losti Spojenlch
rati fikov&nh7%¥6, je usilovg8§n2 o gthDst?2 a svo
etal,2013).M0u|l asn® americk® kultuSe je gthRst?2 ch

kontrolu a co m§& viznam aktivnhD usilovat (ib

Odli gn® ch§8p&n2 konceptu gtRst?2 napS2| r Tzl
lingvistikhaglttadnO2sayhapbikhmyhadhpppihessi A
Aluckdn, pSiDemgokbgdm2aT m§&§ trogku jinl vIizn
vgechny tyto term2ny pSelogila jako gthDst 2,
mogn® viznam odli diedysbbvegS&msbhi & hmdpj ness

Zvige uvedenTch publikac?2 je zSejm®, ge necé
pougitelng8 dm® idiigleomav® tpgr.8§eifVi buda gyBObgzep
sl ovn2ku Britannica (2022):

A®tst2 je stav emocion8ln2ugghmdyl okaesimys!l o)
vur | it ®m moment u dgljr2g 2dno bsrl® wadcsimy snleub,o kvdy g |
svTj ¢givot a isve® ngEi vscet n2e diys pP@htyapSeslubgeko i v
zangl )l tiny

14



212. Givotn2 spokojenost

Givotn2 spokojerdbk§tpeTjkdakimtm2ho ¢givota |
tT kaj2c2 se ¢givotn2 spokojenosti jsou ugitel
zhodnocen?2 geanthiiktaick mpeolm2knek, kter® jedincTm
(ibid.). Studium gthDst?2 a givotn?2 spokojenos
psychol ogie, kter8 se na rozd?l|l od tradiln?
Di ener, 2/Mt0e8m .k ®PrSceedpt u gi votn2 spokojenost.
givota jedince (ibid.).

Prvn2 vizkumy, kter® se zablTvaly nu$Senz2m ¢

~

vijedes8§8§tTch letech a zamhRSovaly send®6devg?2m

Ot 8zky tlTkaj2c2 se definice ¢givotn2 spokojen

givotn2 spokojenost mnRSit, zTst&vaj?2 pSedmnt
spokojenostizer oz 1 i git na vI1zkum scho ksofj@rn o¢sitviottd kaajr
cel kov® ¢givotn2 spokojenosti (Sousa a Lyubon

givota se tTk8§8 nmmp&exk, ardamspeolkotj wnmsndeabs s p$S
cel kov® ¢givotn?2 spokadjnemncosstviTjs & izvaolt] vh& dtnzom,?2
Faktory wurluj2c?2 givotn?2 spokojenost je mogn
psychologicklch procésdebh htee®@va®jgédehr poad
jednotlivce ovlivRkjgd lyweeahpoeaSi 1®9i6Jdentiof
podm2nky, ve kterTch maj2 |1id® tendenci vyka

g8douc?2 snagit se tyto podm2nky zajistit pro

Prosperita zembD | i komoahiolyj glet |l @as? oh hoatda o
Lyubomirsky, 2001) . Politick® strany svim vo
dan8 zemhD byla, kdyg byla strana u moci (i bi
poukazuj?2 na faktjigd lpoadliittit € kPhwotpTsobdbend jz
demonstruj?2 na z8kladn faktorT typu n2zk® da
kriminality nebo zl epgen?2 zdravotnick®ho a v
poukazuj?2 na faktned&  kKwarltiitfai kjd weott apsuz e na
objektivn2ch faktorT (ibid.). Tyto objektiwvn
sdekl arovanou @givotn2 spokojenost?2 jedincT (

ovliivRuj2 i jin® faktory.

15



Veenhoven (1996:6) definuje givotn2 spokojen

AGivotn2 spokojenost ud8vsg§, do jak® m2ry |1l o
givota. JinTmi slovy, jak moc seand@ltiyll tni®mu) I

213. Kvalita givota

PSedmhDtem vizkumu, kterT se zabTv§ kvalito
urluj2c2 pro tzv. AdobrlT ¢givotA (Veenhoven,
m2ry realita tnDmto rk§Vvrt®y,i 200 oty esee drpuoshee pdb iogs
kt omuto ide§8lu pSibl2gila (ibid.). Kvalita ¢
napS2klad zdravotn2m stavem, fyzickou a duge

nez8vislost.i nebo givotn2m prostSed2m (Susni

Koncept kvalitySgidpotkkd aduch§z22 t2chnol ogi ck®

pokroky samy o sobPD nejsou dostateln® ke zvl

Vn2m8n2 a hodnoty jednotlivcT, enviroament §I
spolelensk§8 situace hraj2 pSi definovs§n2 kva
Vizkum kvality givota pSedstavuje vel mi kK o
mnoha oborT (Morais, 2011). Baker a I ntaglia

pravaobBm®d ¢ge existuje tolik definic kvality
studuj e. Liu (1976) dokonce tvrd2, ge existu
l id2z na planethD Zemi. T2m poukazaj endan8hadkt ,

kvality givota je tedy taky pro kagd®ho jedi

Veenhoven (1996) ve sv® studid. popi suje hi:
typ vIizkumul8ng toSlemty2 va je viznamnhD ovlivnD
s§m o swmDoményyl enkov®m proudu vel kT viznam
slugbu kr8li nebo Bohu. GtRst?2 a seberealiza
kladen vel kT dTraz. TytouitdéjeéaseésdBlaevpi om&
filozofick®m smBDrut i19.t agtisltdtck.] chedd2crmoai sel
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spolelensk®ho vivoje je zajistit co nejvnDtg?
stolet? bylo toto ch8p8n2 svDlDimalskmndhaj 2c2 pro
soci 8l nz2Zm reform8m. DTraz ve spolelnosti byl
hladu a vymicen2 nemoc?2. Zal aly se vyv?2jet s
pokrok nhRjakTm zpTsobem mNRSitt§tau zlaylna meajSivatt
gi vot pro kagd®ho, cog se tdgedé¢owszle¢ mBhat enah
stolet? se zalaly v2ce diskutovat I imity eko
pomal u zal 2nal y -nm@nelisnu. W@Azemsk ipoasat tento vIv
pot Seba koncept dobr®ho ¢givota uchopit v2ce
Vichodi skem tohoto konceptu je myglenka, ge

sobnD dostaptlenldmM® K i dsk® exi stence.

StejnhD jako koncept gtRDstz2z, ani kvalita ¢gi"
Vm® pr8ci budu vych8zet z definice kvality ¢

AKvalita ¢givota ud8vg§, do |jak® en2srcyhgpenlj esdeé n
YWl astnit a ug2vat si rTznlch givotn2ch uds§8l o
nejednoznalnl, protoge mTge odkazovat jak na

gi votem, tak na ¢givotn2 podmayrakyt aveiktodral g Hh

vysoce subjektivn2., Zat2?mco jedna osoba mTge
spokojenosti se givotem, jin8 osoba ji mTge
g2t dobrT ¢givot z hpetbdkd. e@soban8§knzdaatbpt
mTge vykazovat vysokou kvalitu givota, zat?2n

mTge udS§vat n2zkou kamdliitlutignw)ta.fn (pSeloge

17



2.1.4. HDP

HDP pSedstavuje vTznamnhlio ge kzo§nkol naidcrk Ts eu kpaozsautz
vikonnost kaseomi BRgmNN se poug2vs§ pro srovnsg
den Bergh, 2009). Tento ukazatel tedy poskyt
vyprodukovs8no m2stn2mi dnaene®mizz @abhhami dah@hop o o
(Giannettietal.,,2015).Z oho je mogn® vyvozovat, jak moc :
(i bid.). Koncept HDP wvznikal za druh® svDtov
z8sluhy | ast-amerSii pk ®my 2 e kukszketsov, sno 8emod def i n
HDP pSigel anglickl ekonomlzZzpdhln? tMaty naT dn Kraiy n
zpTsoby a neexistuj? mezin8rodn? standardy p
Vukazateli HDP se odr§g2 bypdosmékmdsvPdajae sd a
zbog2), listl export (export po odelten2 i mp
zbog? a slugeb, st8&8tn2 dluh atd.) a zémi)st 8 pr
(Giannett.i et al8t,or2w 1KBDP jvd hjoedtoau ji enddrni kd u c h o
2009).

Stiglitz et al., (2009) wvysvDtluj2, §ge pen
velmi odlign® povahy. Pokud napS$S2klad zn§me
ngvgtNDvy diveidiah mMmMgdgemeu snadno sel 2st a zp
a spotSebn. Bez penhRDgn2ho ocenhNn2 statkT a s
pSedpokl §d§me, ¢ge trhy funguj?2 sprs&8vnh, poto
tyto produknyumensiuffjbdgnkt?2 (za jak hodnot ng@
penNgn2ho oceRovg&§n2 tedy HDP dok8&ge zachytit
produkovg8§ny pro spotSebjyedominchnédst 2, Modhniok T
zd8t, ¢ge ukazameS2 tHkDePn jeek odnoobnrifcnk ® pr osperity.
bl ahobytu ve spmhehaoshiedé&@ohjprabkemati ck®,
mnoho vRDc?2 zachytit nedok8ge.

HDP mRS2 produkci statkT a slugemz? rededkk §g
kter@redukc?2 poj?2 (tzv. externality) (Kapoor
zachytit, kolik senWyprabteukevdr@gauemisg, sé&t
(ibid.). Tento indik38torl etlanko® tner efelnmgk ttuejdey n
vykazovat vysok® HDP, pokud ale je bohatstv?
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mogn®, ¢ge vel k® | 8§sti populace se moc dobSe
nedi sponuj 2ukazyat?e lcie ntbpiP osvse poéed m@s1, al e moh
rol i (Stiglitz et al ., 2p0929)adII,atgoe sviltSudaac ep on
bezplatn® zdravotn?2 pojigthRDn2, nebo kdyg rod
probl ®mem je, ¢genbrgetetkaktlp3d3tojpbBemoc | so
statky nebo slugby pS2nosn® (ibid.). PS2rodn
(pokud vTbec), cog vede ke zbyteln®mu plTltvs
NapS2kbadt gienovd trhem ocenhDn§ pouze hodnot a
pS2nosni mnoha jinTmi zpTsoby, kter® trh ug
| l ovRDku modgnost r ekr eakcreaj ipnotm§ hp8S izsapd?rvg8o vkaet zv
klimati cklochh anmNDmiadk verzity. Ceny tak® mnot
kvality produkce statkT |i oblugsesbhi( Stziddl ig§nz ,
vizkumu nebo zdravotnick® p®le je velmi tRnRgk
aby t o lood ppoS2ndoas u pro spolelnost (ibid.). Dal
m2ry inflace aukazdtne®hio HWHBP jsveu.mavt eri §l n2 kv
pSesnhN, protoge mAShypenzekpabdolciyjiplktea by
pS2jem a spotSebu. Mezi dal g2 nedostatky HDP

ekonomi ku, zmRDnu produktivity pr8ce nebo odp
Ukazat el HDP se orientuje pouze na puwi§steupy e
nebo dobrovolnick® aktivity (ibid.). HDP nap
investuje do vzdDRDlI 8vac2ch instituc?2, nezobr a

opravdu zlepgil a. Pokud si doHDaP |nlegwIdbkm2u peel, e
pokud si vgakkd®rmnNDKkoHpPP se zvig2. Pokud doj

~

zvig2, je ale zSejm®, ¢ge tato ud§8lost pro sp
zSej m®, ge HDP m§ sv® | i mittyy,s pddk§ e ska®hltoy tgii
vypov2dac? hodnota je omezen§.

LeskT statistickl w%wSad (2022) definuje HDP |

ApenhRgn2 vyjg§8§dSen?2 celkov® hodnoty statkT a

urlit®m Yzem2; poug2vékseseromrbysfianoven?2 viko
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22. GtNst2 a givotn2 spokojenost jako ¢givot

Vt ®t o kapitole se budu snagit vysvDtlit, p
ge vhDtgina |id2 sigipvSoetje sbplotk ogj Seans§ na§ ,m2ct2 tviyts
MT j @rTwrod ke skepsi VvTli tomuto tvrzenz | e
z8kladn jinTch motivT neg jen maximalizace |

hi storie jsou napS2klad Milada Hor&8kov§ nebo

Hor 8kovs§8 byla kvTli svim politickIm pSesvnind]
5 Il et ve vhRDzen?2 KkvTli kritice meamwmmiBirotdine@h®h o
prostSed2 je Alexej Navalnyj, r¥s$kdiméliati ck
Putina a korupce Rusku.Vr oce 2021 ho moskevskl soud odso
svobody. | kdy§g by se dalo pSedpokl| §dat, g¢e

kvalitu ¢gigovat® spokbPpseygpiwdolsreD praxvzhodova
z8kl adn jinlohlo motviowT.,jiZ ¢ge usilovgn2 o gt Ns
nebyl o nejdTlegithDjg2m givotn2m c21] em.

Dal g2 n8mitky vTIIi m®mu pSe dNeoklgd dip amd un a
cestood ameryckh®bBhodobrpsMorgana Scotta Pecka (197
AGivot je tnRgkifi a jen o p&r S8dkT d§I autor
dTl egit @ DumNto spe osbl ®my konfrontovat a Segit
kduchoviAsmw,|j elbog kei xe prezeefjfdgegiijdHkg2jcad
c21l1 T. Konfpooblo®®n2j sepsdl e autldrdae ctholl eassttiov 1
vyvol 8vs8 frustraci, smutek, samotu,el 2tost,
zouf al sttovrAt. 0 Apgr wcesu Segen? probl ®&mT ale ¢giv
jakTm zpTsobem |l ovRk na probdi®myt M.eaRug@l, ®m
nav2c |idem d8vaj?2 mognost ul i todvsze. sD28kwyt s
probl ®mTm tedy mTgeme duchovnhD rTst, cog | e
pSedpokl §dat, ¢ge pokud |l ovhRk duchovnhD roste
cel kovhD spokojkemilNg e 2z d TArua zdRuucj heb, & n@Fpneuc ersTosathug  a
| asto vel miobhol epgvoxz@gj.i ZggeoltlDonRiN8s e 2ltadt dup
aby mohl duchovniD rTst. To tedy do jist® m2r
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Vi ktor Emi l Frankl, rakousklirapegn?jgog, ps
nej dTl egi t D gds§ giPusuit pdsHappideks, 2022) Fr ank!|l str 8vi l
svDtov® v8§l kypynoBkoraknkPeth v8borech (ibid.).

jeho, otec, mhohkaercthr alBhdDaegdnaanynul.i (i bi o
v roce 1945 Viktor Frankl sepsal knitu p Sest o §2 ovie Kitveat® nan az § k| ¢
zkugenost2 demonstruje, ¢ge hlavn2 motivac? |
nej hor g2 ch piodm2onvelrkk, dkotke§rg® spSedstavit (ibid
Frankl titul profesora psychiatrie a neurolo

po cel ®m svDtND a publikochare2@nkonjlk Frbndl ) u
nutnou soul §st | ggisko® erxd T en clkel,t bkeammiNgt n 2
co |lovhk od givota | ek8 (tedy co mhD udDI &8 ¢
se pts8t, co ¢i vibit). \b6jl eelka8 vc8h Spd8§ n 2l otvedkya s(p2 ge ¢
| l ovRDku.kda@h®m8okamgi ku mognost se rozhodnou
(tedy odpovRDdNDt na ot 8§V tmtg kontegtwFgankiimize®j e j eho
smyslu lagob®ak e sk@@2YEo pH2V & gmdatosftor u gach
na |l emje8tdaellg?z t gh.c hdDtved) mpigirfak @), v a&k dolr ® sn
promiglet vDci (t arakohec\d o p 8 & M 1sroTuo jk2omék rj®e nal d
Franklvk ni z e s wopgoezbc*rroBvos8nncie nzt r al n2 ho t 8boa a, kdy
givudrgeli 1id®, kteS2 se jseodursatSleidvillch pdnSevcih
kt eS82up2nal,i wWelkSe hstjdepwd cén poibleysbmozn Ed, | ast
umSeli rychd®jyve |BadEGelRitteSR nevnNDSili tomu, ¢
t 8bora mohl y ZAdi3kliday Vp okmionmoau tF.r ankl a by se dal
zahrnujelipvikr begney it 2s m2 @ge viot n§i shpedal o) en o s
smysla snagit se co nejl ®pe geéagindataSna ¢gs ijtswalc
j akkol i dNsi v®.

Problemati ky ¢gtRst2, jako hlavn2zho ¢givotn
viNdeckof knihaKaosnteicc kk§ vi | i zace: ,kteraebapfalRedus §snl |
Huxl ey v roce 1932. Autor v knize popisuje s
st8le c2tildi spokojeni . DTraz je kliuden pSed
Ssyst ®mu. Lid® v t®to spolelnosti potl aluj?2 s
D2ky tomu nemus?2 prog2?vat bolest, zkl am8n2,

vpodstathD poSs§d AgSastn2fi. Lid®vEgmRaheht8bo
city. Hlavn2 hrdina pS2bhRDhu si d2ky sv® vyso
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vt akov®m svDthND ztr §c?2 svobodu se samostatnni
vyvrac?2 pSedpoklad, ¢ge hlbom&§m2cdl gmDstdovBHkg

spokojenost.

Vroce 2015 byl a americkou prof ®&aimgr kou Br e
greatly: How the courage to be vulnerable transforms the way we live, love, parent, and lead.
Autorkaset ®t o kni ze zablTvg§ zranitelnost 2, kters$§

vgech emoc?2. t®rtanikinéglzeakle fAompwBawen2 se neji

ngrolni m(8mowhmi 2015) . Li d® poarl aniatudlomr2k,y f ra
si zranitel nospS$3jasmmol mipopaugicty jako je naps$
nebo stud. Zranitelnost je ale z8roveR kol ®b

Pokud si pSejeme gat, Hhleulpp2dla maploriknyjzg2a ng it
cestouUAut orka ve sv® knize poudg2v8§ metaforu ar @
Theodora RooseveltR ok ud chce |1 ovhRk g2t naplnhPRnl ¢§givo
var ®nhN se vg2myNkoteady pBunEgPlel Lt one%sphNchu,
neust 8l e se snagit, potit se a vytrvat navzd
autorky tuto cestu nezvol?2 a radBbji se rozho

pouze d2vaj 2.

Eckhat Tolle(2001) nNDmecklT filozof a Mecchovn2 wul i
pS2tomn®ho okamgi low:v 2Kkummkan i z ed weylsovvidt2lnuj e, ¢«
je stejnhD problematick® jako blt selgSasaddst

amitSn2 klid, kterT nen2? z8visllT na okoln2ch
obzvlI §gtnN pokud je | lovRk vystaven tRgkTm ¢gi
koncentraln? t8bor. Podl e Toll ehoAbywhom?2 | em e
vygg2ho uvhDdomiDn2 ||l ovRDk dos8hl, mus2 | asto

j eho/ jajothoegld[.vodu je nutgn®&,otadby |jliosviibku zme g 2u\
nepS2j e nak®somaokdiatm8n2, smut ejepodeautbramgbuze Li ds k ®

ni gg2m stupnlDm evoluln2ho vivoje, jegth n2ge
Lidsk® ego autor charakterizuje jako tu | 8st
nezn8&§mlich vRc2, hled§ vith2kRcia mdINBgpgrs 4 emda
hodndo&wsg | i dem/ vRDcem n8lepky a ug2vs§ si dram

neust 8l e zablTv8 budoucnost 2 a minul ost 2 a ne

pS2tomnosti. Lidsk® ego si taky mgeekapod) zak!| §d
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a |lasto chce bT,t daedpgl2l medk n Nk ponoadvi @ jnea d S
vk SesSanstv2 je nadSazenost Tpor,e zceon tloi vd§snka® jeagkc
do pohybu sjteatsutsr azaly,astg2¢ el eDnegegmnlti dem nakon
protoge mus?2 umSs3sed.i JRaaJ 2k e Seha@2mBda W@ atm2k k

je evolulnhD vygg?2. Na t ®t o Yr ovni |  ovDku to
nNDkdo jinhatopvegwidedz ? mpmettachem@ah e radost?2 ze s
byt2 aok&§skodmkfot ®BmoygnivortRdon2 si |1l ovDk t

bezpodm2nel n® pSijtehd, GemBeneéAdlyysit dtathdn Dv dc
Yur ovni sein@dno ;2 s e mapinapdd2tt omiktd myi ku, ve kter ®m
nachg8de t atd@tupgil jemat® t ak oycoou p FKkng&dgiceTolslee lva
vyvozuji, ¢ge | lovhRDk by mRDI sp2ge neg gtDhDst?2
kter® nejsou podm2nhDn® vnDjg2mi faktory.

PSedpokl ad, ¢ge vDtgina ¢iivd®t I3 is ppoSkegjee b ta gn
kvalitu givota jpodI®m m@Gtycs lrusSnzidrau (vBai j e ymb § a
vige zm2nhne@alae gaulSmeejnm®,. e ¢gi vot od |1 ovDhRka
ch8ps8&8n2 Vi kdeorca?2 IFkmanekvical)uce j e sp2¢g hled§8n?2
pojet?2 Morgamadfsagea2Peglhgy YwWrovnhD v.Ddom2z (
Aby avlegk |mohl duchovnD rTst, je nutn®, aby v

bolesti, utrpen?2 a nepS2jemnich emoc?2. Na in
snagigti vsogg v hl edat smysl a duchovn?2 aTst, ne:q
givotn2 spokojenosti. Na %rovni spolelensk®

zajistit vysokou givotn2 spokojenost co nejv

gi votn2 spokojenost mhRDIi zohl edtRkRovat pSi tvo
ZamhDstnavatel ® by se zase mDIl i snagit zajist
zamDstnancT. Aby byl o mogn® givotn2 spokojen

nNjakim zpTsobem mnNSit a identifikovat fakto
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23. MDSEnt2Nst2, ¢givotn2 spokojenosti a kvali

Gt Dst2, ¢givotn2 spokojenost a kvalita ¢givo
vel k8 m2ra pozornogypo ae] ®nusivBstDo(Maskiltevs
Existuje cel§ Sada jak kvalitativn2ch, tak Kk
fenom®ny mNRSit (ibid.).

231. MNDSen2? gtNRst2 a ¢givotn2 spokojenosti

KmNRSen2 gtNhNst2 se ve vNRtginhN empiricklich v’
dotazovaml ch, tHtkewmj 2 jejich givotn2 spokojenc
zde ch8p8&na jaRo Ver mddt @t MOt 2 akiolwvildh vIizkum]
pol ogenAlak8skacel kovdi wdttem,e ktperkiojwerde tse ? i

Gt Nz=t amBit napS2klad metodou sb2r8§n2 z§¢git
zaznamen§vaj?2 okamfiek®roini ¢ W®mbDehd iSi knp igwm io di
met odou, jak gthRDst2 mNRDSit je tzv. rekonstruk
zaznamenj8evkatji2vms2ubpocity a.)progivikggbhnNDmémudge
spokojenoSkandykB8ya@®l ceamdko)a BEBsSKo kdbi de
givotn2 spokojenost naopAfite(ibidd.j ni §g2 se vDNDtgi

Vpr 8§ci Ri c ma(i9d4p yH s tge mMisi 2z 7k Saechd dvou r Tznl
vobou pS2padech se ale jednal oprov s2um jpek?tp avcnl?
dotazovanim pdatgeracetEpk®ONcASavamV/ §Sastns
gSast nidojcSealsa ng§Sast nl / gSastwENk tner Tmole mpSHama cthe
pSedt2m dotazovan?2 vliastn2mi slovy vysvDtl it
vych8zela pSi tvorbRD prvn2ho typu dwpra&cni2 ku.
Richarda Easterlina mhRSilo, je velmn2sp8igit§

tvorbnD dotazn2ku vych8zet.
Aut oSi Stevenson a Wolfers (2008) ve sv®

prTzkumT, kter® se zabhwvaj?.tgld®Hthéd mpraT -k wroF n
Global Attitudes Surveyz ok u 2002, kterT se provg&dnhl ve |
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rozvinutTch zem2ch. Dot aRSedat awv thpyd i kpapd it § 2e kn
ol2slovanimi od muldegsespodekchebSYyYlebS2d&u) . F
gebS2ku (tedy | 2slo 10) znamen§ nejlepg?2 mog
mognl ¢givot. Na jakou pS2]lku gebS2ku byste s
et apZl)®fo knyetjosdeem vych8zela pSi tvorbRD druh®h

232.MNSen2? kvality ¢givota

Kvalita ¢givota se v minulosti mRSila vIilul
al. 2020). Je vgak nesporn®, g¢ge kwwstti tu ¢givo

pomoc2 dotazn2kT nebo )J)hl oubkovich rozhovorT

| pSesto, ¢ge se kvalita ¢givota d§ definovat
charakteristiky, na kterTch se rTHtm¥nédeghoSi
charakteristik konqgt u kval ity ¢givota pSedsmagyonj eai dual i
pS2stupy, jak kvalitu ¢givota uchopit, mnRSit
nen2 mogn® zkoumat pS2mo, je tedy nutn® buN
mNSkwmal ity givota) nebo vych8§8zet ze subjekt]i
subjektivn2 mhRSen2? kvality ¢givota) (MackT et

Pro objektivn2 mhRSen2? kvality ¢givota je c
kvantitativn2ch metadd stnakSchpgmaSen2 ( Mack]
takov®ho vIizkumu jsou | ast ojemezidebdisnadnoy , | ej i
porovng8yvatHi(sbodi cky vych§8z?2 opbSeedkptoikv nazd umn et
bl ahobyt tjee spmwmi&i®dtnosa z8kl adhN tah®, spakebab
instituce a slugby (Lawton et al. 1999). 1Ind
pS2jem na osobu, nebo m2rdae fkirnionvi8nal iktvya lhirt8yl y

spolel gnsb®Boviznagmnowlreal it Ncihbtiod sporcTib§Ihnuwz c h

|l et postupniD navygoval a zalaly se monitorov
charitu, polet |lid2 bez ukonlen®ho stSedogko
Subjek i vn2 mNSen2? kvality ¢givota se snag@g? i

aspekty givota a progitky jedincT (MackT et
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pSedpokmBA8enyekkal ity givota je nutn® zn§t p

vikumu) (Lawton et al . 1999). Subjektivnz mQ
kvalitativn2ch metod, napS. dotazn?2kT, kde s
souhlas?2 s wurl|litim tvrzen2m (MackT et al. 20

subjektv n2 i ndi k8§todyyj 6bbidle | asto kritizovgny

neovRSiteln® a daj2 se j&n tNRgko porovngvat

Objektivn2 a subjektivn2 mhRSen2 kvality ¢
neg jakobBvmaen@viss| ® p-ly. Odlignost mezi su
vkontextu mhRSen?2 kvali ty2@iaddt a gjee sz dejndBy §ma
soci-e8dwilr onment 8l n2 indi k8§t or (hnoadpnSo. ¢ eknvzamh i t u
spokojenostsk v al i t ou o v z doubd 2a sltiid2v T¢ggikjunmou? o(hL awt on et
vRt ginN pS2padT mNRSen2 kvality XYVpS2tpaa dd,e §ee
dotazovanl je ng&8g jedinl zdroj infwommac2, ve
viom smyslu, ge n&§m je ddtadevaerdyzmogat®Sedl
objektivn2 charakteristiky, jako napS2klad d
zkresl en® nepo ne¥wpln® (ibid

Model kvality ¢givot a
Felce a Perry (1995) wvydali studii, ve kt

mod el integruje jak subjektivnz, tak objekti

vakademi ck®m prost Sed2 shoda na totm, ¢ge kval

Obr8zek 1 zn8zorRuje tento model kvality
objektivn2 givotn2 podm2nky, subjektivn2 poc
aspirace. Tyto elementy jsou d8§l erRejfénovgny

obr8zek 2. Sf®ry ¢givota byly identifikov8ny

kter® popisuj?2 koncepln2 modely kvality ¢givo
zajigtPDn2, soci 8l n2 pohodu, emol n2 pohodu a
Elemeny model u kvality givota se tak® navz§gj

objektivn2gippoodm?2 nkeydimce, je mogn®, ge to bucd

givotn2 spokojenosti nebo na vn2m8n2ugivotn?2
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promNDRovat na z8kladhD extern2ch vIiiv]. Pod t
zamDstng8n2, vlIiiv okol?2 nebo soci 8l n2z, politdi

Objektivni Zivotni podminky

Fyzicka pohoda
- Materialni zaji§téni
- Socidlni pohoda
- Rozvoj a aktivity
Emoéni pohoda

Subjektivni pocit celkové Zivotni
pohody

Spokojenost s:
- Fyzicka pohoda
- Materidlni zajisténi
- Socidlni pohoda
- Rozvoj a aktivity
Emocni pohoda

Osobni hodnoty a aspirace

DuleZitost v oblastech:

- Fyzickd pohoda
- Materidlni zaji§téni

- Socidlni pohoda
- Rozvoj a aktivity
Emoéni pohoda

Kvalita zivota

Obr 8zeModel kvality rnyi(l9%)[FelcepRemyl1895:62,1 ce a Pe
upraveno
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Zdravi }

Finance/pfijem ‘\Soulu‘oml | Maietek
) ~ Kvalita bydlen Do;ravu
stabilita/driba \
Bezpeti
Pozitivni vliv
Spokojenost  Napinéni
|
Status/Respekt
Mezilidské vztahy Zapojeni komunity
Rodinny Zivot f'l‘l Pftelé a \‘ Prijeti a
/ socidlni Zivot Aktivity a podpora
Pfibuzni et

Obr 8z el8f ®ry ¢givota, kter® jsou
[Felce; Perry 1995: 61], upraveno

N
.

Sebevédomi

r el

evantn?2
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24. Ukazat el HDP ve vzt agpokojenosti gt NDst2 a k ¢gi

EkonomicklT rTst umognil zvigen2 ({sivdathn2 ho
mNS2tkem tohoto fenom®nu j e ukpaozsalteedn 2HDhP ( Ka
dek8d8ch byl ukazatel HDP | asto é&zacdhyti zovgn z
spolelenskl pokrok a ¢givotn2 spokojenost | id
zTst8vE8 nejdominantnhDjg2m ekonomickIm indikg?§
ekonomov® aJnovingSi (ibid

Vmodern2 ekonomiinasé¢ o, agtoukapgama¥ajmg HDP neb
aby mnRSil spolelenskl blahobyt, zachycuje po
2019).Al kol i v jsou politiky na podporu ekonomic
pozitivnh, ukazlaitneilt THDPc o8 bhkapitodth 2d.4 HDIPRrd o v 8§ n o
spol el nost by bylo dobr®, aby si pol i tici a

vhDdomi a mNRSili spolelenskl rozvoj i na z§8KklI
slugep. (Kbibgr &tenNl i zamNSit na ty aspekty ¢
cen2, ve kterTch vi.d2TonrelpdgtEegi2\c th odenm?t awh (s w0 td
napS2lknaidi vse rozvz2j2 tzv. |l ndex snadnosti ¢

odriyal i teea spiekkatya udr)gi telnosti (ibid

Je zSejm®, ge existuje silng korelace mezi
pravdRDpodobnhD ¢givotn2 spokojenost zvyguj 2, |j
slugby, m2ra grametmeloiol ¢lepgadng ed®Iinlbd ogii vo
Schepel mann et al. (2009) ale poukazuj? na f
| §st faktor T, kter® ovlivRuj2 gthRst2 a §givot
zazn2v§ argumentck & ep rmoisSretrkiat ye kboyn osnei mhDIl a r o

gi vot n2 s p o-OspinearRosert 2013) Or t i z
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25. Aktus8ln?2 rozpor ve vztahu HDP ke gtDst?

Diskuse ve spolelnosti tTkajyggt rséei wa §zky,
spokojenost?2 m§ z§sadndkanv@ zzneanm p(rPor20aBm)l iat i REUKSE®
Pokud rTst HDP znamen8 rTst g¢givotn?2 spokojen
bohatstv2 ve spol éhdo&@it ot ol HPORPPjpasH2 b (siP?idgde k ¢
Pokud tomu tak nen2, je tSeba znovu promysl e
politice XTlegit8g8 (ibid

OrtizOs pi na a Roser (20 1p3r)T ztkvurnde2c,h guev 8bd?h avtygg?g -
ve srolvinddmi2 cshud §2kmie.r @Z etaamamienli§v aj Fste, vyka
ng§rAkadiny gthNDst2. AutoSi na z8&kladnhR svich p

spokojenost spolu %zce stouwilsr .vyTsivtdd | eentzaS it

EasterlinTv platidox Besuselin podle nich ve
ZUSA a Japonskastkthbr8§h)] sedepB? padépbrakaset 7 c k § .
vpr TbRDhu Il et zmDnil zpTsob, jak pyTakwm&eka

pokl §dg8 njae, odiad82ak w 3, kterT byl publikov8n ve
(2008). Data, khmerfcaltchSwoul pomdlei azit or T prc
vtom, UBA mebyl ekonomickIl rTst prosphRgnl pro
skupinu lid2. To by vysvDtiosaboc2mrEdDPsel ga:i

nezvygovala. wernndV®omBDred®mjroxzdDl en2 bohat st
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Q1. How do you feel about Q2. How do you feel about Q3. How do you feel about Q4. Overall,
your circumstances at home: your life at home: your life now: to what
—Satisfied —Completely satisfied —Completely satisfied degree are you
—Not satisfied, not dissatisfied —Satisfied —Satisfied satisfied with
—Somewhat dissatisfied —Somewhat dissatisfied —~Somewhat dissatisfied your life now:
—Extremely dissatisfied —Completely dissatisfied —Completely dissatisfied —Satisfied
—Somewhat
— — satisfied
5 0.3 —Somewhat
o) dissatisfied
= —Dissatisfied
2 0.2 196}
) 1959 |
&, -
o P 1965 1985 )
8 0'1 - 1269’1961. 1968 1P95
b3) ® 1959 1979
=] - A 1986 1961
= _ _-® 1977 A 56
S 1958 964 1967 1970 A 4 ¢
g 00 = ® 95— @ A 1973 1978 12‘313
g= A A 1955~ 997
Q 1966 A& 1989 % 2006
J ° 1 A A {:® ‘s
= —=0.1 1972 " A6 4
= A - A 1()9s<
o 197 1975 2007
= A 7 1\\’
— -0.2 1 qz% Q
1974 2003
A ¢
-0.3
1974
Slope=0.19 Slope=0.16 Slope=0.18 A Slope=-1.14
[se=0.12] [se=0.08] [se=0.07] [se=0.51]
I I I T
2 4 8 16 32

Real GDP per capita (thousands of dollars, PPP, log scale)

n9s5820@/opodg enost v |

Obr 8 eKDP na hlavu a g'vot
2008) [ Stevenson a Wol f

Stevenson a Wol fers (

Degutis et al. (2010) publikovali studii,
gi votn2 sEokopsk®suhiv (EU). AWt eBiat¢e studi
vyplTvaj2c2 z Easterlinovarparadoxm, HOQR yeé v o
spol el nosti nezvyguje. Tato teze je testovsn

pSevzpatTyzkawmT Eur obar omet letech 20€D2009Aencahl Tzzeam? ¢ h |
trendT na vnitrost8tn?2 | mezist8tn2 Yarovni u
givotn2 spokojenomshbri§z kukd.]eTa&tn®8 zpa miltniov w2z k
zSejmS8§ogd8bd®vH? emndeg
ale daj?2 identifikovat i Vv mnoha prosperuj?2c
HDP a ¢givotn? Tgpbkhbhjeermdcth

givotn2 spokojenost?2 je

EU jsou ilustrovs

31



ne

obdob2 .
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k Si
g§vinDr
ci §I

0Si v t®to studi.i na z 8kl adi jpajriadio xpo

nutnhD platit, corghNktee rpirotkrakztiag & cnhRa spoSvi
Visledky jejich anallzy tedy podporu
, ge givoffestemptibPj enegty tnjlee (E2e0glwot)i sp,Se.
vka givotn2 spokojenosti je vel mi prav
u studie autoSi zdTrazRuj2, ¢ge dal g2 v
n2ch a kulturn2ch jfeankotsotr Tj eo vploitvSReubja?, c 2zc

pochopen2 t®to problematiky. PSedmhDtem dal g2

smakroekonomickTmi indik8tory.
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Obr 8& eKHDP na obyvatele (o0osa x)odeDgpitiy,ettln2 spo
(2010) [ Deguti s, et al . 2010: 14] , pSevzato
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3. Metodologie

Vempirick® | §stpiovjazeem v ztkluemthdmm hk ot §zek vyu
kvalitativn2ho vIizkumuknhAMeth&dye |l al jlsemu pBede
spol el ensk(INdv ovtDdS ceAS @d i. 3| 2106 D a rdBar hy nmaent, h ®2dsl

31. Tvorba dotazn?2kT

OdpoviRDdi na vIizkumn® ot §zskiyr ujksteunm ozvjaingl Sohv a
dotazn2kT (viz. pS2loha |. 2). Na z8&8kladn st
prvn2 typ dotazn?2ku, na asSWohid®rstuadoe8puj e
druhT typ pdoStceez RRikcth.arZla East er | idnl a0 ubhyo dsoeb ®dma |
mNS2tku se ¢givdsmnzms pi®OPognrezwey gauteor IZ St evens
naopak sp2ge vypl dsusBsesdet gimveiDP2 zsggkpeen Cel
provedla pades8t rozhovor T. U prpvrnvZn2p ovleorvzizny

dotazn2ku, verdPudd®upak. s

Vpr 8§ci Richarda Easterlina se gthRst2 mnDSi
VprwndpS2padhD byla dot azamkarrsiem cpedlko@da 2dt2§ 2k
gSastnlivyeSansit ng8ast nl/ gSastng, docela gSastn

VnRDkterTch pS2padech mhRIi pSedt?m dotazovan?
znamen§. Z t®to metodiky jsem vych8zela pSi
kter&§pb§tha Richarda Easterlina pougint?a,p §ie v

tvorbnD dotazn2ku nevych8zet.

Aut oSi Stevenson atWdifeposu@20@8} véssedk
prTzkumT, kter® se zablTvaj?2 tghohtta2prspokwmne n
Global Attitudes Surveyz ok u 200 2, kterl se provs&dnhl ve |
rozvinutlich zem2chgebat aP $adatl anAtbmyS 2l kpapainS 2 k
ol2slovanimi od nuly (spodePkseidepbok? ksuheljdree , d ejs
gebS2ku (tedy | 2slo deset) znamen§ nejlepg?
mognl §gi voS2| khm Geabk®2uk p byste se postavil pr
et apM)@fo metodi ky jsem vych8zela pSi tvorbhn
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Vprvn2m typu dotazn2ku se dotazovanich pt8&m
Jak jstdioeltkowPBawstnl/ §°?
Jak® f akdtTolreygihtro8ul yr ol i, kdyg jste se rozhi
Co pro v8s gthDst?2 znamen§?
+ dodateln® ot8&8zky, nap$S. ohl ewdrigodtur ol e f i

pnti l et nebo nejviznamnhj g2ho faktoru

Vdruh®m typu dotazn2ku pokl 8d8m ot 8zky:
PSedstavteSxslik @yrmib Sélk2 sl ovanTmi od nuly (s
(vrchol ¢gebS$S2ku). PSedpokl| §dej me, ¢ge vrch
nejlepg2 mognil ¢givot a spodek gebS2ku (] 2
p S2 | k u by§te de Bostaviva?

Jak® faktory hr8ly dTlegitou roli, kdyg |
Jak si pSedstavujete nejlepg? mognl ¢givot
Jak si pSedstavujete nejhorg?2 mognl ¢givot

+ dodateln® ot8§zky, nap$S. TDHhioedrmr®nftiun gmlitn
nebo nejviznamnhDj g2ho faktoru

Vobou dojaerm? ¢jscoicS oweelmneogr afi ck® ¥%daje. Ot §
ovliVvRuj2c2ch ¢givotn2 spokojenost, nejlepg?2h
ot 8 zkkTyv owd n2 ¢ hh dmodajaszoni? clbcsageny. T2 m se dotazr
pougipTebdm2ch studi?2ch.

3.2. SbDNDr dat

Rozhovory | s@lomoyrirod3.§ 20P2Ada1l7% 208§ hodn D j sem
osl ovovala kolemjdouc?2 a ptal ar ozsheonv osre vj®&scth ,.
souhl as? sRomathorvoowgn2ztm.valy pr TmBDrnD dvD minut
oslovovala nejlastDji na Horn2m N8mDst?2, pro
jsem ale prov§gdDnNlcaennit rrua Ol iomioaparkemébemaegcSH kv a d
NgE§mNDst2Keélrdmpdouc? jsem se snagila oslovovat
pravdRNpodobnhD vyb2rala |idi, kt&8agbyampbklkim
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stejn® zastoupen?2 mugT a ¢emugidv alcveatc epNtp Nk o t
Vprvn2 skupinhD dotazovanlch, kdy jskemup®ug?2v
skupinhD dotazovanlch jtae®l oeomadgTi Snadgi kzar]
kategori?2, nebyl o provmdn®&lza ptrowpan ?t ed gne®c m?
Rozhovor se mnou souhlasil v®st pSiblignhD ka
Rozhovory jsem vgdy provs8dhRDla za hezk®ho pol
jist® m2ry ovlivnitd2PYelpnk®BdEmo!| g2 |l d@®gn
zvIigit jejich subjektivn2 vn2mgn2 gthRDst2 a ¢

33. PSepis dat

Vgechny rozhovory jsem si nahr8vala na mo
webov® %l ogigtn dat Disk Google. Pot® jsem v
redi govan® tNawskmgpete @lodl €2019) (viz. pSzl
transkri pce se rozhovor pSepisuje do psan® pod
nepSepisuj?. DTl egitl je obsah sdfdlen2, dTr a
tematickourovinuW gechny pSepsan® rozhovory jsem si n
kvalitativn2ch dat ATLAS.ti, kterlT umogRuje -

provedla pasportizaci rozhovoru.

34. Analilza dat

Jako metodu anallzy dat jsem zvolila tema
Bryman (2016) .doRSmt2priccced®®lien na jednotliv® f
pSidnNleny k-dy. VI zkumn?2 knipcoht ovm zdnaatna, isnotuevripsr

odpovRdi na vizkumn® ot 8§zky.

U prvn2ho typu dotazn2ku jsem vytvoSila s
dosagyerdB®l §n2, vige pS2jmu za mNRs2c¢c, vige pS?2
spokojenost a faktory ovlivRuj2c?2 givotn2 sp

vytvoSila stejnlch sedm skupin k-dT, kkupinu

skupinou pS2]ka ¢gebS2ku ¢givotn2 spokojenosti
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Ng§sl ednhD jsem si vgechny dotazn2ky prochs§
potom pSi Sazovala k jednotlivIim skuping§m. Vy
pSi kt er ®m se kN dobsvayht w §aS@t .naUkz&8kK aa dj ednoho
obsahem pBSioayallzé&.dat jsem identifikoval a
kg§dn® skupinh nepatSily. UzpmBetn§kapshudsa

viznam gt Dkstt@hd rzmdDormt ¢ ap Dt i l et a rolse finan
jednaloofaktora kt u8I n2 zamhDstn8n2/studi um, pSedst av
gi vota, zmDarai £arkttwrpfNtvi l et a role finanl|ln?
mt oddnDl en®, aby se mi | ®pe analyzovaly. U

| tySi rTznTch k-dT. TPmito k-dy jsem oznalil
skupiny jsem vytvoSila osmdes§8t sdwa grefdzmsi8d h

sedm fragmentT textu.

Zt Dchto k-dT jsem za pomoci tabul kov®ho s
atabulkykk ep g2 vizualizaci visledkT. Pomoc?2 onli
WordArt.com jsem z k-dT vjyit viySley ak -sd yo vanra2 nd m
j sou slova ve slovn2ch mrac2ch. Slovn2 mraky
nejhorg2ho ¢givota | senmevfyitnvi§cS ed @efimtemsamnasnki| cahd.
jegtnN jednou proglaa ka dmgat izeTmtjesdm hp $iscein iplal
Na z8kl adn upcohaldapitaludt [V$esmedky vIizkumu
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4. Visledky vI1zkumu

4.1. Pr vn? dot azn?2k

411. Soci odemografick® %daj e

Prvn2 typ dot azn?2dkeun zao ddpeGssieiizd rar wo@ FdRkit jne§ c t
dot azovanvVeéd ot apgrae2k2e j vy gg2 dosagen® vzdnDIl §n-
za mNs2c¢c a graf 4 vigi Ak$Suj§hm2daminddsae nt8in217 &t

dotazovanlch jtabucelaznameng§8no v

£ 81
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Grafl:Gr af i ck® zn8zornBDn?2 vDku dotazovanlch u p
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Graf22 Grafick® zn8zornhDn2 nejvygg2ho dosagen®
dotazn2ku (vliastn?2 tvorba)
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Graf3: Grafick® zn8§8zornhDn2 vige pS2jmu za mRs?
(vliastn?z tvorba)
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Tabulkal: Akt u8l n2 zamDstng8n2/studi
Rozhovor 5. architekt, kav8rn2k, pragi
Rozhovor 24. Lesk8 pogta

Rozhovor 13. di vadel n2 herel ka

Rozhovor 1. dTchod

Rozhovor 2. dTchod

Rozhovor 9. dTchod

Rozhovor 16. Gymng8zium, anglick8 sekce
Rozhovor 23. IT

Rozhovor 22. OSVL

Rozhovor 21. OSVL, mateSsks§

Rozhovor 17.

PhD student

Rozhovor 7. PhD, VIitvarn§ pedagogi ka
Rozhovor 3. proj ekanmagiler na Univerzith
Rozhovor 4. psychol ogka

Rozhovor 15. st8tn2 spr8va

Rozhovor 14. st8tn2 spr8va

Rozhovor 12. stavebn2 ingenlr, student
Rozhovor 8. st Sedn?2 gkol a

Rozhovor 10.

studium magistr

Rozhovor 20.

studi um,

gymnsg8zi um

Rozhovorl8.

studium, magistr

Rozhovor 19.

Yadr g b a

Rozhovor 6.

vysokogkol sk§

pedagogka

Rozhovor 25.

z8kl adn2 gkol

a

prvn?2 stupe

Rozhovor 11.

zdravotnickl

aborant

um dotazovanl
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412. Cel kovsg ¢givotn2 spokojenost dotazovanlch

Na otA8lzaku j st@i cet B oyFaivythdt?dizovan2 na vib
mognost2: velmi ¢gSastnl/ &8, docela ¢gSastnl/ §,
zvolilo odpovhRDN velmi ¢gSastni/gSastn§, deset
gSastnl/ gSastn§ a pzovuozlei Idiv ao ddpootvalZNo vnaen 2mo(c8 ¢%).
OdpovDhDdi respondent T gau®m u Pprkaifdi adi€ynez rmn8lzpomrvidn
gSastnl/ gSastng8 hodnotu tSi, odpovRhRdi docel a
gSastnl/ gSastng8 hodn®thiodredtna,?2 .,pb4 oM J &x ) T
/ 25). To odpov2zZd®chi,o34da% (vyH4/13)8., ge vDtgir

svou cel kovou givotn2 spokojenost pozitivnD.

hRLE2 GSRA yI 20t 1
OUlabyeéeKk

1 dzY Wi

O«

@3St YA OUI
52%

(@]

Graf5: Grafick® zn8zornhn?2daoted Zkowaen Tgd hv ot npr vsm2of
dotazn2ku (vliastn2 tvorba)
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413. Faktory ovlivRuj2c2 ¢givotn2 spokojenost d

Celkem jsem identifikovala |tySicet dva f
dotazovanlch. Nejl astPDpgam2f aioremhovokeeh G
rodina, kter8 byla zm2nhDna patn8ctkr8t. DS§I e
kter® byly zm2nDny dvan8ctkr8t. Faktory mezi
faktor partner8lké razmvonach opgkevaly fakior§ spokojéhost se
sebou samim, studium, a z8jmy kter® padly |1t
pS8§tel ® a svoboda. Faktory sport a YspRDch by
pouze jednou.Gr&fz n§zor Ruj e dmsBRovar] thstBkitorT, kte
spokojenost dotazovanTjcshau Viglewshtnryo vz81? yn Nsnl®o vf ma
7). Jedslo§g skt er ® dotazovan? ppSSil ernogz hvoevl oi rkeocsht  zs

znd 2, jak | asto byl faktor zmi Rov &ategoriTabul k a
Faktory ovlivRuj2c?2 givotn2 spokojenost a | e
dotazovan? nejlastDji uvs8§dnbDli vztahy, kter®

t Si kr§t, zdrav?2 dvakrgt a pS8§tel®, vize a pr
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Graf6: Deset nejlastRDji zmi RovanlTch faktorT wu
givotn2 spokojenost dotazovanlcliv(lazsihd mnadr
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zivotni situace _»

Casprosebe peCh

hodno wtipitiie
geopoliticka situatyc r a C Ce StOVﬁHl atrdta nohy
. Zivotni styl llde vmém okoli
stu dlum rozchodgyoboda 1- a_V]_

partnersky vztah @ Lonmin
laska zajmy
krajina sport
beZp eCl technologie
z4dné zdvazky zivotni vize

ﬁ chozeni ven ° OSObnl zivot aktudlni naladamisto, kde ziji

nancni situace™

pratelé mezilidské vztahy Sabe

Zazeml spokojenost se sebou samym MOZOSUVZNOIE & . - ace
charakter dotazovaného

Graf7: Slhovn2 mrak zachycuj?2c?2 faktory ovlivRu
prvn2ho typu dotazn?2ku (vytvoSeno z kompl etn
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Tabulka2: Kompletn2 vilet k-dT v kategori.i
jejich letnost u prvn2ho typu dotazn?2ku
kédy Cetnost kody Cetnost
rodina 15 akmé{l}i flalads !

bezpeci

Cas pro sebe
finanéni situace 12 charakter

dotazovaného
price 12 chozeni ven

hodnoty
mezilidské vztahy 9 krajina

laska
o 9 lidé v mém okoli

mezinarodni
partnersky vztah 6 po'liticksi Si&lf e
misto, kde Zziji
momentalni
situace
spokojenost se E moZnosti v Zivoté
sEbul sy naplnéni sni
osobni Zivot
studium 4 rozchod
zajmy 4 svatba
cestovani 3 technologie
pratelé 3 il
svoboda 3 viile Zit
Zadné zavazky
— zazemi
g‘eopolltlcka 2 Zivotni situace
situace i -

Zivotni standart
sport 2 Zivotni styl
aspéch 2 Zivotni vize

ztrata nohy
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413.Viznam gt Nst?2

DotazovanIm byl a pSi rAoCzoh opvroor eVcghs pgotllosdtern a
NejlastnDjg2m motivem, o kter®m dotazovanz ml
zm2nNDna sedmkr 8t (r. 13, 14, 18, 21, 22, 23,
zm2nDn | tySikr§t (r. 2, 9, 20,, 2114,. 2IsS)i ka §pr
5, 15, 18). Motivy pen2ze (r. 20, 14), klid
10) byly zm2nhDny dvakr 8t. Hl avn2 motivy, kte
gt NDst2 zmi Rovali, jkeno(grafd) |, uptSi dedgy vell o kmsm
| asto byl mbeéfivnizmeé Rpwv Bz § dIiDioebrstajhdeant apzSo? vl aonh?)
6.

gtéSti pfét/elé nadhled
sska klid rodinny zivot smich

naplnéni hodnot vyhybal se strastem VZ L‘(].l].\T
Y e / ®
~ 7ivolni spokojenost
Zazemil ])Oh()d‘d stav lllf\'S]i 5 volnocasove zajmy
- 4 cesta
iluze zdravi Prace

citit se dobre »  harmonie

N17¢€

rovnovaha

Graf8 Sl ovn2? mrak zachycuj2c?2 hlavn8 motivy,
viznamu gthDst?2 zmi Rov@viiast py vin¢dhoba)y pu dot a
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414. ZmNDna f ahkotroirzTonvt u p Dt i | et

Vtabulce3j sou obsageny odpovDiDdi na ot8zku, Kkt
vhorizont osmlt iodlpetvNRdZ vyH,) TVE, (19, 32010, 943
spokojenost nebo faktory, koei @ojnit uopIRit v Rl jez
dotazovan2 wuvg§dhDj2 (r. 16 a 7), ¢ge u nich fa
zTstaly stejn®. Rlé¢d¢r dqotadd8Yyanigevwyswnij fakt

spokojenost sp2ge Adozr 8§l yh.

Tabulka3: OdpovRDdi na ot8zku u prvn2ho typu dot a
V8s zeptala pSed pDhDti Ruwjtzyg?2 zgnhbwmatlny2 bsyp slkeo jf e

Rozhovor

20. Byl jsem jegthD asi o dost mengz2, al
dopSedu. A teN si |lovRDk mTge objed

Rozhovor

13. Jegi g, no t @ajte étBaK aw fij nsemm jorr2, t eN |
klidnhRj g2, vyrovnanBDjg2 a ug si V&8¢

Rozhovor

10. Mysl2m, ge | 8ska by tamdbyi byébwnlsa,
m2sthD, teN mysl2m jako to, jak jsem

Rozhovor

16. Ne, j&kbwchg® pri§wdit yprwztmadhw gsdycky
vt omhl e smyslu se to urlithD nezmbDnil

Rozhovor

3. NRj akT dlouhodobRj g2 stres bych tam

Rozhovor

18. NeS2k8&m, ¢ge by se YpylenmNjmlknidloy,r §dly
stupRT, ale takée

Rozhovor

7. No, ¥plnhD stejn®. Nebyla jsem zadopa

Rozhovor

19. PSed pRti lety byly jin®, to byla s
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zmBDnil o se toé

Rozhovor

3. To bych asi byl a nespokojen8 nebo s
mus2 ut$ephthvig§z2ch §iovatsposSi§dad . m

Rozhovor

15. Urlitn, ale na rozd?|l od kolegynD b
Mys| himnedi skanitddh2om WYrRkw ||l ovRk neSe
svDkem, to znamen8, jel@tetm hgduDedeng
vupl nTm srabu. Takge asi dS2v kl adnl

Rozhovor

17. UrlitnR. A dala bych buN docela ¢gSas
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415. Rol e finangin¢osniusapekoj enost.i

Vtabulcedj sou obsageny odpovDiDdi na ot8zku, Kkt
vgi votn2 spokojemosthiovidatua zocsvma diocha.zowanl / dot
finanl n? eji2¢/ijeweahton ¥ spokoj enogtoiz hmevtorrasj e ewdltk
zogpovNdi zSejm®, jakou roli finanln2?2 situace

ge finanl n2gisvdtura® es fnokgjeewosti dotazovanlch

Tabulkad: OdpovDRDdi na ot8zku urpldvnpPpho tVEBU hd @l &
situace (v givotn?2 spokojenosti ) ?hf

Rozhovor

24.docx T: Jakou roli pro V8s hraje finan]i
D: J§& si tmytsol 2dno bl vaseél trm,swcht Bead
v republice, tak asi jo. Ale zase,abyo byl takovl vztah,
jin®ho, tak to zase ne. Asi Il I ov DKk
mus?2 m2t, protoge banka si to strhr
to, co stomedv @txPyes Iviark, j e stio m§ v

Rozhovor

13.docx T: Jakou roli pro V8s hraje finan]i
D: Jako, to jsem si S2kala, jestli
pSid&no, ale vliastnhD, kdygdg ne tak 1

Rozhovor

11l.docx |[T: Nebo fBebhalpessltuace pro V&8s hr
g8dn8 dobr8&8 a gpatng§ odpovDiDN.

D: Takasivztahyv odi nD nebo finan|n2 str8nl

takov®hoeée

Rozhovor

9.docx T: Jakou rolii pro V8s hraje finanl

D: Notak, myjsmesnangel s kou dd[lceh oddwa wg ev j a
M8 me dost.
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Rozhovor

4.docx T A finanln?2 situace tam hraje rol
D: Taky.

Rozhovor

8.docx T A hraje pro V8s nhDjakTm zpTsober
D: Sp?2g ne

Rozhovor

15.docx T A jakou roli hraje finanln2z sit./
D: Viraznou.

Rozhovor

17.docx T A tSeba, co se tlTle nhRjak® finart
moc ne?
D: Mysl2m, ¢ge wurl|itddd tA2m nemuwD? rm ar

Rozhovor

18.docx T: Jojoé Takge ta finanln?2 situace
D: No, samozSejmh. A kdybychom Sekl

Rozhovor

12docx |T: Takge pro V8s jsou tyemdi mSledbsmov

zajigthDnost.

D: Snag?2m

k ’

S €

t ol i abych

finanl|l ni

nembDIl a |

zajistit

as na dal g

na f{

2 Z g

50



42. Druh8 vea&rmnzezn?2k

421. Soci odemografick® %daj e

Dr uhT t vy pz oddoptoavz2nd?akluo de s e®r ajfe n9 azviikz mr§RU | ¢
dotazovanlch u dogafhOPeyeypgg2ddbaageh® vzdnhl §n
pS2jmu za mRs2c a graf 1.2AkuwTuil npS2zjarmb sd M8 &
dot azovan knoitabjloe5. o b s a g

+ 851
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Graf9: Grafick® zn8zornhn?2 vDku dotazovanlch u
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Tabulke5: Akt uBd mRBst n8n2/ studi

um dotazovanl

Rozhovor 45.docx

administrativa

Rozhovor 29.docx

Decathlon

Rozhovor 35.docx

dSevorubec

Rozhovor27.docx dTchod, OSVL

Rozhovor 36.docx fotografka

Rozhovor 28.docx knihovnice

Rozhovor 38.docx magi stersk® studium ekono
Rozhovor 44.docx mal 2SS, natDral

Rozhovor 30.docx n8kupce

Rozhovor 41.docx OSVL

Rozhovor 48.docx OSVL

Rozhovor 50.docx p r Sswdium

Rozhovor 49.docx program8tor, PhD

Rozhovor 40.docx

projektov8 manager ka

Rozhovor 26.docx rodi | ovsks§

Rozhovor 34.docx spr8va geleznic

Rozhovor 31.docx stavebnz fir ma

Rozhovor 43.docx st Sedn?2 gkol a

Rozhovor 33.docx studentka VOG

Rozhovor47.docx studium vysok8 gkola, spo
pedagogika

Rozhovor 32.docx Yol et n2, podni katel ve fir

Rozhovor 37.docx ul i tel

Rozhovor 39.docx ul i tel

Rozhovor 46.docx Yadr g b a

Rozhovor 42.docx

zamhRstnanl
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422. Poz

Dot
ol 2sl o
gebS2Kk
mognl
osm (]
dev Dt
hodnot

pozi ce

12

10

0

i ce na (spbkSjénksti ¢§i vot n?

azovanim byl a polPcSeednsa arvg slSésd k jajimib2sS 2 okt &
vanimi od nuly (spodePkseiepbodk? kubhelj dme , d ejs
u (tedy | 2sl o 10) znameln28sIncejnuwelpaj)?2 nmeojg
gi vot. Na jakou pvIPtlgk un ag edoS 2akzwo vbaynsl tceh s
edeng8ct dotazovanlich) a sedm (sedm dot
a dal g2z dva phDt.|lPSYldyy jletdedi dodeaztovar
a zvolenTch pS2lek je 7,4 (185/25), co
na gebS2ku ¢givotn?2 sgaluldj enosti jsou

t 21 A0S yI OSonN{dz OA @2

11

0 0 0

v A z, x4

Graf1l3: Gr afniSzlo® nNDn2 odpovRNd2 na ot 8zku ohl ednl

Sspokoj

enosti u druh®ho typu dotazn?2ku (vl ast
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423.Faktory ovlivRuj2c2 ¢givotn2 spokojenost d

Celkem jsem identifikovala |tySicet tSi f

dotazovanlch. NejlastnDjgzm faktorem, o kter@
finanln2 situace, kter8 byla zm2nDmaa patng8ct
zdrav?, kter® byly zm2nBDny osmkr8t. Faktory
faktory bydlen2, mezilidsk® vztahy, pr8ce a
zm2nNDnl faktor spolelnost, ddakaSmomeazipel A2
Dal g2 faktory byly Z4z2nn8zrnoyr Rug uez ed BjseRbrvoaws.] tGrsa
faktorT, kter® ovlivRuj2 givotn2 spokojenost

ilustrovgny sl dyn2mSmrabgmaéelnbdsdt $ak | asto
zmi Rovg8n6olbiadhiljkem kompl etn2 vilet k-dT v kat
nejvliznamnhDj g2 faktor dotazovan2?2 nejlastBhji
t Si kr8t. Pr8ce a pS§&ftaekt® rby |zym? malkmoy ndeyj avk rzta,n

jednou.
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Graf 14 Deset nej
dotazovanlch wu
tvorba)

| asth zmi RovanTch faktorT
ruh 2

K
o typu dotazn?2ku, | a

s |
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ast
dr u
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nulm atek ssLuSl\k”ldlm - be?pecnOSt

i CI10 Stkhmd
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udloﬁn’éihcnl‘"@ituace

(l(I)IT\I\/lL;II:”/lI\l(llHl cile ]\.\ dlllcl pr ()Stl(_(ll socialni / zemj postaveni ve spolecnosti , LCSLO\ 11]1

it O dlna’ ity p I atelestestl

partnersky vztahvyhlidky do budoucna

majetekmezilidské vztahy iy
mesto
2 b V dlenl

momentalni ])()Lll kvalita Zivola
inflace r a Vactnf ména
vilka V 1svoboda

memietsociopoliticka situace

geopoliticka situace

Grafl5: S1 ovn?2 mrak zachycuj?2c?2 faktory ovl
druh®ho typwl aosttaz nxkar ba)
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Tabulka6: Kompl etn2 vil|let &vidMiIvRukzatczgdirvot AT agp
jejich letnost u druh®ho typu dotazn?2ku
kody éetnost kody Cetnost
finanéni 13 ¢eska natura 1
situace dosaZené Zivotni cile
- geopoliticka situace
rodina 8 inflace
zdravi 8 jidlo
W » k.lima
pratelé 7 kultura
spokojenost 7 kvalita Zivota
bydleni 4 mf}ltetek
— mésto
mezilidské 4 naplnéni
vztahy nedostatek ¢asu
price 4 nejista budoucnost
s nevyhody dnesni doby
s?clopolltlcké 4 partnersky vztah
situace porovnani s ostatnimi
spole¢nost 3 staty
— postaveni ve
bezpecnost 2 spolecnosti
cestovani 2 priroda
. smysl Zivota
kvallt;a odi 2 socialni zazemi
pros spolecenska svoboda
momentalni 2 Stésti
pocit svoboda slova
valka
svoboda 2 vlastni ména
vyhlidky do 2 vzdélani
budoucna Zajmy
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424.PSedstava nejhorg?2ho

DotazovanIm byl a akolsd § @rba dstt kg et &
n a GéELeZS? &Kzuo rgR wjastenrts esdodot kanj ye
mogn®ho ¢JivotdpovRdec® detazovanlch

(tedy pS2]lka nul a

mogn®ho ¢givot a

nej hc

opakovaly

NejlastBhDjg?mi motivegr ®ybyl bezohdmbBrwecs &l mk k8§t

43, 45), ztr 8t a
| tySikr8&8t, d§le

pr8ce (r.

samota (r.

28, 29, 34, 40)

Dvakr 8t byltyi vzym2anl [ knoyh ohoi smus (r. 49, 50),
43), gpatn® vztahy (r. 29

pSedaeanpr g2 ho

rozhowr ech zmi RovVv@moa h (Tjad ud &fai ni ce

t fSRA

Grafl6:. PSedstavy

mogn®ho ¢i

pe

, 50), 7idustrury (r .

vota, pSilemg |2m

0Fr @& yS2K2NDODNK2 Y

) 4
Q) . Q S bs)
&O . "6\ Ob\ N P 6\0 °
N < Y ©
© @ ) &
N & ¢
> A R

nej horg2ho

jednou u druh®ho typu dot

mogn®ho ¢givot a,
azn2ku (vl astn?
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dll\O 10119mus

Grafl172 Sl ovn2 mrak zachycuj2c2 pSedstavy
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Tabulka7:
gi vot

Definice nejhorg2ho
nz spokojenosti)

mogn®hoagigebsSaku

Rozhovor
36.docx

As i bl t s ama.

Rozhovor
26.docx

Asi |l ovhDk upoutanl na inval

i dn?2 V O

Rozhovor
28.docx

As i kdybych byl a sama a bez

pr $&teg |

Rozhovor
49.docx

Asi kdybych sklouzl kalkoholismuneboklr og8 m nebo

ke kr

Rozhovor
50.docx

Asi si pSedstavuji nRhjakou d

moje mognosti vydDlzatdI| peyre2n k

Asi si to
| esk8§ vI §8da,
t Seba moje dnbti,

toxi ck® vmtjadko,s

vymani t .
r ok
moj e

ge

pot ams
rodina si
k alkoholismualf i nT m
takovIl m.
lidi ,

smBDr em.

To by
kter 1l mi
To

pro mbD mohly
pSed

t ak

s e j sem si

vn2z m8m j akoé

pSedstavuji | b
netBem diéumpP.jieS ¢ ®

z8vislostemdridiggd®ham

t &@movopa
ydohtnae km Tj

t 80 hah

nepom

bTt

t 2 m

ty
r oz

si pSed

Rozhovor
34.docx

As i

zpr 8ce a

tak, no. ProsthD, kdyg ug

nems8 nnaa pboyddnl8gnem a t

Il I ov DK
ak dsgl e€

Rozhovor
35.docx

Tak teN mogng tSeba na t® Uk

rajini.

Rozhovor
34.docx

Nejhorg2 mognil ¢givot na ulic

[ asi é

Rozhovor
32.docx

mo ¢geaK d yyhi woh , p $iog It @
YVap | rkilenipod
bych

Nej hor g2
mostem. A vTbec b

nemNDI a kamar 8§dy.

Yapl nD o

ych | a

Rozhovor
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47.docx |[Nej hor g2 mognl ¢givot? Spousta | i d?
jako je |IlovhRDk na wulici, ¢ ghk® bfeizrd
probl ®&my. J§8 si mysl2m, ge nula je
ovliivnit a je to napS2klad genetick
kdybych mnl =zvolit, tak by ®©Dojlyl as
nebo podobn8 nemoc, kter8 je prostll

Rozhovor

38.docx (Nej hor g2 mognl ¢givot? Giji nRkde na

Rozhovor

40.docx [Nej hor g2 mognl ¢givoté h®|mak@iim, v @mn
nebo vg&denc®mw, bez | id2, kter® m8m

Rozhovor

44docx |[Nej horg2z ¢givot? No, | &8 nev2m, asi
jakovt ® v 81 ce.

Rozhovor

43.docx |[No nej hor g2 mognl iitv2ota jbel tasna nnrelj?2
na ulici a nem2t jako co jJj2st, nem?
a mogn8 bl2zko smrti

Rozhovor

45.docx | Pod mostem.

Rozhovor

39.docx |[Tak asi nNj aks8 Yplng osamiDlost, asi

Rozhovor

33docx |[Tak asi, dej me tomu, nhNjakl drogovl
gpatnhD si to pSedstavuju nedg vyloge

Rozhovor

29.docx [Tak bez pr 8§ce, tr®edba orug d kbarn® rv8zdtya h y
nNjakTch dluhT.

Rozhovor

37.docx |[Tak j&§ nev2m, tSeba bezdomovec nhja
materi 81 nnND, ale | jako nhjak soci §I

Rozhovor

46.docx |Tak t o si asi pSedAftraiveen, nMpjaki®o U ek
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nNjakou vBsmejchor @2 j egdyg tbbwvwDk gjea

pSijde a odvliele ho buN nRkam nebo
svobodu.ak®vi®&m vstrachu, ¢ge ji nems§.

Rozhovor

48.docx [Takov] sy&e®m f Skbav majd?p,ork dveT |jia kvllK
hnedka o0dS$S2znut, a jak®koliv demons
svoboda slova, takge |l ovRDk se vylo
cog se bohugez8paddan&hszt@&madch |stant m
osobn2 zkugenost, ale jegthD nej sme

Rozhovor

30docx |[To by muselo blTt, kdybych se c2til
vichodti® ksoi tzuace.

Rozhovor

27docx [To je mil 8bkhRyvpo2z smod,vztr8tyé LI ov
spokoj enhi.

Rozhovor

3ldocx |[V&8l ka. To asi by byl a katastrofa.
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425.PSedstava nejlepg2ho mogn®ho givot a

Dotazovanim bylAlpbloijemBedsBakiayet @finej |
(tedy pS2|l ka deset naGrail8biS8kor Bu vred plSempoamy
mogn®ho ¢givoehinktec® epakovaly v2ce neg jed
finanl n2 zajigtRhDnost, kt er3837h4p,l44 477 MétivyDna osn
zdrav?z (r. 31, 41, 45, 47) a cestovsg§n?z (r. 2
38, 39), rodina (r. 27, 32, 45), hezk® bydl e
43, 48) byly zim¥ygDppart Siekr §r. BO, 40), spokoc
37) byly zm2n®hyudvakij®t pSédat avy nejl epg?2hoc
l2m vhRt g2 slovo je, t2m | astNBoibdyghwj @ SpSedg
nej hor gnrogn®ho ¢gi vot a.

P
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Grafl8 PSedstavy nejlepg2ho mogn®ho ¢givota, Kkt
jednou u druh®ho typu dotazn?2ku (vliastn?z tvo
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teplé krajiny
Z1volnl Sll'l:\-'Sl sebezlepSovani

léSka Zdra\]i spokojenost
rodina partner vztahy

nezavislost Y / oV Stestl
financni zajstenost

hezké bydleni volny cas roynoviha
sebepoznani C e Stovanl hOI'y

hodnoty lepsi politicka situace

Graf1l9y Sl ovn2 mrak zachycuj2c?2 pSedstavy nejle
dot afvnlzaksut n2 t vor ba)
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Tabulka8: PSedstavy nejlepg2ho mogn®ho ¢givot a

g i v epbkojénosti)

Rozhovor

49.docx As i bych si to pSedstavi ImijnakosgvT]j
vRDc2 gpatnhD, kterlTch tSeba lituji,

Rozhovor

50.docx |Asi si pSedstavuji, e se tr oflusur
jako ten dTm, psa, rodinu, stromé
Seknu, tti fcaktdnDd&@s smys] Asi g@ge
sebe, jaklT m8&m rutiny, jak | asto pog(
pot Sebuji v2dat novIl |lidi, mhRDnit pi
jako cyklus. Bav2z mb g2t 20 Il et na
st Dhovat do jin®ho st8tu, tak ag si
mysl{em,t o budu spokojenl. Takge poz

Rozhovor

33.docx |Asi taky tak nBhDjak, ty vztahy. A j§

Rozhovor

44docx |Bych byl DbohatlT, ug2t si ¢givota no,

Rozhovor

32.docx Comikt omu chyb2z jegthDé Tak mbD chyb?2
vgdycky mTge blt 1 2p, neg je teNka.

Rozhovor

36.docx J8 bych byl a asi nej gSastnhj g2, kdy
r g§di .

Rozhovor

35.docx Jeg2gi Maria, kde jogenbeyaedinob.y!| € Na |

Rozhovor

40.docx Kdybych se mbDla tak jako se m8m t el
cestovat, do prs&8cetbgob, chaki basai | erq

Rozhovor

30.docx Mo h | bych bydlet | ®pe, mophB52 bgkkym?
byl a des?2tka.

Rozhovor
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28.docx |[Nejl epg2 mognl ¢JgivoprBychbSehl &4 ®pe,
a ge se mi povede na somdhldospas @u v
abych mohla zkouget novl vDhci

Rozhovor

38.docx Nejlepg2 mognil ¢givot? Jsem maxi m8§I i

Rozhovor

39.docx |[Nejl epg2 mognT ¢§i wmdltj?akT®ak nessit Npr okstt
klimatickyshegod adyamem8 j ako vDtg?2
spr&vnimi | idmi

Rozhovor

46.docx Nejlepg2 mognil ¢givot? To butemyej ak
ag na to pSijdu, tak V&m to Seknu.

Rozhovor

43.docx No t ak i dnee8zl8nvil snllejga kao Ikidtyiboyk 8 si t ua
nNjak zlepgila, nemysl|l Emrbptly Béeld i
kamar 8dT doma, ge m8m teN hodnhD st g
mhD to docela tr8p2.

Rozhovor

48.docx RozhodnhD syst®m v2ce zamRSenlT na | i
zamhRSen na to, co oblani potSebuj?
vi ® dan® zemi, konkr ®&kknriajcion osue, taeSNk
jakT h6kbv, tak se upSednostRuje, al
toho, co se dRje tady a spousthD | i ¢
nic nedhRDl 8 proto, aby se zastavilo
vMaNaresNMuzastropovaly ceny benz2nu
svoje oblany, takge kdyg tam nDhDkdo
ngs, aleé Takge to mi pSijde jako |
se tady ngdhDpbynbo bBgko prosthD ve \
co lidi potSebuj?2 dennodennni.

Rozhovor

27.docx Spokoj enospte nddiz§ ¢ gFim, ossE M msa se vg?n

Rozhovor

37.docx Tak asi m2t vgeho dost ateenkz jaa ktoa kl ¢
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ni komu nic nechybDI o.

Rozhovor

45.docx TakasimDj ak®m pRNkn®m domel ku, zdr av§g,

Rozhovor

29.docx Tak asi zase ten opak, to, co jsem

Rozhovor

47.docx |Teda,tojg Ngk8 ot 8zka. Asi aby jako vge
vgechmonwovs8ze nhDNjak® ty hodnoty sv
to znamen8 1 ty jako finance, aby t
abych nemBbDIl enk,l ethoo znreadmoesnt&,t byl zdr
bohatlT je stragnh gpatn® slovo, nert
vt ® spol el nosti norm8Il nND a nemusel

Rozhovor

41.docx To jsem S2kal, jsme zcdkraws,tom&meg Ko

Rozhovor

31.docx To snad ani neexistuje. Ale dobSe,
a bohatT.

Rozhovor

26.docx |[To ug by asi bylo tak, ge bychom mi
pracovahom gesbygvueali po sviDtBel Peng ¢
by byla I epg?2? situace, jako ge byct
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426. ZmNDna f ahkotroirzTonvt u p Dt i | et

Vtabulce9] sou obsageny odpovDiDdi na ot8zku, Kkt
vhorizont gepti oldgptovNA2 vyplTvsg (r. 27, 28,
spokojenost nebo faktory, kwoei @ojnit uopIRit v Rl jez
Jeden dotazovdn uv&8d2, ¢ge se u nhDj faktory, kter® o

viraznim zpTsobem nezmhRnily (r. 50).

Tabulka9: OdpovRdi na ot8zku druh®ho typu dotazn
V8s zept alleat p,Seadmpmitliy by se faktory ovlIivRu

Rozhovor
50.docx |[To bych byl poS8&d vysokogkol 8§k, mys

vedu ¢givot nebylo tak extr®mnhb rozd

Rozhovor

49.docx |Jo, asi bych byl na gebS2ku n2g.

Rozhovor

37docx | Jo, asi bych tak nedbal prosthD na t

t Seba tolik, ale tSeba prosthD jenom
Rozhovor
27.docx [Necht Dl bych eBabiogdl] Xhale dJodhmn?2, A
prezidenteée ti mMTgou hodnhD zkazit.
Rozhovor

39.docx |[No, zkusilcijzsiennd,s it akk2tasvy tak, ty zk

Rozhovor

28.docx |[PSed pRti Il ety bych Sekl a, a2t d aky
ge rodile jsou rozveden2 a my | sme
vypoSg8§dg&n2m majetku, a to bylo vEes
republice nepracuje stejnhD eakoj akgbo
kter§8 mhD velice®odbbWRovala tady v

Rozhovor

29.docx |[Tak t2m, ge jsem se asi moc nestara
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427.Rol e finangin¢osniusapekoj enost.i

Vtabulcel0j sou obsageny odpoviDdi na ot8zku, Kkt
vgi votn2 spokojenost. dotazovanl
I

~

ch. Ze wvgech
ch

vgi votn2 spokojenosti dotazovan viznamnou

Tabulkkal: OdpovRDdi na ot 8zku druh®ho

typu dot azn?
situace (v givotn2 spokojenosti)?h

Rozhovor

49.docx T: A teN bych se jegthD zeptala, | al

D: Velkou.

Rozhovor | T:Jakourolitanthr aj e finanln2 situace?
50.docx
D: J8 mysl2m, ge tam hraje vel kou 1
je zalogenl na smhRDnhND penNz za jinld

Jakoge neSeg2m bRgnN pen? ztel in eshio mn

dovolit. Jako vliastnhD si tady u t®
postaven® jinak.

Rozhovor

33.docx T: Jakou roli pro V8s hraje finan]i
kterT wurluje ttu givotn2 spokojenos
D: Jako dTlegitl to je wurlithR, ot §i
to je velkT probl ®&m.

Rozhovor

30.docx T:Jakouroliv om hraje finan|n2 situace?

D: PomDrnhD dTlegitou.

Rozhovor
34.docx T:JegthD bych se teda zeptala, jakou

finanl n? situace?

D: Vel kou bych Sekl, protoge to je,
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pohonn® hmoty.

Rozhovor
37.docx T: Jojo, takge |jakolby m$iajtomor o za

Pl

givotn2ho gthDst2 nebo spokojenosti

D: J8 si mysl2m, ge jo. Urlithn.

Rozhovor
38.docx T: Zeptala bych se jegthD, vy jste

finanln2z situace?

D: Dost viznamnou.
Rozhovor |[T: Jakou r ol pro V8s hraje ta finig
36.docx
D: No, jakoge snag2m se t o ankionvi®maul i
se nemus?m tolik starat o ty penzzeé¢
vZ2c penhDz, t oK ikydmhsuemuselid tt2m v
Rozhovor
39.docx |T: Jakou roli tam tSeba hraje finaf
D: Tak, pades8§8t procent bych Sekl
Rozhovor [T: Jakou roli tam tSeba hraje finafi
27.docx
D: Tak je t omedTTITd ¢igti®@,Njal2e ne
Rozhovor [T: Takge ta finan|n2 situace hraje
44.docx
D: Ano.
Rozhovor
28.docx T: Jakou roli tam hraje finan| n?2 si
D: Ty finance urlitn, to si prost?in
j est i m8 me penzze si zajistit nagé¢

Takge ty financeé
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5. Diskuse

51. Ukazat el HDP ve vzt apokojenosti gt NDst2 a k @i v

Vteoretick® | 8sti pr8&§ce jsem se zablTvala of
Ri charda Easterlina (1974) a autorT Stevenso
givotn2 spokojenosti | i @¢ypPbkl ?d®l, oZugheosdroubd®@ne R

mNS2tku se givdsmems pi®Pojnezoyguse. Ze studie
Wol fers (2008) naopak sp2ge Tusytpelm VHEDP (zev yiiuy o
Snagila jsem se hledat modandgt &wBrvTIm,l ekntze rt @ hjo

vz8j emn®m rozpor u.

Zkapitoly2 . 1. 1. Gt Nst?2 a 2.el.zBej@O®iotgre? typ ok &j
pro |idi tRNgko uchopiteln®, a tedy i thDgko n
podm2nhDn georgriaf ihciksyt,orkiudkyy i jazykovD. 0Od g
vgak mogn® pozorovat snahy tyto fenom®ny nhj
provediteln® st8§le zTst&vs§ pSedmhNDtem akademi
mnohoznal nosBstkonagepitogn2 spod8ddyeddstpr mbhl
aut oSij idnolgnt iz gvelJriTecrh. sM udi 2ch byly py8gity rT
Richarda Easter|l poppmsem pf et dpewowv hl 8t svenso
Spoj me m 2¢g isvpootkMmjochmaesnta.l nost t NDchto dvou konce,|
empirickPSvizkdmn2 rozhovorT jsem pozoroval a
dotazovanl/dotazovan8 nad tRDmito koncepty za
podm2nhDno vhDkem, pab?avPbmt azogandtm? 84Dk ne
co pro nhN §gtNst? .zZaGhem e nipviirzi.c kp@&d ovhlaz k u mu
tak® vyvodit, ge koncepty gthDst?2 a givotnz s
mNSitel n®.

Dal g2 mmogrsviNtl en2m t ohionT nprzo§v MruTtno, Sij sdoou
argumenty -Qupiomd &OrRoger (2013) . Rroonb, | &ne by
Ri chard Easter!| in ploapy®rnvsak a,p rboRdhvelm kjuenj idcaht g sz
zmNDni | jakTsogbh,a ot 8§zka ohlednhD givotn2 spoko]j
vysviDtlen2zm, prol by EasterlinTv paradox nen

spolelnosti. Data, ktaem&ribgKlachprwl aHekT,m jl e0
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probl emati ck 8B wea ogpgleelrnffecsstt iHDhnebyl prosphign
ale jen pro %zkou skupinu | id?2. Dal o by se t
snerovnomRrnim rozdRl en2m bohatstv2 roste, g

DTvodeomvoRNp%ipamen2 to, ¢ge byl dosagen bod

materi 8l nD zajTgtWnHDP avlet giona gepal el nosti n
Trendy ukazuj2, ge m2ra nerovmosvto] oel clpo
takvr ozvinutlTch zem2ch svRDta (Veira, 2013) . N &

nerovnostmi v pS2jmech ve spolelno8tidagenr o
pomoc?2 | it ezr88rlr2u,r eggee rogdep okv Ddi na tAutoro ot 8§z ki
ve sv® studii argumentuje, ge | id® nevykazu]j
neronost2 ve spolijilmbsehizemigh.anmdgk wd nolsd 2 ve
spol evzmstestviede t o ke sn2gen? givotn?2 spokoj e
nerovm@sncd yedn® zemMB2roukokjornbobRalEHeesh.
m®ho n8§zoru by vI1zkum v zat aghiuv ontenr2o vsnpooskt j evneo ss

do problemati ky Easterlinova paradoxu zaj 2 ma

Vkontextu soul aiza®laekohbei 8kje zpTsobens§
kovi dov® pandemie, v8l ky na UkrajinhD a ener g
nep®&«d@gds&m, e by se Lesk§& republika bl2gila
socioekonomick® a envir ogsoye nd 4 w28 ¢ $,emrdoy mmoa

rodinysma | T mi dnNt mi a seniory. N8r Tst nerovnost:
mogn® pozhreok® riepublice, tyto trzenmPychal e nej
z8§padn? EjewmupppSgeka&dancii. N8§rTst nerovnost
kvDt g2 m2Se frustrace a pohbDhg? zmitbrelwmpeseabik
dokoncelkpr ot est T m. Finan|l n2 ZdajviogmPnepbokmmamts
z8sadn?2 roli, protoge rozhoduje o tom, zda |

spl 8cet hypot®ku a platit ¥Wyty za energie a
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52. Gt NDst2 a ¢givotn2 spokojenost jako givotr

Vdi pl omov® pr §cpS¢adpmkiiytdghiSnzag élai dz2 si pSe|
c2tigi weetly spokojen8 a meeovgtsioklb® kyatfi tpr g
vDnoval § akdmihh, owl edech by tento pSedpokl ad n
americk®ho psychiatra Mdragadnd |l S9odtktua dRPecleas t g
“wkolem | | dwWika of @ Sek §gkami pypbs®dgt a Kepi o
je podle PeckwchewdnnhBu creBFgtau k ncegod Tjlee gpadljed 2nc
givotn2ch c2|l TokPSedpokDEd&mchgenpP roste, je
gSastnhRjg2 a v givothN celkovhD spokojenhjgz2.
Pecka | asto dlouhl a bolestivl proces.

Z knih rakousk®ho neurologa, pémnklhdi atr a a
vyplTvg, ge nejdTledgithNjg2m givotn2zm c2lem |j
jako nutnou | 8st |l idsk® existence, bez n2g n
pokl 8dat ot 8zku, co ode mhD &iiwotta o(l teekd8w 8c, 0 nne
gSastnIim/ gSastnou). Ppidtet Frhainkdat bypd de® vy
Zng&ml cit8&t Vi AGoNatFramki anpejage vedlejg?
spr8§vnogCcesgty. 81 avnl Pdb bonsTo bvnlozsnt &@m n280 2c2i)t. § t
Spoj enlT detechsl888lt9T6 2y, EIl eanor R oAoGtelsetl2tl e epp?d lee 1
to vedlej g2 produikid) dbdIS@? gcit ®h, gkvert la. sie t
poch8z2 od Ari stld eflial, o ko fA®Pbcm@blre §eME®2 spo
ge gtNDst?2 vzni k8 jako vedlejg2z produkt nDJ|] eh

vygaduje nage vegker@ddovednosti a schopnost
Podl e n NilorvefakckharmT ol | eho j e c2l em evoluce d:
vlDdom2, ve kter® ug vnhDjg2 faktory nehraj?z t

radosz € s amot n®mo tabyitBRekIwigde rytogteny T v Ddomuj e s i
pom2jivost vgethnéabitem, kkbakg® gavoich tolik
bezpodm2nel n®ho pSijet2 a vliastn2 hodnoty, k
ani znilit. Jeho |i jej?2 esence (lidsk8 duge
nezni | iSted Ir v & v Tqlle (200#4)v knimaTicHopromlauv Skonstatuje ¢ e

vsoul asnosti na svPRDtND poS8§&§d dominuje nigg?2 Y

| asto manifestuje rTznlmi for mami nadSazenos
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jakoukoliv jinou rasou Ardd haumSseendlsy?2 hak@
nadSazenost je samozSejmhN absurdn2 a umhDIl § a
st 8§l e zvpeT skoBb ugner petn®2, p S2 kimhbT HresarioWwy® ® naj 2
napS2kl aplozlpgdnvycle dnT, kter ® se #igkha§jn2s kz@8 k a
d2vky, kterT je iBiiwt ®Ivrie2n z2imlug§ dem 2T ad i h&sl. e dn
d2vky, kter§ se odm2tla podS2dit diskriminu,j
zahalovgn2, je dalg?2m pS2kladem manifestace
evropsk®ho jkoljcprejeveérmiasdntua z e n 0 s t | b2l ® rasy na
svDtND bohugel st8le existuj?2 zemhD, kde je ho

dokonce hroz?2 dogivotn2 odnhDt2 svobody nebo

Podl e m®ho n8§zoru vige zmhAdhDm®PdaBbomenoyi d]
PSedpokl §d&§mgigetini ai®,i | tj@fochoepdB8agiTpmys!| u
napl nRnNj g2 givot neg 1id®, kteS2 se sna@g?2 n
spokojenosttok ud se |l ovRku podd$2omdqgstnat kriaerwy ¢g 2
bezpodm2nel n®ho pSijet?2 a | 8sky, kter§ nen?
exi stence bude pr a\ad I3ppood celd refh stefol @dritcavihn® Roy s
Nngz,orlmNk® | e kstniavgni I  z ayjgigs?t igti vcoat nfejswpokoj enost
lid2. Proto si mysgnt2omt @matjeenAdRIBE §Fiatk® oD § o K
gi votn2 spoXRfijjee moedte veamltanrT napS2kl ad pSi vyt
Kdyg se nasa alvruyj®, Ajpg adwTlddgi t ® se pts§t, jak®

givotn2 spokojenost | idz2.,
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53. Faktory ovlivRuj2c2 ¢givotn2 spokojenost

Vempirick® | 8sti vizkumu jsem hledala odpovD

Jak® faktory ovlivRuj2 givotn2 spokojenos
Jakou rolii hraje pougit?2 dan® metodi ky? J
druh®ho dotazn2ku?
Co si dotazovan?2 pSedstavuj? pod pojmem ¢
Jak si dotazovan?2 pSedstavuj?2 nejhorg?2 a
Jakou rolii hrajievdt manyd méksji¢e uastei vdot azo
Jakl zpTsobem se mhRn2 ¢§givotn?2 hergantkoj eno st
pnRti l et ?

531. Pr vverzed ot ae n 2 k

Cel kovg8 givotn2 spokojenost

Na otA8zaku j st@i et B oy@aivyt hd t?dizovan2 na vib
mognost2: velmi ¢gSastni/ &8, docela ¢gSastnl/ §,
odpov2dali velmi pozitisnhPDnePmoaecegB8aathl d®. z
pSevedeme na procenta, tak dota@azdwmédnay mhadBdt
%.Tento visledek je prdomd pS%e kwariowlo,r yv ph lodc
mNDs2cT od zal 8tku vgl kgteahUgrapBhR2acpwei dov
vi Tzn® m2 Se dotkla asi vgech. Ni ggadTm2ordw §i v
st8&8le citelnhNjg2ch projevT klimaticligd ch zmnn
ud8!l ostdotazpgad rcTh pSi rozhovoredMijexplobotnhD ne
pSedpoklad je ten, ¢ge dTsledky tRchto kriz?2
vel mi pravdhDpodobnnD rychle mDnit.

Faktory ovlivRuj2c2 givotn2 spokojenost dot a
Nej dTI ekjtiarnyj,g2ktfear ® §i vot nédvlisipedipgdRe,nost d

visledkT prvn2ho typu dotazn2ku rodina, fina

partnerskl vztah, spokojenost se sebou samln
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nej vicRwvzam®ho faktoru Jak oeneanf®nilz manhrR@jv@zn 11 a
dotazovan?2 nejlastDji uv 8dDnDI i mezilidsk® vzt
zmi Rov&na sociopolitick8 situacedo(tnaazpn&.c 2vcghl k
expl it®miBNnezaznNl a, zdrav?2 a eklzinmaRtoivak @ knr
v rozhovorech nikdo nemluviM T | pSedpoklad je tehes® socio
republice zat2m ch8p8&8n2 konceptT gtBhDst2z a (gi
nezadDni l a. To se ale podle m®ho n8zoru mTge poc
snej vlDtg?2 pravdhDpodobnostGenea am® ,o0tk§ zezkky® osdp g
druhou svDPmajv2o uv Wi8J ikruou tak® jin® ch8pg8§n2z gt

ZodpovhRd2 vNRtginy dotazovanich vyplTvg, g¢ge
dT! egihto®,i zsoentvu pDt i l et | astohhonBjyalklemdap Ps o
v Dk dot ahzroavjaen Tpcsi url ovsgn2 faktorT ovlivVvRuj 2
roli.Zr TznorodTch definic viznamu ¢gtRst2 je zSe
uchopitelnl a kagdl si pod t2mto pojmem pSed
z8bm2m zpTsobem8§pir ® mOKAtjoehnoa dvTivkoudu j e t NGk ® ¢
zpTsobem mNSit a sralwrd§watc2 cMotl iawy,0 lotpark® vsad

spokojenost, rodinnl ¢givot, zdwN®HLY, nmr §ce, p
dotazovanlch uvg§dhla, ¢ge finanln2 situace | e
ovlivRuje. Lasto ale tak® zaonshAlgen2gestanmnd c
faktorT, kter® jsou pro givotn2 spokojenost
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5.32. Druh8ver ze dotazn?2ku
Pozice na ¢gebS2ku ¢givotn2 spokojenost.i

Na ot §zku:siARSE®RiSitkaasnie ol 2sl ovanTi mi od nu
deseti (vrPcSheod p ogkel b§SRekjuge., ggbd S2 ku (tedy | 2sl o
mognl givot a spodek ¢gebS2ku (l2slo nula) ne
se posnteavlias?tinj i dotazovan? odpov2dal.i pS2| k
zvolenTch p&Sady ek4d b¥.l VWNRtdgi ta dotazovanlch te
pozitivnhRN. StejnhN jako u prvnshciopoaindilkkim
ud8l ostem posledn2ch | et (v8l ka na Ukrajinh,
spolelensklm k€ekhdTme( klkekmabimc ck§ krize).

Faktory ovlivRuj2c2 givotn2 spokojenost dot a

NejdTlegitnRjg2 faktory, ktoer ® ysitipgdlet, n2 s po
visledkT druh®ho typu dotazn?2ku finan|ln?2 sit
bydlen2?, mezilidsk® vztahy, pr8ce a sociopol
kvalita prostSed2 a moment @ln®hopd aiktt of e Pz @

zmi Rovwarkio) .nejviznamnhNj g2 faktor dotazovan? r

Zt Dchto visledkT je zSejm®, e finanln?2 s
dotazovanlTch viraznTim zpTsobeomnoel it mRuPea Fi
v2cekr8t neg faktory rodina a zdrav?2. Dokonc
nejviznamnhj g2 faktor. StejnhD jako u prvnz2ho
dotazovan?2velnk &@um22r yj eovzl i vnhDonw, vwek ekrt,erl ® syd v
dotazovanl/dotZadpoam82na®Ohgzhy dotazovanlch
kter® jsou pr o,seersopamdentuy pdiitlie diett® mhDn 2 .
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PSedynegvhor g2ho mogn®ho ¢givot a

VodpovRd2ch na ot &nlou molgkajh2oc 29 i sveo t rae jbhyd ryg
zmi Regwa&jnmy bezdomovectv2, ztr&ta pr&ce, v§8lIKk
rodiny, hlad, gpatn@®sesStnakbnwp dduhgej @a2pesymbé
nej m®nN zmi Rovanl)

Zat 2 mcodesadgnd gthNDst2 a vysok® givotn2 s
jedincT ve spolelnosti, o to, aby |1l ovRDk nes
se mhNI podle m®ho n8zoru zasadit i stgt. Mys
opravdu nemohou a maj2 velmi ztd®QtesnkiT cghi vdoot rme?v
pravdhDpdodslglenk vysok® givesnP sboappBnoste
neg dBbb®ezzajigtRDnlich rodin. StS8takgvEedy p
pravidla, ahyglkied®,i vkotten$2 ss e uvamiz doist mo u, Smil
tedy mRlI zagBshieah&blbaady #A8§dn§ situace neby

NejlastRji zmi Rovanim motioemenepmovgé ho?
tedy ztr8§ta bydlen2. Od devades8§8tich |l et dva
viesk® republice z8vagnl probl ®m (Krebs, 200
kbezdomovectv?2 vedou, jsou velimkia kemploeSred a(
Yar ovn2 obc?2, krajT a st8tu, to se ale zat?zm
viesk® republice st&8le pSiblTvsg a spolelnost

vmnoha ohledech viskytu bé&pdoBemectketendpbms
podpoSit sn2gen?2 m2ry bezdomovectv?2, jsou na
pS2legitost2, rozgi Sovgn2 slugeb pro lidi be

(ibid.).
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PSedwntesvl epg2ho anogn®ho ¢i vot

VodpovRd2ch na ot§8zku tlTkaj2c2 se nejlepg
zmi Rov8ny pojmy finanln2 zajigtNhDnost, zdrav?
dobr&8 politick8 situateeSpaehoecod Bepkdiennds
motivu po nej.m®MINNn amli R0 vaajNWa NMHors to tredjyl ep @
mogn®m g¢givotND z8sadn?2 roli

Zaj2mav®mmo kontextu pSipad§& myglenka z§Kk
Podle Hrubec (2014) jeAnepdd@mkmDnktzglluadkmd o
dost 8vs8 od st8§tu v pravidelnlich intervalech.
dan®ho st8&8tu, a bez jaklchkoli podm2nek. Ob]
zamNDstngn2 a soci 8§l n2 dSwmkyz§kKBhtHadktepB2kag

umogRuje zalogit dobSe svTj ¢givot . f

Vihodou z8kladn2ho nepodm2nRn®ho pS2jmu b
mnDIi vpDtg2 m2ru svobody (Hrubec, 2014). Mohl
chthDj2, mhDIst2y(ivikicke) mogamko® by t o mohl o pomo
nespadli na %pln® dno (i bid.). Dalg?mi pozit
spol elnosti a zajigthDn2 dTstojn®ho ¢givota ob
pS2j mMue byorema ob Bt ol edech probl ematick® (i bi
napS2klad mohlo blTt tNRgk® naj2t pracovn2ky n

obavou je, ge z8kladn?2 nepodm2niDnil pS2jem by
(ibid.). Dalo by seppPSsudmw khd@&msam§ sntgmea mcyknd.o g |
ZamhDstnavatel ® byl i moti vovsgni ke zvigen2 pl

U nekvalifikovan® pr 8ce, kde J sou zZka® thoy ptroac
mohl o v®st k Ahumani zaci pr8cefi (i1 bid.).
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533.Srovng8§n2 dotazn?2kT
MRSen?2 ¢givotn2 spokojenost.i
U prvn2ho typu dotazn2ku vych8z2 pr TmBDrns§

druh®ho typu dotazn2ku vych8z2 YpITmHOImEg tge dyp
dotazovan? odpov?daprivnp?ohzoi ttiyvpnudjdio tnaaz no?tk8uz.k u

Na z8k®mpaRorwsyEndj i, pawmmBddootwgnéd&uz (cel kK
givotn2 gtBhDst2z), kde mhDIi dotazovan?2 pouze t
moc ¢gSastnl/8), se rozhodovali rydhluhj® , pro
ver ze dogearh2k uji vot ndotspokwgrenomsd iyl bl i gir
cog je nutilo se nad ot8zkou v2ce zamyslet.
pravdRDpodobn®, ¢ge dotazovan2 zvol2 odpovidDN d

mTge pSedstavint, sjeuseejaelpagimozpTsobem zIl e
vel mi gSastnl/ gSasz&rggve@® wdlyepimmohadhieddche sve a l
zhorgit (cog vyluluje mognost ne BOC gSastnl
dotazovahéeymnszasdt nad t2m, | ajdichituv ptBmksed pSesnl
o nkogi tNjg2z. Podl e m®ho n8zoru je tedy dru

kmnRSen2 ¢givotn2 spokojenosti |lepg2, protoge

p Srel3j g2 .

Faktory ovlivRuj2c2 givotn2 spokojenost dot a
U prvn2ho I u druh®ho typu dotazn?ku byly

spokojenost nejl|l astDji zmi Rov8ny faktory fin

byl a | ast NDjdii nami RowWamn$h ®how typu d\bat apzrnv2nk?u vzears
dotazn?2ku odpov2dalo v2ce gen, na druhou ver
formul oval avghypatn®z spok®j enosti gen hraje v
mughfraj e vhDtg2z rAby fymnanhynwpots®zywamiBlLy nhDj akoc
byl o by nutn® jl chau iddtiaxkny? kT skhywlvatl.ast o z
pS8§tel ® |i mezilidsk® vztahy. Zaassjt2omaw® Roev,a ng
faktor pr8ce, u druh®ho dot azn? kdu ubhyflm t ent o
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dot a

t ol i

Z vl
dot a
fakt
PSed
pot o
podo
fina

a po

zn2ku byl | asto zmiRowBnmfdhadkt aznPplau ttnemts

kr 8t nezaznhil

sledkT obou typTotdSoztcaez nt2TkkTaj\vycp?l Tsve§ ,g i gveo tp
zovan?2 nejlastDDji pSeml gl el i nad faktory
ory zdrav?2, mezilidsk® vztahy a pS8§tel ®.
pokl §d8&m, ¢greamlorkiidd gkeSd | majnikgtftMnT, mTge
m se o ni tak® starat. MTjgez diatp St & | dalv alh
bnN. To mTge podpoSit dobr® mezilidsk® v
nl nfmozhaojui gdtolvnc?l it dobrou zdravotnz p®| i,
dobnhN. Lid®asktm8&p2jpopavdBpaddbnD viNDtg?

Grant et alz8§vROD®) m@Pleoa!lui rkpadivcldel, n®2 cm§ | en

neko
VYyso
depr
spok

uSen2? a konzumace ovoce na ¢givotn2 spoko
k&8 konzuawmaycse kd!| b dleun t ukT naopak | asto
ese. Givotn2 styl, p&e® ea,ktnmyijizdpfnead bgist r a
ojenost z8sadn?2 wviliv.
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54.Propojen2 odpovNhRd2 dotazovanlch se soci o

Na z8kladhD srovn8§vg&n2 odpovhRd2 dotazovanlc
formulovala nt)kobdkk magp@®@h®zepo&bhlUch pro mhN ne
hypot®zy statisticky zkoumat a n§slednh ovhS
hypotB®uedowcnu test ovatPonzao rvoltaglzam jvszeonm,k ug el isdo?c
“udaje pohlav?2 a bvDK akvilm wReswalnyd eznppTisona ot §z|
sociodemograficklch %daj T vzdhRl &8§n2 a aktug§ln
st 2 m, |j ak dot armeporoeovaf. Zoodhpoo vd2Tdvaoldiu j sem §g8&dn® h
se tTkali vzdlRil §nt2udi & amddisa mrBwnl2oval a. To al e

tyto sociodemografick® Y“daje odpoviNDdi dotazo

Hypot ®z vy

Vgivotn2 spokojenosti gen hraje vDtg2 rol
Vgivotn2 spokojenosti mugdj hgapPeos Dt g2 ro
VNDk dotazovanlich hraje z&sadn?2 roli pSi u
spokojenost.

f M ad2 | id® (teenageSi, dvacgtn2ci/dvacé§gtn

st&l omemaigtiej nN talkmagRokyBmPianeobastnz r
Jejich givotn?2 psSeodkebvagernhno sy p 8 §datnB®@jo2 cest o
vzdDl §n?2

T Givotn2 spokojenosBitBtthn2etSeB8neBonvBey |
pades8tn2cnkpades SBkiayiradimaR ufjizndn| nap8ezaji gth
f Pro st(ageyke sl §tdn2 ci /fgiendaens| ntee hscietjuaa cveh §) z § s a
Jjich givotn2 spo%ofjahtioasrt yzdejaw2ce ovlivRI
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55.Srovngn? jvil 31 mid k itemkutommy a

Z visvwiedkamu Medgyesi a Zolyomi ( 20la&)? \vaypl
sfinanl n2m ohodebkew®mghvaie2vspokojenosti v
Term2nem spokapénédmt ohodnocen2m autoSi oznal
finanln2 zaj i ¢SpdRajencstttii ndhom®Eé mo othiodnocen2z m | e
mugVm® di pl omov® pr8ci jsem dospDhIl aceke stejn
gi votn2 spokojenost viagmwbm8il mSepgscebeent oal i v
kz&vDru, ¢ge finanpbS&dsitbuva¢eée a pigagkutnoereys, v Vkzt near
jejich givotn2 spokojenost oWl iswpRWkjt2r.unU fgaekn
ovliivRuj2c2ch jejich givotn2 spoko@dgBnmst, ko
situacivpr §ci, sexualitu, finanln2 situdl@i a zvl
z8kl adhD srovngn?2 odp oevnibdg?r adfoi tcakzlonvia n‘idcahj is e sseo
hypot ®guyofge2vspokojenosti mugT hraje faktor
Pokud by tomu tak byl o, pak fjienamdnré@n pheodmok
| asto m®nhN spok8zjoernij.e MTejn toosgotbon?a nMnede veve |

spolelnosti vDtg?2 tlak neg na geny. Mug | e s
zodpovRdnl za finanln2 zajigthRn2 rodiny. Jeh
ovlivnhndao btSem,dojkas&kge rodinu finanlnh zajisti:

Boo et al. (2016) ve sMaasisdadgh§v Rrku,erdEe bwll
pS2jmu zvyguje jak pocit gtRst2, tak ¢ivotn?
zpTsobem ovli vRpjokojgteloHts2 4§ spiuvatamDstngnz, z

sfinanl n2 sitiyeaedd chom§amdstit.akz vypl Tvsg, ge
gt NDst2 mohou bTt pSi vysvDtlovs§n2 viivu pS2j

synonyma.

AutoSi Mel in et al ., (2003) provg§dnDli vIizkum
na faktory, kter® urluj? pravdRDpodobnost vys
aktivn2ch | etech. Ze z8vDrT jejichfagaryudi e vy
nejvygg?2 dosagen® vzdDI &8n2, zamRstn8n2, fina
zdrav2, partner a pSisthRDhovaleckl status. VI
vgi votn2 spokoj enaolsyttio szp8vgdepoymsmnmsaeoruihtwmd t ®aloiu .,
vDk dotazovanlTch hraje z8sadn?2 roli pSi wurlo
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StejnhN tak tyto z8vRhDry ngeiovdoptonvz2 dsapj ok onilem ohsytpio
roli faktor ¢riovdoitnng?e nsappatkbommo gV hraj e vRDtg2z ro
zajigtbDnost .

Aut oSi Jeon et al. (2014) publikovali stud
ovliivRuj2 individu8lnhD a soci 8l nhDSalui entovan
vli gn2 AKoen&jii koncept ¢gthRst2 rozdRlIili na dva
origingln2. I ndividjuejlinddh oadh &m8 m2v apmd®c igtt Nza 120

givotn?2 situace, ve kter® se jedpakpoct, pr 8vhD n
kterl se zakl|l 8d8&8 na vzt ath@t g eddti wmcciei sied esrptoil feil
faktory, kter® na tyto dva koncepty gtDst?2 n
faktory a faktory ¢givokmémhy mpajostPSedPlPe jDejmog
viiv na individu8lnhD orientovan® gthRDst?2, zat
soci 81 nDD orientovan® ¢gtBhNDst2. Dalg?2m z8vDrem
pSi vytv§Sen2bpohttidbopmBlyi kKtee®zpejich rozh
Z8konod8rci by se mhRDIi v2ce zablTvat vztahem
zvygovat a reportovanlim gtRst2m. Je tedy pot

a givotn?2 sgmorkiojkanmasd. vIizn

Zaj2mavl pohled na problematiku vztahu mez
spokojenost?2 prezentuj?2 ameri|t2z akademici E
Happy Money: The Science of Happier SpendingAut ®$io kst aeupSepdnt
z8kl adn2ch principT utr8cen? penDz, kter® zv
principem je nakupovg8§n2 z8gitkT nam2sto mate
zvyguj?2 n8kupy z8¢gitkT, | akollmapnS2bkol avd | neg vy te
spokojenost v2ce neg n8kup materi 8l nzch vDhDc?2
DruhTm principem je utr8cet pen2ze za vDci,
vijimelnnN. PokuddsplBazod cliingd®eSEaj 2smla jt20 htoe m®n N
kterT si koup?m jednou za mRDs2c¢c mhD tedy podl
konzumovala dort kagdl den. TSet2m principen
pokud budeme utr8cet pehh®»bot Akhsuabudhdod, mBk
Ve firm8ch je napS2klad dobrou strategi?2 odn
| asovD. ZamhDstnanci budou ¢gSastnhj gz, pokud

dost anou wl2aset n2answ lLskerpeilozvepji kheré pBedStav
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je platit dS2ve a konzumovat pozdRji. Nejv?2c

pol kat, protoge nejvhRDtg2z m2ru gtNst2 1id® pr
mus2me na dort,dyBhbolbnyumake n§s ulin?2 ¢§gSa
dostaneme hned. Posledn?m principem je inves
to, ge pokud pen2ze utr8c2me za ostatnz, dnl

pen2ze utizaSebé me sam

Na z8kl adhD m®ho Vizlumt ua om§ Y Bredwn dpg | fai rkan |
zajigtNDnost gtNst2 a @irVdigjr? pedlke jm@loestn oo
podm2aidnicoekonomi ckTm sysM@mbm, doeeakbdoea@®mclyi
rozhovorech ohlednnhD faktor Tnejprvep 8¢ thicdglcdl ¢ enad
jinTmi fgunapp? kjl aklor odi na, zdrav?2, pS§tel ®
| asto prezentov®mp ak®ko cPildi®@mEedeR kajigthno
ml ili mugi, cog je podle m®ho w&zeeru zpTso
§vE8. Genmi Ryawakltloastridjdiina, cog je podle

v
ol k
vencemi ve spoderjimocdsdahbl rkiomha® smdDMa¢ i gt Nn
v
u

k o

o S-S o <

|1 NDku d§8v§ pocit, ¢ge m§v gpodloitralduL s d ®uakieS¥
j so dobSe f,maph| awdNtgd@?h omagddrehovd PWodu podl
hodnhRD ml adTl c hd lije$rebizosgbcnc a gmp €, zda DjPeivPbec ge
vhagem socioekonomick®m syst®mu znamenaj? fi
zpTsobem ztNDguj2 mognost vydhDI 8§vat penzze. N
sv®m mpwasttveS€v i sl 8§ fai mami@nAarac® kontrolu, | ehog
samozSejmND mTge zneug?2t.

Lesk8&8 republika m§ podjlienTmiijhaktoStaywPpSAz kleadr
| i PrpaomdirnND dobrouVelok® §nm éod$ imthid gaTkdiav o | i t
studovat na vysok® gkole a zdr avoUSAdebgpoj i gt I
ve Franci. mus?2 rodina | asto vzdnDlI &8n2 na vys
dobSe finanlnhD zajigtnNn§, t aks otboe mb wdvd u cvrRaug te .
VUSA tak® napS2klad na rozdz2]| od Lesk® repub
mTge hodnhD 1id2 dostat do nepS2jemnich §ivot
zdravotnickIl a Lvezsdki® 8rveapcuzb | siycseti ®goidvl oet nmd® hsop onk8§o
lid2 z8&sadn2m zpTsobeenadvlIti2ZwRwjDd,jialoau pbtia za

nezamlgl el |
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56.Li mity vTzkumu

Vizkum t®t o di mhomav®hped8eehj éiwmitovanl a
dogrhaj 2 pouze o0mezenovn 8vsylpeodvu?j ?acc?2c hh opddnsottauv.c 2 ¢

zjakTch dTvodT mohlo doj2t ke zkreslen2 vzor

Prvn2zm | imitem je polet dotazowanld®m kter'
dotazn2ku tedy dvacege pa .z 8ksleard I3 i v Tvplodvolhtai  t po
mogn® vyvozovat obecnhD platn® z8vRDry, respon

kil asovim mogoeastadm dikl omov® pr&§ce pro mNh al

proveditelnT.

Dal g2m probl ematm®@&rmk Twl alwpmrktwinbPre d/ot azovar
prob2h@t ®§ & vgdy za hezk®ho pol as?. PSedpokl

jenom d2ky tomuto faktu. Data jsem sdi2rala t
na rTznlc@l onhesu eich wej |l astNji vgak na n8&§mhst
vOl omouci bRhem jednoho tTdne, mTge visledky

sb2rgtzndich roln2ch obdob?2 ®hzenBan T Maewmd Zdh m2 st e
mNstech, na vesnicdeBahpod]l pkuYahtedemok mn v
provediteln®. Taky jsem si vhDdom8 toho, ge |
sympati ckjpemzmi oile mdi mach, osl|l ovoudsimge. tDeBdy neb
pSedpokl §d&§m, ge |id®, kteS$S2 souhlasili se nm
smiglej2c2 a otevSen2 neg prTmRrng§ popul ace.

zkresluje.

PSi rozhovorech |jpelm psturgddvaad aan ndlaka® it ykptye r ®
z8kl adn2 ot8&8zkou ohlednh §i votAlzaks®p d kakjt @mos tf

dTl egitou roli, kdwgo) st&@8zke 1 eoz2zMmopokdl§Sda?ia
jsem pSedpSipravenouktseardiu jdsoepr Fuojk?l c§2dcah ao,t Sazbe
rozpov2dali. Tyto ot8&8zky se t1T kal yhorimoatp S2 k| ad
pNti |l et nebo nejviznamnNjg2ho faktoru. Dopl
jednom rozhovoru jsemsarmp S2 k|l ad zeptala na roli finan] n?
faktboi xontu pRti |l et. PSiS§vhPhodngeobgnbBylda

pokl §8dat vgem dotazovanim stejn® dopl Ruj 2c?
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MRl a dgyyx hndapS2klad stejnl polet odpovRd2 na

prvn2ho i druh®ho dotazn?2Kku.

PSi sbRru dat bylo tak® probmemahini plS®pagec
pokl 8dala ot&8zky pS2ligdsmgpsalanhDj ak®yfakse
dotazovan®ho/ dotazovan® vIiznamnou r ol i pSi r
spokojenosti, dotazovanl/dotazovan§ | asto ne
jsem se snagila ot8zkualdovygeDitdem,uwmhidbDlok r 8

rodina), cog samozSejmhD ovlivnilo odpovRN do

Dal g2m | imitem by mohl oséTkt énl migej $smmr ¢ St
ug zhadmal o se al eVioz knunh oj dse@nOspartvokv&irc2i ., cog | e
rodn® mRsto, takge |1l ovhRk | ast odntaa mxw¥a miamil i
znaa,mohl o visledky vizkumu tak® zkreslit.

88



6. Z8v Dr

Vdi pl omov® pr&ci jsem sesgakdjvard as tviz ta hiekm z
HDP. To, do jak® m2ry a jakIim zpTsomem2ovliyv
jednoznal n®. VyggyggpPpmiseSPamyo pmojgy2s m2rou
kvalitnhDjg2zm vzdDl §vacdilpesdesb®Memi voiynsd BEabkbk
zvyguj2. Vygg?2 m2ra viroby a spotSeby m§ ale
probl ®mT, jako napS2klad zneligthRn2 vod a ov
vypougtnNDn2 sklen2kovich plyditdogat mgsb®f pkt
spokojenost sniguj?2.

Vpr8ci jsem vych8zela ze dvou vRdecklch pr.
HDP a ¢givotn2 spokojenost TlzinTgnt REtv2dm Tama b TPv a
vDdeck8 pr 8ce bydem Egstariném vkoocve§ nla9 4R7i.c hEaars t est er
kz8vDhDwd) ogbodob® per s pdakn® vzile nsieHPGPRrNms 2o Yy @R e
Je tomu tak proto, ge od jist® YrovnhD bohats
bl ahobyt u rnlespt8h jsepltviS8v k2 ho pocitu gthRst2 a ce
vDdeck8 pr8ce byla publikow8era 280t8o0or i $toeaean
z8kl adn visledkT vizkumu dokazuj2 pozitivn?2
Zvyguji2veo?t ne sprokorjiemtm szeém2vch svhDta. Aut oSi n
kt omu, aby identifikovali tu wurlitou m2ru bo
lid2 rTst, tedynBog¢rgasy cddmudu hwldplbi®ugi,moisen 2k u
spokojenosts Tst em HDP drezhv@®jgeurjeo.g¢w®di t, ge ¢gi votn?2
sesr Tstem HDP zvyguj e.

Hl avn2Zm c2lem m® di plomov® pr8ce bylo hled:
identifikovat fakteospgkokeéro® oviapyRmaPo gmRot

dotazovan® finan| n? situace, jak dotazovan?
nejhorg2 a nejlepg?2? mognl ¢givot a jestli se
mDnhovwvi zoett\Mt eplDteitilck® | 8§8sti pr8ce jsem nejopr
spokojenost, kvalita ¢givota a HDP. D8l e mh z

dvhD vige zm2nhPDo®@potrwaeil eTdo gllyllkedkTm.
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Vdi pl omov® pr &ciitatimvvyauly2matl @ad kwlazkumu. |
pougpt ® v Richarda Easterlina jsem vytvoSila
kter8 bylpa8cyu@iutarvy Stevenson a Wol fers | se
Cel kem j sem pproolvoe dsltar upkatdudrsm& @amT chpSi |l emg u pr
dotazovanlch jsem poug2vala prvn2 typ dotazn
mnRN, jakim zpTsobem (pokud vTbec) se visledky
tedy jakourolivo m hr aj e pougit2 dan® metodi ky.

Dogl a zj8veldlm uk, ge koncepty gthRDst2 a ¢givotn?2
hi storicky i jazykovD podm2niDn®. Kagdl |1 ovnD
Mnohoznal nost konceptT OyDpoDdla gPhotnizepaok
jednmongreT ch vysviDtlen2, prolr TzwntilonSiz §ddg ITim. v &
mognim vysvRtlen2m je, ¢ge pSi sbhRru dat pro
zmNDni |l zpTsob, | ak bpyolkao joetnS8ozskia opholl eodgnelh ag.i vVoyt:
podl e m®&ho n8zoru mohlo dTvod rozporu vysvDt
spolelnosti. Data z americklch vizkumT, kter
protoge rTst HDP vr oUSvAe Inkeobuy || 8psrto sspploglinel|l npo s t i
skupinu lid2. Je pravdDpodmdm®y ndgmlmprikm dr d-DdP
bohatstv2 roste, givotn2 spokojenost |id?2 se
dosagen bod njassoyw echdstaatlaldm®) ungat eri 8l nD zaji

viDt ginND spol el nosti bohatstv2 a vygg?2 ¢givotn
vizkum vztahu ¢givotn2 spokojenost:i a nerovno
problematiky Easterlinovaparack u novI pohled na vDhc.

Vdi pl omov® pr §cpS¢apmkiiytdghiSnzag élai dz2 si pSej e
sevgi votD spokojen8 a m2t vysokoumhohaal i tu gi v
ohl edech probl enwagwvrkun.d igDed ghl @8 lijne mokvi NN mT g ¢
smyslu a dwmapdwnmdn Dl Betmuk gi votu neg snaha o
spokojenosti. Na spol elensk® %rovni m8§ al e p
nejvygg?2 m2ru ¢gthBstcoangijwddt g2 mup pldjtends d2 .
ovlivRuj?2 givotjg2 gEdleuvjaanngt naplSakT ad pSi
Kdyg se nastavuj?2 Apravidla hryn, je dTlegit

gi vot n2 ts poobkloa neTh.o s
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Vempirick® | 8§sti vizkumu jsem dogla k z8vnD
spokojenost vel mi pozipivmdNDhoa oOppw dopdzudka
prTmRrn8 ¢gi votn?2 s pdorkuohj®hnoo snta pncad actdyar. 4 t8%4. %, z
dotazovan?2 svou @givotn?2 spokojenost hodnotil
m®ho n8§zoru je druhg§ metodi mdDSetnédyi yeohh 2k ¢
spokojenosti | epg2, protoge umogRuhogpuvz2ce di
dotazn?2ku jsou podle mhn pSesnhNjg2. To, @§ge do
kl adnh j e prwhlede kpoSneuk,v agpei vi®@ zhovory prob2hal
zal 8t ku vEBIl kP aaptkdaoayvil kedave®& hp aggn debngil en.2 Kk

U prvn2ho typu dotazn2ku byly jako faktory

nejlastnNDji zfmimRaowv|E§my gsiotdia@e, pr&ce, mezilid
vztah, spokojenost se sebou saml m,ejs|tausdilujn,
zmi Rovan®ho faktoru). Jako nejviznamniDj g2 f a
vztahy. PSi sbRru dat jsem pozorovala, §ge vnI

spokojenost viznamnou r olvo.d pNav Iodt28czhk ud optoa zvol vz
| asto opakovaly motivy ¢givotn2 spokojenost,

vztahy a pohoda.

U druh®ho typu dotazn?2ku byly jako faktory
nej |l astnNji zfmiaRo vn®nys iftaukatcoer,y r odi na, zdrav?2,
mezilidsk® vztahy, pr8ce a sociopolitick8 si
prost Sed2 a moment§ln2 pocit (seSazeno od ne
nej vil znamn Ikjzgo2v afnak tnoerj | dacstt Nj i uvs8dDIi financ:¢

Z visledkT obou typT dotazn2kT vych8z2, ge
dotazovan?2 nejlastRji pSemigleli nad faktory
faktory zdrav? ,pS8da zil l®.dPKS@ dwpwotkd Eyd §am, ge t yt «

ovlivRuj2 i mezi sebou.

Na ot 8zku ohledniwvejtrobg? yo negoliva®lb ®j i z mi
bezdomovectv?2, ztr8ta pr8ce, v8lka, samot a,
vztahyd| uhy a nesvoboda (seSazeno od nejlastnji
gt Dst?2 nebo vysok® givotn2 spokojenosti vn2n
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m®ho n8zoru by se ale politici a zBkohodS8rci
bl2¢gilo nejhorg2mu mogn®mu ¢givotu. Sts8t by s
aby |1 ide&NDkk®S®i wseet w2 situaci nécidosdagl mWMi

pS2padhD by st &tz gal i xithiva |l sy @AM dby |l a Ypl

bezvichodnsg.

Na ot8zku tTkaj2c2 se nejl epg&rngmtivynogn®ho §|
finanln2 zajigtRNDnost, zdrav? a cestovs8§n?2, vz
partner, spokojenmejtv2aced §skiaRqwa&rB@&manmnd teidwu )
vyplTvg, ge finandtmadgemi i geNDhesdg2 hoamegnw®ho

roli.

ZodpovhRd2 vDRDtginy dotazovanlch vypllvg, g¢ge
spokojenost, sevor i zoetul pBtio mMNDn2. Na ot 8zku, kter &
sittacev Dt gi na dotazovanlch odpovRdRDla, g¢ge finar
viznamnTim zpTsobem ovlIivRuje. Lasto ale tak®a

kdosagen? ©betdtnkRctéear®apgpro dotazovan® maj2 vD

prost Sedek,c?laik. se dostat k

Dal g2 oblast?2 vizkumu, kter§& by mohla pSin
ngzoru dopady rTznlch politik Nist@&kanVia&ug
je zSejm®, ¢ge fakt ofi vwmwtdr 2n as pha kag jee rrasgtaid nd o tr @
tedy napS2klad zaj2mav® se ptg&t, jakimi zpTs
vhodn® podm2nky pro fungovsg§n?2 rodin? Jak ob]
(napS. nastaven? rodil|lovskO®Laok®| a®uwhloibmedi |
ot 8zky by se daly vymysl et i u jinTch faktor

situace, zdrav? nebo prS8ce.
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cny kontext vislosti tématu, SirSi rdm zenf vétat]):

Vroce 1974 publikoval Richard Easterlin, americky profesor ekonomie, vyznamnou
védeckou préci, ve které se zabyval vztahem mezi rostoucim pi{jmem jedince a zvySujicim se
pocitem $tésti. Easterlin dofel k zdvéru, Ze pokud srovndvdme subjektivni pocit §tésti lidi
vriamci jedné zemé, lidé s vy8§im prijmem v dotaznicich uvddi vy$8i pocit $tésti neZ lidé
s nizkym piijmem. Co se ale mezindrodniho srovndni tyle, primérnd hladina Stésti
neodpovidd mezindrodnim rozdiliim v pf{jmech. To znamend, Ze podle jeho zdvérii nejsou
chudsi spole¢nosti nutné méné $t'astné nez ty bohaté. Z jeho prdce se odvozuje tzv. Easterliniiv
paradox, z néhoZ vyplyvd, Ze v dlouhodobé perspektivé se Stésti lidi v dané zemi nezvySuje s
rostoucim HDP. Je tomu tak proto, Ze od jisté irovné bohatstvi (bod nasycent, satiation point)
uZ zajiSténi materidlntho blahobytu nepfispivd k subjektivnimu pocitu $tésti a Zivotni
spokojenosti jedinci Zijicich v dané zemi. (Easterlin, 1974) .

Publikovdni této prdce vzbudilo velky ohlas a zalaly vychézet dal3i studie, které se tématem
zabyvaji. Autofi Stevenson a Wolfers (2008) publikovali ¢ldnek, ve kterém na zdkladé svého
vyzkumu dokazuji pozitivni korelaci mezi rostoucim HDP na hlavu a zvySujicim se
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Prajek diplomové prdee (DP} obori socidlnef o kadnend ekologie

subjektivaim Stéstim lidi v riznych zemich svéta. Autofi nenasli dostateénd data k tomu, aby
identifikovali tu urfitou miru bohatstvi, pFi kieré u prestivd Zivotni spokojenost lidi riist,

RLESLY SHECTT LEED ol

byvat faktory, které vyznamné ovliviiuji Zivotnf spokojenost
lidi vCR. Ty budu zjiffovat na zdklad® kvalitativniho vyzkumu, pomoci  polo-
strukturovanych rozhovorl, Na zdklad® dvou vise zminénych studii vytvofim dva typy
dotaznikil. V prvnim pfipadé budu vychdzet z metodiky pouZité v préci Richarda Easterlina
(1974), ze kieré plyne, Ze pocit §t&sti se s ristem HDP nezvy3uje. V druhém pripad® vytvofim
dotaznik na zdkladé studie autord Stevenson a Wolfers (2008), ze které vyplyvi, 3¢ Zivotnf
spokojenost se s ritstem HDP zvySuje. Pfi rozhovorech budu u prvai poloviny respondentd
pracovat s prvni verzi dotazniku, u drubé poloviny pak s verzf drubou. Po poloZeni otdzek (viz
nize) se respondenti budu ptét, co je napadio, kdyZ nad poloZenymi otézkami uvaovali.
Hlavnf pfedmét zkoumdni je pro mé tedy to, jaké faktory hrily vyznamnou roli, kdyZ
respondenti odpovidali na otizku tykajici se subjektivniho pocitu St#téti. Tim se také price
lidi od dotazniki, které byly vyuFity ve vy zmin&njch studifch.

Nislednd budu porovndvat, zda se vysledky néjak |i¥f u prvni a druhé skupiny dotazovanych,
tedy jakou roli hraje pouZiti dané metodiky. Rozhovory si budu nahrdvat, ndsledn# je prepizu
a provedu kvalitativoi analyzu textu (kddovdni) za pomoci softwaru Atlasti. Na zdklads
deklarovanych preferenci respondentil se budu snaZit identifikovat faktory, kieré viznamné
ovliviiuji jejich Eivotni spokojenost.

V prici bych rida zohlednila fakt, 2e odpovédi mi miize viznamné ovlivnit aktudlni krize na
Ukrajing, stejné jako kovidovd pandemie.

- Jaké faktory hraji diileZitou roli v subjektivaim vniman{ #ivotni spokojenosti lidi v CR?

- Jak se lifi vysledky vyzkumu u prvni a druhé skupiny dotazovanych? Jakou roli hraje pouiti
dané metodiky?

- Jak moc ovliviiuje subjektivnim vnimdni Zivotni spokojenosti Eeské populace konflikt na
Ukrajing/ kovidovd pandemie?

- Vywofeni dvou dotazniki

* Prvni dotaznik bude vytvofen na ziklad® metody, kterd byla poulita v préci
Richarda Easterlina (1974). Cdst dat vyu¥itych ve studii pochdzi z Gallup-poli-
type survey, kdy byla respondentiim poloZena ndsledujici otdzka:

= Jak jste celkovE v Fivotd ¥astny — velmi Hastny, docela Sastny nebo ne
moc Sastny. V nékterych pfpadech méli respondenti také vlastnimi slovy
vysvilit, co pro né Stéstf znamend.

* Druhy dotaznik bude vychdzet z metody, kterd byla souldsti studie autord
Stevenson a Wolfers (2008). Respondenti budou osloveni ndsledujicim zpisobem:

*  Predstavte si Zebiik s pHitkami ofislovanymi od nuly (spodek Febiiku) do
deseti (vrchol Zebiiku). Predpoklidejme %e vrchol ZebFiku (tedy Eislo 10)
znamend nejlepsi mokny Eivot a spodek Zebifku (&islo nula) nejhorki
moiny Zivot. Na jakou pfitku Zebfiku byste se postavil (pravé v tomto
Case, v této Zivotni etap&)?

24
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Prajekt diplomové prdce (D) oboru socidalnd o kaltuend ekologie

*  Utohoto typu dotazniku se budu také ptdt, co si respondenti predstavili pod
pojmem nejlepdi moiny Zivot a nejhorsi molny Hvot.

*  Oba dotazniky budou doplngny o otdzky, pomoci nichi se budu snakit zjistit, jaké
faktory hrily vyznamnou roli, kdyZ respondenti odpovidali na otdzku tykajici se
subjektivniho pocitu tét3ti. Ddle se budu respondentll ptdt, jakou roli hrdla pFi
rozhodovdni aktudlng situace na Ukrajing/ kovidovd pandemie.

- Polo-strukturované rozhovory: celkov§ polet respondentti bude 50. U prvni poloviny
pouliji prvni typ dotazniku, u druhé druhy typ.

- Populace a vibér: kvétni vybér, dostupny vybér (oslovovini ndhodnych kolemjdoucich
na ulici}
- Analyza dat pomoci segmentace a kddovdni, pozndmkovdni

= Pozndmka: Na projektu budu spolupracovat se spolukikem Samuelem DEoganikem, ktery
bude psdt prici na podobné téma na Slovensku, V empirické &dsti budeme postupovat
stejng, teoretickou Edst budeme psdt na sob& nezdvisle,

14.

- ldentifikace faktorl, které hraji vfznamnou roli v subjektivaim viimdni Stésti mize byt
prinosné napfiklad

# politik (vy#si Zivomi spokojenost obani pravdépodobné povede ke stabiln&jdi
spoletnosti, k méné konflikelm, vy&8i solidarité a prosperité apod.)

e phi managementu firem nebo neziskovych organizaci (vE3 spokojenost
zamésinancil)

vnimdni Zivotni spokojenosti lidi v CR

16. Jaké bude (bude-1i) jejich teoretické zobecnini a plinos:

- Srovndni dvou typh metodik

- Metodologie
- Wysledky
»  Teoretickd &dst
»  Praktickd &dst
- Diskuse vysledki
- Livir

314
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Profekt diplomovd prace (DFP) oboru socidaln o kaltweni ekologle

18. Predbéing bibliografie k tématu:

= Easterlin, R., 1974. Does Economic Growih Improve the Human Lot? Some Empirical
Evidence. In Nations and Households in Economic Growth, editoval PAUL A. DAVID
a MELVIN W. REDER, 89-125. Academic Press.

= Stevenson, B. a Wolfers, J., 2008. Economic Growth and Subjective Well-Being:
Reassessing the Easterlin Paradox. Breokings Papers on Economic Activity, 102.

= Frankl, V., 2018, A pfesto Fici Fivotu ano: psycholog proivd koncentraéni tébor. 5.
vyddni. PfeloZil Josef HERMACH. V Praze: Karmelitdnské nakladatelstvi,

= Viktor Emil Frankl, O smyslu %ivota: V kafdé krizi se skryvd pHileZitost

19. Piedpoklidany vedouci DP; doc. Ing et Il:Lg Eliika ‘u'tjchndsu Ph.D

= Téma mi pi‘lpndii zajimavé 'Fjl!lfm smys!u nadéasové, samotnou mé z-m‘mi co budou
lidé odpovidat.

- Rida bych si zkusila kvalitatival v¥zkum.

Troja 13. dubna 2022

]

" )

’ I\ M}LFL
diﬁm ¢ oSl

zast. garanta SKE prg studijni zdlcilosti

! miepovinmé .
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PS2 |lohPvn? Saermd athazn? ku

Polost rukturovanl rozhovor
Dotazn2zk 1
bvod
Dobr I den,
jmenuji se Veronika Novs&|lkovg§ a studuji druhl ro
ekologie na FakultnD humanitn2ch studi? Univerzit
faktory ovlivRuj2ctRgi RE8dHN3 bvgepddl kas joehnloesdtn 11 itdo?h ovt o
kr8tkl rozhovor, kterl si budu nahr 8vat.
Nahr§vgn2 je pro mTj studentskl vIizku nut n®, at
Nahr 8vky si budu pSepisovatchngbked®ld zﬁl\lmdxyjantuDha
je dobrovoln8 a sesb?2ran8 data budou anonymi zov 8§
snahr 8vs8n2m

Ot §8zky
Jak jstdioweltkowyBastnl/ §?
o vel mi gSastnl /8§
o docela gSastnl/ 8§
O ne moc ¢gSastnl/ §
Jak® faktory hr §lsyt ed Tslee griotzohuo droovliail,/ ak,dyjgakou o
j ste ho pSemlglel/ a?)

0o Mogn® podot8§zky (v pS2padh, ¢ge odpovNDN bu

Co m8§te konkr®t nh na mysli, kdyg zmiRu
Co je na xxx pro V&8s soakslosibeznamn®, ¢ge
spokojenost2 zmi Rujete?

Jak® dal g2z faktory jste uvagoval, kdyg
Protoge jste je neuvedl na prvn2m m?2st
Je jegthnN maldkt ol 2dm |l jgfthed,uvagoval/ a?
Mohl / a byste v2ce rozv®st xxx?

Kter® ze zm2nRDnich faktorT jsou pro VS§
Kdybyste si mRlI/a vybrat jeden nejvlzn
Nezm2nil/a jste svouwviRDitdan| mpz odi?t uaci
Vztahujete finan|n2z situaci jen na Vag
(napS. partner, rodina)?

Mysl 2te, ¢ge za 5 let by se Vage odpovDi
zpTsobem?

Odpov2dal/a byste pSédadms blyedsdep Mialljek ? P
ligila?

Co V8stovemde Kge odpov2d8§te zpTsobem XxXxx

Co pro V8s gtRhRNst?2 znamen§?

10¢€



Soci odemografick® %daj e

Pohl av?2:

Gena
Mu ¢

vVRDk: (r 8mcovni)

Teenager

Dvac8tnzk
TSic8§tn2k
LtySic§tn
Padesg8tn?2
Gedes 8§t n?
Sedmdes §t
Osmdes 8t n

Nejvygg?2 dosagen® vzdhDI|I &§n2:

Z8kl adn2z gkol a

St Sedn¥ T gkokPm $istem

St Sednmagkioli ang zkougkou

Ukonlen8§8 vygg? ldmhomemBatyk®!l a nebo
Ukon|l en® vysokogkol sk® vzdDI §8§n?2

Akt u8l n? zamRstng&n2/studi um:

Vige pS2jmu za mhDs2c¢

Vige pS2jmu ve Vag?2 dom&cnostii za mBhDsz?2c




Dotaznzk 2
Pvod:

Dobri den,

jmenuji se Veronika Nov8l kovs§8 a studuji druhl ro
ekologie na FakultnD humanitn2ch studi? Univerzit
faktory ovlivRuj2ctRgi R8tdHN3Z bviepdd kas joehnloesdtn 11 itdo*h ovt o
kr 8t kIl rozhovor, kterl S i budu nahr 8vat.
Nahr§vgn2 je pro mTj studentskl vIizku nut n®, akt
Nahr 8vky si budu pSepisovatchngbbked®id zﬁl\lﬂrkyjamtqua
je dobrovolng8 a sesb2ran8 data budou anonymi zov §
snahr 8vs8n2m
Ot §zky:

Na mou prvn2 ot8zku, kterou V8m hned vyl og?2 m,

PSedstavt epSsil kgmbSok2slovanimi od nul
(vrchol P§etipdklupdejhmeé, gedS2ku (tedy |2

mognl gi vot a spodek ¢gebS2ku (l2slo nul
gebS2tkey shey sposttawmtl d 4|l &tgoe §iwW ok n2 et aph) ?

Jak® faktory hr8ly dTlegitou roli, kdyg jste
jste u toho pSemlglel/ a?)

Jak jste si pSedstavil/a co pro v§s znamen§ |
Jak jste si pSedstavil/a co pro v§s znamen§ |

0o Mogn® podot8§zky (v pS2padh, ¢ge odpovNhDN bu

Co m&§te konkr®t nhD na mysli, kdyg zmi Ru
Co je na xxx pro V&8s bsoakslostibeznamn®, ¢ge
spokojenost?2 zmi Rujete?

Jak® dal g2 faktory jste uvagoval, kdyg
Protoge jste je neuvedl na prvn2zm m2st
Je jegtnN nddclo? m ajl sgt2éhouveangpgoval / a?
Mohl / a byste v2Zce rozv®st XxXxx?

Kter® ze zm2nRDnich faktorT jsou pro VS§
Kdybyste si mRlI/a vybrat jeden nejvlzn
Nezm2nil/a jste svouDlDttilmanlpm?| i tuaci
Vztahujete finan|n?2 situaci jen na Vag
(napS$S. partner, rodina)?

Mysl 2te, ge za 5 let by se Vage odpovD
ZpTsobem?

Odpov2dal/a byste pSéadms blye tspeo MlaNjaek D dP
ligila?

Co V8stoemde Ke odpov2d8§te zpTsobem xxx
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Soci odemografick® %daj e

Pohl av?2:

Gena
Mu ¢

vVRDk: (r 8mcovni)

Teenager

Dvac8tnzk
TSic8§tn2k
LtySic§tn
Padesg8tn?2
Gedes 8§t n?
Sedmdes §t
Osmdes 8t n

Nejvygg?2 dosagen® vzdhDI|I &§n2:

Z8kl adn?2 gkol a
St Sedn¥TgkaPam $istem
St Sednmagkoli ansd zkougkou
Ukon|l en8 vygg? odborn8 gkola nebo konzeryv
Ukon|l en® vysokogkol sk® vzdDI §8§n?2
Nejvygg?2 dosagen® vzdDhDI|I &§n2:
Z8kl adn?2 gkol a
St Sedn¥lgkoaPm $istem
St Sednmadgkoli angd zkoudgkou
Ukon|l en8 vygg? odborn8 gkola nebo konzeryv
Ukonl en® vysokogkol sk® vzdnDI| §n?2
Aktu8l n2 zamRDstn8n?2/studi um:
Vige pS2jimu za mRs2c¢
podpr TmDr
pr TmDr
dpr TmDr
Vige pS2jmu ve Vag2? dom§cnosti za mRDs2c:
podpr TmDr
pr TmDr
nadpr TmDr



PS2|loHJd8§zka r dphwreddat azn2 ku)

Rozhovor 14
Pasportizace rozhovoru
Datum 14.7 2022
Las sbDiby dat

M2 s ®Olomouci Hor n 2 ng& mNst 2

Sociodemografick® ¥daj e
Poht aGena
VRk LtySic8tnice
Nejvygg?2 dosatlyeon®l en®d®NDVvEgBdkogkol sk® vzdDnI
Aktu8l n2 zamhDsdtn&inA? s¢ urd§ wan
Vige pS2jimuprzBminis 2 c
Vige pS2j mu mddsmgpcrnTons ri z a

Rozhovor:
- T: Tazatel
- D: Dotazovanl

T Takge tedahr So8hi m232te s
D: Ano souhl as? m.

T: DRkuji. Takge, kdydi wot Iz ep2ts§nt, e jpka sten &2 |
vel mi gSastng§, docela gSastng§, ne moc ¢gSastn
D: Docela.

T: Takge ten prostSedek. A teN, jak® faktory
D:Tom8m j ako sama popsat?

T: Ano.

D: Tak ¢ge | spemcipokosjeem S ama se sebou spokoj e
gtNDst?2 je nNjak8 rodina nebo partner.

T: Jojo, takge to jsou ty faktory, kter® by

D: Ano, ¢ge jsem naprosto zcela spokojeng, i
T: Jojo, super, moc dBDkuju! A jegthD se zept 8
byste jinak? Jestli se tSeba ty faktory nhja

11C



D:Asit 2 m, jak |l ovDk st8rne, tak zn8 mogn8§8 svo
st2m givotem nhDjak srovnat, dok8&8ge si wuvihDdom

kdy je spokojenhjg2 a ¢gSastnhjgz.

T: Jomygél Atyest eet o pSedopiDta heEdy

D: Urlitn, wurlithn.

T: Takge se to sp2¢g posunulo nahoru?

D: Jo.

T: Super. Moc dRkuj i

D: JegthD m8m teda posledn? ot8&8zku, co pro VS8
T: Co pro mh znamen8 ¢gtNstz2z?

D: GtNDst2 je kr8sng§ vhDc (sm2ch)

T: (Sm2ch)

D: J&8 bych Sekla, ¢ge to je asi cel kovs§ spoko

zdrav2, m2t okolo lidi, kterT v&s maj2 r§&di
nNjak® hmotn® statky, d2bytkseokmjeni mTdet ak
propojuikt omu cel kov®mu nastaven2, ge gtDstz2z je

m§ prdele kliku,vn Dkt er T ¢ hp rsd miumwt22crh, sal e nNRkdy to mT
mTge vliastnhD cel kndv B pd amtDnrl o ayt ,z §krl atdonGe pot Se
byl spokojenlT, a to ¢ievoptrid snpib ktooj egntS8Ast 2, Qe
T: SkvnhRIT, super. Moc dRkuju! J§8 to teda vyp
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PS2|loHJ#§zka r qdzuhSverzed at azn?2 ku)

Rozhovor 50
Pasportizace rozhovoru
Datum 17.7 2022
Las sbPfO0d dat

M2 s ©Olomouci Let n 2 kino

Sociodemografick® ¥daj e
Poht awug
VNDk Dvac8tn2k
Nejvygag? dosafesSe@dmatdikidthmz szkougkou

Akt u8lI n2 zamDRDsgm&8wng& /st wdii wm

Vige pS2j:mup adap mpmbBrc

Vige pS2j mu dom§8pernTonsri za mDs2c

Rozhovor:
- T: Tazatel
- D: Dotazovanl

T: Soumladhs Bv&ng m?

D: Ano.

T: Super, takge na prvn2 ot8zku budu potSebo
pSedstav2te gebS2k, jehog p3$2Inky gjes aw |l @l 2zslaa
nejhorg2 mognl ¢givot a des2tka znoatawé?n§ nej | e
D: Osm§, dev§t§ pS2lka, mogng§ i dev§gt§.

T: A teN kdyg se zept8&m, jak® faktory hr8ly
D: f2kal | sleems ks®i ,r egpeu bdiijcie,v ge jsem nhDj ak§g st
dobSe, m&m Wspory, takge nRhRjak finanlnhD zaj.i
m&m pSed sebou relativnhD dobrou bne.dosecnost,
tTle nNjak®ho pocitov®ho ¢gtRNst2, tak jsem sp
rodinnTch vztahT, pS&tel, partnersk®ho ¢givot
jenom pSemligl2m nad tRmi vr chnre? min Dy %2kl g naik oa



napl nDn2, smys.| givota a moc se nestar8m o t

vysoko a ¢giji spokojenl g¢givot.

T: Super, super. Moc dRkuji. Kdybych se zept
kterT je vpjl2niprmoejVdsTsi?e §gi t Nj

D: Jeden faktor, kterl nejv2c ovlivRuje to,
T: Ano, tu givotn2 spokojenost.

D: To g&i jotelln ssypokojenlT é Mogn§ to nen2 YplnDh
mi, ge je to jako ¥der nl il Kd/bygehse narodii kaekolig e j s en
jinde, tak Seg2mé Od zal §tku je to postavenl
jakT Seg2m probl ®@my.

T: Takge mysl 2t epolitickauSidzia nNDj akou soci o

D: Urlitn, wurlithn. pAVEONeey 2wt ljiestel it oj eel @v
T: Jojo, je to relevantntomrhrirapPDe Eaeptftahanbumwg
V8s?

D: Jak moc tnmiddm pipesoS2vi8k w nahor u?

T: Jako jakou rolihrajev ® ¢gi vot n2 spokojenosti é

D: J8 myshran,e gweeltlkaonu roli . Ug jenom skrz to
zalogenl na smhRnN penNRz za jinl statky, ale
neSeg2m bRgnN pen2ze nebo neSeg2m, jestli nn
sitay u t® ot8&§zky S2k&m, kdo to neSeg2? Ale sp
T: JasnhD, jasnhD. Super! Moc dRkuji. JegtDhD by

na stejnou ot8zku, zmDnilo by se tadyywDjak u
dTl egi t ®.

D: To bych byl poS8§d vysokogkol 8k, mysl2m si
givot nebylo tak extr®mnhD rozd?21l n®. Podl e ml]
T: Super, super. Moc dRkuji.alJegtiPum@m oeéeRghd
mognl ¢givot, tak jak si to pSedstavujete?
D:No,st 2 m, @§e byrdg?p olSmalg igciD, podm2 nk&ch? Nen2 t
specifikovanT?

T: No, jako jak si pro sebe pSeddgtDcvhuj ete ne
podmehtEks

D: Asi si pSedstavuj.i nNjakou t&lnmy hgwkuw g myluk
mognosti vydRDIlat pen2zky t ddhovynsaeitmAsijsidok o zadl u
pSedstavuji i bez nhDjak®ho mil8owtl B@Mmg In@t s.er
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schopnl sehRelymdirrimh, TzyeS to ovlivRuje i tSeba
nebo dal g2 pS2buznl. PSedsttzanw yjaik osig et ano dn Mhjaa
nepom8hs8, al kohodkohsliemusilf i 1K Imo ®sS§tvéms2 K|l ed§nz2 Y
t Sedaogy8eh|l amvtakovim. To by pro mhRD mohly bl

ode mhN odvrac?2 ty lidi, se kterTmi jsem si p
ub2r 8 jinTim smRrem. To jvdn® m&§m jakoé tak si p
T: Super, moc d2zky. A jegthD se teda zept8&m n
givot ?

D: Asi si pSedstavuji, ¢ge se trogku vnitSnn
dTm, psa, rodinu, stromé To ¥plnhD nen2 nutnl
ti fakt d8&8vsg§ smysl. Asi @¢ge pjoxzkls8 m&rm nr wteibrey,,
| asto potSebuji mNRDnit vNRci a jakou cestou. J
mRDnit m2sto, kde ¢giji a naopak, jakl je tam
anebo potSebuji co desasStakytad«& sgyghDsovawdoa j
mi vyhovuje, tak si mysl2m, ge to budu spoko
D: Super, super. Tak moc dRkuji. Ug to vypnu
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PS2llohJdk§zka k-dovgn2 druh®ho rozhovoru

— Rozhovor 2.docx & @ O\ @1

Rozhovor 2
Pasportizace rozhovoru
s Datum:13.7 2022
« Cas shéru dat: 13:57
* Misto: Olomouc - Horni namésti
Sociodemografické udaje
» Pohlavi: Zena
« Vék: Sedmdesatnice
* Nejvyssi dosazené vzdélani: Stredni Skola s maturitni zkouskou
+ Aktualni zaméstnani/studium: dichod Aktualni zaméstna... 25
* VySe pfijmu za mésic: primér
« VySe pfijmu domécnosti za mésic: primér
Rozhovor:
» T: Tazatel
« D: Dotazovany

T: Takze taky souhlasite s nahravanim?

D: Souhlasim no.

T: Jak celkové se v Zivoté citite $tastna? Velmi stastna, docela 8tastna, ne moc Stastna.

D: Stastné no.
T: TakZe ten prostfedek? Docela $tastna?

D: Ano.

T: A jaké faktory hraly dulezitou roli, kdy? jste se rozhodovala, jakou odpovéd zvolite?

D: No, hlavné to, ze jsme zdravi, v tomto véku, co mame. Ze jsme se dozili zdravi a délaji nam

radost déti. Nemame Zadny dluhy, takZe, tak jako spokojenost. MiZeme cestovat...
T: Jo, super. A myslite, ze byste odpovidala jinak pfed péti lety?

D: Tak, asi, to jesté ne... Mozna dfiv, tak asi pfed téma tficeti rukama.

: A tfeba pfed témi 30 lety, jak si myslite, Ze byste odpovidala jinak? Jestli se to tfeba néjak Q Feedback & Help
zménilo?

D: Tak zase by nebylo to cestovani. To jsme tak jako moc neméli, no. Ted mame takovou

volnost.
T: Super. A co pro Vas &tésti znamena?
D: Stésti? Mugka jenom zlata...(smich), §tésti znamena rodina, laska, véecko je to tak...

T: Super, super. Tak moc dékuju!
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PS2lloaéfinice viznamu gt NDst?

Rozhovor

20. J§&8 to m8&§m asi zaSazeno takhle, na p
to je prost®dmproabyedesi kspl nil nnj
nNDkdo hodnhs amrcz tevjaml) poatkSebuj e pen?2
volnolasov® z8) my, ge nhRDkoho bav2 f

Rozhovor

16. As i c2tit se dobSe, aS$8 ug jako sama

Rozhovor

13. BTt spokoj en § .hariohi¢, daghled.ovnov §ha,

Rozhovor

1. Co pro mhD znamen8 ¢gtDst2z? No, g¢ge r 8§
To je asi to nejvbDtg?2 gthDst?2, no.

Rozhovor

25. Fyzick® zdrav?2, psyaghivok@nmdrav?2, s

Rozhovor

4. lluze.

Rozhovor

14. J§8 bych Sekla, ge to je asi cel kovs
bTt Tzdmaw okolo lidi, kterT v&s maj
v8m d8vsg8§ nhDjak® hmotn® statky, d2ky
A tak nDhDj akt oanmou pcreolpkogw®mu knast aven?2,
nNDco, ge si |#okikilknSRtk&r, T ¢lep rsughiwmawct??
nNkdy to mTge blt to, ge ho to mTge
z8§kadn?2 pot Seby, kterT dotvs§S$S2z to, a
vgi votnD spokojensg.

Rozhovor

9. J&8 nev2m, spokojenl rodinnl ¢givot.

Rozhovor

24, J8 si mysl2m, ge pro kagd®ho gt Dst 2
vzbudit, chod?m, m8m vedle sebe po

skTm popov2dat .

11€



Rozhovor

8. Jako gtnDst2 prkol indu zsme®rdvegneSmk milzez . v

Rozhovor

11. Jako vgeobegn®DptPeda &2 mi ge dRBItTPm stio
tak, jak je to pS2jemn® vgechno oko

Rozhovor

5. Jsem velmi spokojenl, protoge si mey
dobrej. A ¢ge jsemtl2ens tsnviNt|el noevglbke pa§ zdg
sviDdonm3dmo m? m.

Rozhovor

19. Gt Dst2¢é asi stav mys]l.i

Rozhovor

23. GtNDst2 je blt spokojenl s8m se sebo

Rozhovor

18. Gt NDst2 je pro npx abdav sepeokbotj zeln Tg ij vadkt I
tyhle ty dvbD vDci skloub2, tak to |

Rozhovor

6. Gt NDst2 je pro mhN stav zdrav2, fyzic
jeden moment ve dni, kdyg m8&m dobrl
je pro pbdeseat®.vJ8 m8m radost, ge
lidmi.

Rozhovor

17. GtNDst2 je kadgd@eskdygcisebRhem dne =z
tak ge mi pSijde dobr8& a nemus? to
posune,nebpe t o dobrT pro nRkoho jin®ho
uvRDdomuju, ¢ge je to dobrT.

Rozhovor

12. GtNDst2 znamen§é Y%sphNRgnNhND se vyhTbat

Rozhovor

9. Gt Dst2, mugka jenom zI| at §.

Rozhovor




10. Gt Dst2, tak asi ngeez amII gnuijdeark ek js\elkno
smhNDju se, a to je pro mhN asi gthDst?

Rozhovor

2. Gt Dst2? Mugka jenom zI|l at8§8é(sm2ch),

Rozhovor

7. Gt Dst2? NRjak® naplnhDn2 hodnot, kte

Rozhovor

22. Tak asi nNDjak§ vnitSn2 spokojenost,
obecnou, ge m8 |l ovDk pen2ze a tohl
bTt gSastnl |1l ovDhDk2mkgerdr g @2 v mutal?s
t Seba prog2vat nemus?é

Rozhovor

21. Tak je to asi twerm,i tc®» dd okvd)ke miB8st Ps o
mamonem, aS ug je to bohatstv2, d§v
ta meta se neusti8lmeNjpaok® utvaBk o Vvli&atka ev I
Pr osmodmewvnt D, kdy m8te miluj2c?2 rodin
doma nebudete c2tit ¢gSastn§ a bude
vRDcech, kterT chcete dnRlat, tak | e

Rozhovor

4. To nen2 re8lnlé Jako jsou gSastn® o
gi vot é

Rozhovor

15. VpodstathD si asi hl avnhD uvihDdomovat,
nem8&m, to znamen§ asi atb§yelwy, yj akpi
nadstavba, takovim zpTsobem, abych
aS se to tTk8 tRch vztahT, aS se to
“wrovni, aby si pdS%dkhoegi voygl e t

Rozhovor

3. V2te co, j8 jsem r8da mezi i dmi , Kk

gi jtu® vbubl i nD® tbiubli did ®j itbjaudb 1 yi & Ng it jNic
c2t2m dobSe. A podaSilo se, miytinsni,t
nem&m. Jo, takge s.,tot @rlolsa\Sizkd?t. akAlje

vynad8, tak ug to jde mimo mhD, prot

11¢€



nezaob2r8m, dS2v jsem se t2nm ezhaoo bprrg
TSeba po cestieseuz| gbijsemajne wepu
deset metr T ode mhD a j 8 jsem ji Vv§8g
ona se stragnhD rozliloval aner ad wmill &

viDdjNDs am,seprvazlt ek 8 j ako.




