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1. Uvod

Tato prace rozebird judikaturu Evropského soudniho dvora vztahujici se ke
¢ldnkn 95 Smilouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi. Tento &lanek je
Upravuje totiZ to, kdy ma Spolecenstvi pravomoc pFijimat opatieni ke sblizovAni

pfedpist ¢lenskych statl, jinymi slovy pravomoc tyto ptedpisy harmonizovat.

Harmonizace se ukédzala jako nutnd souddst procesu evropské integrace.
Rozdily v ndrodnich pfedpisech riznych Clenskych statd vedly totiZ k tomu, Ze
brdnily vytvofeni vnitfniho trhu, tedy ,,prostoru bez vnitfnich hranic, v némZ je
zajiStén volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu®, tak jak jeho vytvofeni
pedjimal Jednotny evropsky akt.

Postupem ¢&asu ale zaCaly vystavat otizky, co viechno lze povaZovat za

Fol1

~opatfeni ke shlizovéani o kterych &ldnek 95 SES ve svém prvanim odstavci mluvi,
Jinymi slovy jakd opatfeni je3té lze pod tento &ldnek podradit a jaka uZ piekraluji
jeho rimec. Proto bylo nezbyiné, aby Soudni dvir tento ¢lanek postupem &asu
interpretoval a vyjastioval. Stdle totiZ dochdzelo k situacim, kdy vynalézavy
zdkonoddrce Spoleéenstvi pfichdzel s novymi zplsoby sbliZovani narodnich dprav
a byly to pfedeviim &lenské stéty, které si kladly otdzku, zda jsou tyto zplsoby
£lankem 95 SES dovolené. V této oblasti tedy vystupuje do popiedf nezastupitelnd
dloha Soudniho dvora, ktery svou judikaturou vypliuje ,prdzdnd mista*

v komunitdrn{m pravu a vyznamnym zpltsobem ho dotvari.

Dtive, neZ se budu v této prici zabyvat tim, jak Soudn{ dvir fedil tyto
problémy, povaZuji za potfebné pfibliZit daldi pravni aspekty, které se dané
problematiky bezprostiedné dotykaji. I kdyZ by se to mohlo zdét jako nadbyteéné,
domnivdm se, Ze je to nutné pro plné pochopeni toho, co piind8i tfi kli€ové

rozsudky ESD rozebirané v kapitole sedmé.

Kapitola druhd struéné pfibliZuje problematiku harmonizace v EU.
Vysvétluje, Ze &ldnek 95 SES nenf jedinym privnim zdkladem pro harmonizaci,
pfestoZe je obecnym harmonizaénim zakladem a v praxi tedy také nejéastéji

vyuZivany. Tento &linek je tu ddn do souvislostl, je popsan jeho vztah k &lanku 94
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SES a jinym specidlnim harmonizaénim zmocngnim. Také je zde feleno, Ze tato

prace se omezuje na rozbor prvniho odstavce ¢ldnku 95 SES.

Kapitola tfeti se zabyva d&lbou pravomoci mezi SpoleCenstvim a
Clenskymi staty. Vysvétluje zdsadu subsidiarity a proporcionality a to z toho
divodu, 7e se k nim vraci kapitola osmd, kterd rozebird dopady tfech neddvnych a
velice dileZitych rozsudki ESD. Struéng je zde i zminéno to, jaké novinky v této
kapitole rozebran ¢lanek 308 SES, tedy tzv. flexibiln{ klauzule, protoZe ten se
bude prolinat velkou ¢&asti pfipadd feSenych Soudnim dvorem. Soud bude &asto
zkoumat, zda miZe byt dané harmonizaéni opatien{ zaloZeno na &lanku 935 SES,

nebo zda je nutno vyuzit &ldnku 308 SES.

Kapitola &tvrtd se zabyva volbou vhodného pravniho zdkladu. Kontrola
stanoveni spravného kompetencniho zakladu pro harmonizaéni opatfeni
Spolecenstvi patif totiZ k pravidelné néplni rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora.
Nespravny pravn{ zaklad znamena protipravnost harmonizaéniho aktu a miZe byt
divodem jeho neplatnosti podle &l. 230 SES. Pravé tento problém byl Gstfednim

tématem tria piipadh rozebiranych v kapitole sedm.

V pité kapitole je stru€n€ rozebrdn systém soudnictvi vES. Je zde
popsdno jak duleZitd je tloha ESD pii dotvafeni evropského prdva, jakou
dileZitost maji stanoviska generdlnich advokatl, o jaké vyznamnosti svédeq to, Ze
je pripad rozhodovdn velkym sendtem, nebo to jak jsou strukturovidny rozsudky
ESD. To vie je duleZité pro pochopeni toho co bude nésledovat v samotném jadru

této price, tedy v kapitolach Sest a obzvlasté v kapitole sedm.

Pak uZ ndsleduje samotny rozbor judikatury ESD k Clanku 95 SES.
Kapitola Zestd rozebird vyznamné rozsudky, které pfispély k vyjasnéni tohoto
&ldnku a tim ho vyznamné dotvofily. Kapitola sedmé potom podrobné rozebira tfi
neddavné rozsudky, ve kterych se Soudni dviir poprvé vyjadril napiiklad k tomu,
co viechno spadd pod ,.opatfeni ke sbliZovan{” podle ¢linku 95 SES. Tyto tfi
judikdty vyznamn@ pfispély k uZ tak rozsahl€ judikatufe zabyvajici se pouZitim
tohoto &lanku. A¢ jde podle mého ndzoru o otizku velmi vyznamnou, nenf jf,

zatim, v eské literatufe vénovéna pozornost.
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Kapitola osmd potom rozebird, jaké disledky s sebou prind3i toto trio

neddvnych rozhodnutf.
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2. Harmonizace v EU

2. 1. ,,llarmonizaéni potieby* v &. 3 odst. 1 pism. h SES

Evropskd Unie vytvafi tzv. vnitini trh, ktery definuje jako prostor bez
vnitinich hranic, v ném je zaji§tén volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu'.
Tento pojem byl do Smlouvy o ES zaveden Jednotnym evropskym aktem v roce
1987. K uskutenéni toho, aby bylo vnitiniho trhu dosazeno md EU dva druhy
ndstroji — ndstroje negativni integrace (opatfeni odstrafnjici piekdzky volného
pohybu zboZi mezi Clenskymi stity) a nastroje pozitivni integrace (opatfeni
harmonizaéni povahy, které pfind3f jednotny reZim zachdzeni uvnité Elenskych

stitd).

Tato prace se zabyvd ndstrojem pozitivni integrace — harmonizaci. Tu si
vyZadaly rozdily mezi ndrodnimi pfedpisy &lenskych statl upravujici predpoklady
vstupu zboZi, sluZeb, osob a kapitdlu na trh, jakymi byly napiiklad standardy
jakosti a oznadovani zboZi, drovei odborné kvalifikace predepsané pro vykon tzv.
regulovanych povoldni, apod.”? Harmonizace se tak stala nezbytnou soudssti
integraéniho procesu. V jistém slova smyslu je harmonizace zarovefh modernizact,

protoZe inspiraci pro harmonizované feSeni byvaji ty nejpokrotilej’i tpravy.

Clanek 3 odst. th zafazuje mezi &innosti Spoledenstvi ,,sbliZovani
priavnich piedpisd &lenskych statd v mife nutné pro fungovéani spoleéného trhu®.
To je pak rozvedeno v dal§ich ustanovenich Smlouvy ES. Predevsim jde o &ldnek
94 SES (byvaly ¢ldnek 100 SEHS), ktery byl hlavni obecnym ustanovenim o
harmonizaci v dob& do nabyti JEA, {lanek 308 SES (difve 235 SEHS) tedy tzv.
flexibilni klauzule (vice viz kapitola 3. 6.), celd fada zvlaStnich harmonizacnich
ustanoveni pro riizné oblasti (napf. ¢l. 37 SES pro spoletnou zemédélskou
politiku, &l. 93 SES pro dafiovou harmonizaci, €l. 47 SES pro vzdjemné uzndvan{
diplomi a jinych prikazi kvalifikace) a v neposledni fad& ¢ldnek 95 SES (byvaly
&ldnek 100a SEHS), kterému je vénovana tato price a ktery se stal po piijeti JEA

hlavnim obecnym ustanovenim o harmonizaci.

! Cianek 14 odst. 2 SES
z Tichy L., Amold R., Svoboda P., Zemdnek J., Krdl R., Evropské préave, 3. vyddni, strana 2635
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2. 2. Cldnek 95 SES

Jak uZ bylo uvedeno, &ldnek 95 SES pfinesl Jednotny evropsky akt v roce
1987. Ten definoval tzv. vnitfni trh a zdroven stanovil, Fe md byt dokon&en do 31.
prosince 1992.  Aby ktomu mohlo dojit, bylo potieba zefektivnit proces
sbliZovéni prdvnich dprav &lenskych stati EU. Proto ¢lanek 95 SES vychdzi ze
zjednoduSenych podminek pro ptijeti harmonizagnich opatfeni ve srovndni
s €ldnkem 94 SES.

Clinek 95 znf:

1. Odchylné od ¢lanku 94 a neni-li v této smlouvé stanoveno jinak, pouZiji se
k dosaZeni cili uvedenych v &ldnku 14 nésledujici ustanoveni. Rada
postupem podle ¢lanku 251 po konzultaci s hospodafskym a sociainim
vyborem pfijimé opatfenf ke sbliZovdnf ustanoveni pravnich a spravnich
pfedpist cClenskych statd, jejichZ idelem je vytvofeni a fungovéni
vaitfniho trhu.

2. Odstavec | se nevztahuje na ustanoveni o danich, ustanoveni tykajici se
volného pohybu osob, ani na ustanoveni tykajici se prdv a zdjmi
zaméstnancd.

3. Komise bude ve svych podle odstavce 1 tykajicich se zdravi, bezpetnosti,
ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany spotfebitele vychédzet z vysoké
urovné ochrany a pfihlédne pfitom zejména k novému vyvoji zaloZenému
na v&deckych poznatcich. V rameci svych pravomoci usilujf o tento cil téz

Evropsky parlament a Rada’.

® Cldnek 95 SES déle pokratuje:

4. Poklad4-1i &lensky stat poté, co Rada nebo Komise pfijaly harmoniza¢nf opatfen!, za nezbytné
ponechat si viastni vnitrostdtn{ pfedpisy ze zdvaZnych divodi uvedenych v Eldnku 30 nebo
vnitrostdtni pfedpisy tykajici se ochrany Zivotniho nebo pracovniho prostfedi, oznimi je Komisi
spofu s diivody pro jejich ponechdni.

5. AniZ je dotZen odstavec 4, poklad4-li ¢lensky stdt poté, co Rada nebo Komise pfijaly
harmoniza&ni opatfenf, za nezbytné zavést vnitrostéin{ pfedpisy, opirajici se o nové védecké
poznatky k ochran& Zivotniho prosttedi nebo pracovniho prostfedi, z ddvodu zvl&3tniho problému,
ktery se objevi v tomto &lenském stdté po ptijeti harmonizalnich opatfent, ozndm{ zamySlené
predpisy Komisi spolu s divody pro jejich zaveden.

6. Komise do $esti mésici po ozndmeni podle odstavell 4 a 5 doty&né vnitrostdtni prdvnf piedpisy
schvéli nebo zamitne poté, co provéH, zda neslouZi jako prosttedek svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovdn{ obchedu mezi Clenskymi staty a nenarusuji fungovdni vnitentho trhu.
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Nejvétiim rozdilem je to, Ze k pfijeti harmonizaénich opatfeni jiZ nenf
tieba jednomysinosti v Radg, ale stadi kvalifikovand vétsina. Rada totiZ jednd
spolu s Evropskym parlamentem podle €l 251 SES, tedy podle tzv.
spolurozhodovaciho procesu a po konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim
vyborem. Dusledky této zm&ny jsou velké, jak bude patrno z dalSich kapitol této
prace. Spole€enstvi totiz miZe pfijmout harmonizaénf opatieni i v pfipadech, kdy
nékteré Elenské stity nesouhlasi a jsou pii hlasovani v Radé prehlasovdny. Ty
potom ¢asto takovy akt napadnou Zalobou pro neplatnost pfed Evropskym
soudnim dvorem. Disledkem toho je pak judikatura rozebirana v kapitoldch pét a
Sest. Pfikladem je pfipad Tabdkova reklama (viz kapitola 6. 1.}, kde N&mecko
nesouhlasilo s tabdkovou smérnici a proto ji napadlo pted Soudnim dvorem. Jak
se pozd&ji ukézalo, Némecko mélo velmi padné argumenty, protoZe Soud
smérnici jako celek zrugil. Stalo se tak vibec poprvé. Idalsi p¥ipady kapitol pét a
Sest ukazujf jasnou tendenci. TotiZ tu, Ze Clenské stdty, které nejsou spokojené
s danym harmonizalnim opatienim ¢asto pfed Soudem argumentuji tak, Ze
opatfeni mélo byt zaloZeno na jiném pravnim zdklad€. Navrhuji ptedeviim ¢linek
308 SES (viz kapitola 3. 6.), protoZe pro opatfeni pfijaté na jeho zékladé je
potieba v Rad& dosdhnout jednomyslnosti.

Dal3{ rozdil oproti ¢lanku 94 SES spocivéd v tom, Ze podle €ldnku 94 SES
muZe Spolecenstvi pfijimat jen smérnice, zatimco &ldnek 95 SES mluvi o
opatienich. Jde tedy nejen o smérnice, ale tieba i o nafizeni®. Byly to pravé
nafizeni, které byly napadené ve viech tfech kli¢ovych rozhodnutich rozebiranych

v kapitole sedm.

DileZitou podminkou, aby mohlo byt harmonizadni opatfeni zaloZeno na
¢lanku 95 SES je, Ze toto opatfeni musi vést ,.ke shliZovani ustanoveni pravnich a

spravnich pfedpistt ¢lenskych statl, jejichZ tdelem je vytvofeni a fungovani

Nerozhodne-li Komise v této thité, poklidaji se vnitrostdtni pfedpisy uvedené v odstaveich 4 a 5
za schvilené.

Je-li to opodstatn&né sloZitostl v&ci a neni-li to nebezpe&né pro lidské zdravi, miZe Komise
oznémit doty¢nému &lenskému statu, Ze lhiita uvedend v tomto odstavei mitZe byt prodlouiena o
dalii [hitu aZ Sesti mésicit. ..

* Z4le3 pravé na harmoniza€nim néstroji, jestli povinnosti vyplyvaji jednotltiveiim pfimo z ngj
(jako je tomu u naffzenf), nebo jestli takové povinnosti vyplyvaji pouze poté, co tyto ndstroje byly
implementovany do ndrodnich prévnich #4dil (jak je tomu u smérnic) — viz v&c C-91/92 Faccini
Dori, Sb3D 1994, 3325, bod 24
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vnitiniho trhu*. Toto ustanoveni bylo pfedmé&tem mnohych spori pfed Soudnim
dvorem, respektive zkoumdni, co vSechno lze podiadit pod ,opatieni ke
sblizovani* (tim se Soudni dvir viibec poprvé zabyval ve triu rozsudki z kapitoly
sedm), nebo co viechno vede k vytvofen{ a fungovén{ vnitiniho trhu. Soud svymi
rozhodnutimi tedy Eldnek 95 SES vyznamné dotvaii. Prdvé tomu je vEnovana

hlavni pozornost této préce.

Jak tikd druhy odstavec ¢ldanku 95 SES, z procesu harmonizace podle
tohoto ¢lanku jsou vyjmuta ustanoveni o harmonizaci danové, ustanoveni tykajici
se volného pohybu osob nebo ustanoveni tykajici se prav a zdjmii zaméstnancil,
To znamend, Ze vtéchto oblastech bude harmonizace provéddéna bud'to podle

¢lanku 94 SES, nebo podle nékterého specidlniho ustanovent.

Treti odstavec ¢ldnku 95 SES fiké, Ze jsou orginy Spoledenstvi poviany
brit za zéklad svého rozhodovéni v otdzkach tykajicich se zdravi, bezpe¢nosti,
ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany spotfebitele vysokou uroveil takové

ochrany.

Odstavce 4 a 5 potom upravuji zvlastni piipady, kdy si €lenské stéity
mohou ponechat jejich ndrodni ustanoveni, piestoZe Spoleenstvi jiZ pfijalo
harmonizujfci opattenf. Clenské stity mohou, za prvé, ponechat v platnosti jiZ
existujici vnitrostatni pfedpisy, které povaZzuji za nezbytné z dlvodil uvedenych
v ¢lanku 30 SES, nebo pokud jde o ochranu Zivotniho nebo pracovniho prostiedi.
Za druhé, mohou zavést nové vnitrostatni piedpisy (i poté co Spolecenstvi vydalo
harmonizaéni opatfenf), pokud to povaZuji za nezbytné a opiraji se ¢ nové
védecké poznatky k ochran€ Zivotniho nebo pracovniho prostiedi z divodu
zvlastniho problému, ktery se u nich objevi po pfijeti harmoniza¢nich opatfeni.
V tomto pfipad¢ tedy neobstoji jiné dhvody neZ ochrana Zivotniho nebo
pracovniho prostfedi. V obou ptipadech musi &lenské stity takovy imysl ozndmit
Komisi a zdroven své rozhodnut{ odlivodnit. Komise m4 pak Sest mésic na to,
aby tyto vnitrostitn{ pravni pfedpisy schvélila, nebo zamitnula. Pokud se

v uvedené 1h0té nevyjadii, ma se za to, Ze jsou tyto piedpisy schvilené,

10
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Lisabonskd smlouva picjim4 &ldnek 95 SES jen s drobnymi Gpravami
spiSe technického charakteru. Jedn4 se o ¢lanek 114. Po ndm ndsleduje &ldnek 115
(byvaly tlanek 94 SES) — jejich pofadi je tedy zaménéno.

Tato prace je zaméfend na prvaf odstavec &ldnku 95 SES.
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3. Délba pravomoci mezi ES a ¢lenskymi staty

Predeviim je tfeba poznamenat, Ze terminy pravomoci a kompetence jsou
pouZivany jako synonyma. Rozumime jimi zpisobilost mit prostfedky uréené
k pIn&ni tkold daného subjektu’. V evropském pravu jde o problematiku velice

vyznamnou, které je v odborné literatufe trading vénovana nemald pozornost®.
3. 1. Princip pfeneseni pravomoci

Prvni odstavec ¢lanku 5 SES fikd, Ze ,Spoledenstvi jednd v mezich
pravomoc{ sv&fenych mu touto smiouvou a cilil v nf stanovenych®. To znamen4,
Ze Spolecenstvi m4 jen takové pravomoci, které na n&j &lenské stity p¥enesly. Ve
ostatni spadd do pravomoci €lenskych statd. Soudasné je Spoledenstvi ve svém
jednani omezeno principy subsidiarity a proporcionality (viz dédle). Spolefenstv{
tedy nemd tzv. Kompetenz- kompetenz7 a pro kaZdy legislativn{ akt, ktery pfijme,
musi mit ve Smiouve pravni zdklad (k tomu vice viz kapitola 4). V pfipad, Ze by
pravn{ zédklad nebyl ve Smlouvé, ale v jiném aktu Spoleéenstvi, pak tento akt mus{
mit svij pravni zdklad ve Smlouvé. Neexistuje tedy moZnost vykondvat n&jakon
&innost bez existujfci pravomoci, proto¥e jinak by doflo k nulitnimu jednani®. ¥ :
Pokud by orgdn Spolefenstvi jednal bez fadného zmocnéni, bylo by disledky
takového jedndni moZno napadnout Zalobou podle ¢lanku 230 SES pfed Soudnim
dvorem. Ten miZe napadeny akt, pokud se potvrdi jeho pfijetf bez fidného

zmocnéni, prohlasit za neplatny.

® strana 84 tamiéz

® Z bibliografif je to napiiklad: Craig P., de Biirca G., EU law, Text, Cases and Materials, 4th
edition, Oxford 2007, strana 88n; Lenaerts K., Van Nuffel P., Constitutional law of the European
Union, Sweet and Maxwell, London 2005, strana 86n. Z odbornych Sasopisd posledni doby
naptiklad; Udo di Fabio, Some remarks on the allocation of competences between the European
Union and its Member States, Common Market Law Review, prosinec 2002, strany 1289-1301,
Alan Dashwood, The relationship between the Member States and the European Unicn/Buropean
Community, Common Market Law Review, duben 2004, strany 355-381; Allard Knock, The
Court, the Charter, and the vertical division of powers in the European Union, Common Market
Law Review, duben 2003, strany 367-398; Jurgen Bast, Armin von Boydandy, The European
Union’s vertical order of competences: the current law and proposals for its reform, duben 2002,
strany 227-268; N. W, Barber, Subsidiarity in the Draft Constitution, European Public Law, {erven
2008, strany 197-205

7 Jde o némecky termin, ktery znamend, e Spolefenstvi mé jen takové pravomoci, kieré na ngj
pfenesly &lenské stdty v zakladacich smlouvdch. Spolegenstvi tedy nemd pravomoc udglit si dalsi
pravomoc.

8 Biahot J., Klima K., Skéla J. a kolektiv, Ustavnf pravo Evropské Unie, Dobra voda 2003, strana
378
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3. 2. Druhy pravomoci

Pravomoci miZeme rozdélit podle nejrizn&jich hledisek. Mi¥eme je délit
na pravomoc zékonoddrnou, vykonnou a soudni, ddle na pravomoci explicitni a
implicitn{, na pravomoci vyluéné a konkurujicf, na pravomoci origindlni a

odvozené atd.”

Clenské staty pienesly v nékterych oblastech své pravomoci na
Spoleenstvi pln&. V tom pfipadé potom mluvime o vyluénych pravomocech
SpoleCenstvi. Naopak v oblastech, ve kterych dolo jen k &dsteénému pfeneseni
pravomoci, vznikla konkurujici pravomoc mezi Spoledenstvim a ¢lenskymi
staty. Co se tykd vylu&nych (exkluzivnich) pravomoci, je pro né& charakteristické
to, Ze s¢ vdané oblasti Clenské stity zcela ziekly <&innosti ve prospéch
Spoledenstvi. Clenskym stitim je tedy v takovychto oblastech znemoZnéno
plsobit. Pfikladem jsou nap#fklad pravomoci v oblasti spoledné obchodni politiky,
spoleéné dopravni politiky nebo v oblasti ménové unie. Castéjiimi jsou viak
pravomoci konkurujici. V t€chto oblastech mohou jednat jak &lenské stity, tak
Spoletenstvi, plati oviem, Ze pokud jiZ jednalo Spole€enstvi, Clenské staty ztraci
své opravnéné v dan€ oblasti jednat. To zaruéuje jednotnost pravni dpravy jak na

drovni komunitdrni, tak na drovai &lenskych statd.

Pro tdely této prace je také dileZit€ rozli¥ovdni mezi pravomocemi
vyslovné stanovenymi (tedy vyslovnym katalogem kompetenci, kterymi
disponuje Spolecenstvi) na strané jedné a pravomocemi implicitnimi na strané
druhé. Tyto implicitn{ pravomoci sice Smlouva vyslovné nezminuje, ale jejich
existenci potvrdil Soudni dvir v n€kolika svych rozsudcich. Nékteré ustanoveni
Smlouvy totiZz vyslovn® nezmifiuji vSechny prosttedky nezbytné k dosaZen{ cill
toho kterého ustanoveni. V takovych piipadech proto Soud potvrdil, Ze i jiné

prostfedky mohou byt pouZity, jestliZe je to nutné k dosaZen{ t&chto cfli.

Z tohoto hlediska je velmi diile%it4 tzv. flexibilni klauzule (& 308 SES)'’.
Jde o dlleZity ndstroj Spolefenstvi pouZivany v pfipadech, kdy je nutné, aby

® Tichy L. Amold R., Svoboda P., Zemdnek J., Krdl R., Bvropské pravo, 3 vyddni, 2006, strany 86-
98

® K tomu vice viz kapitola 2. 3.
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Spoletenstvi jednalo, i kdyZz k tomu nemd vystovné pravomoci. To umoZiiuje

urcitou pruznost v jednéni Spolefenstvi.
3. 3. Princip subsidiarity

Druhy odstavec ¢lanku 5 SES fik4: ,,V oblastech, které nespadaji do jeho
vyluéné pravomoci, vyviji v souladu se zasadou subsidiarity Spoleenstvi ¢innost
pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cili nemiZe byt dosaZeno
uspokojivé na urovni ¢lenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu &i G&inkd,
Jich miZe byt lépe dosaZeno na udrovni Spoledenstvi®. Stanovi tim zdsadu
subsidiarity. Tato zdsada byla do Smlouvy pfiddna Maastrichtskou smlouvou
vroce 1993, Byla to reakce na to, Ze n&které lenské staty byly nespokojené se
zpisobem, jakym do té doby Spoledenstvi vykondvalo své pravomoci. Nésledné
byl vroce 1997 Amsterdamskou smlouvou pfidin Protokol o pouZivan{ zdsad

subsidiarity a proporcionality.

Zasada subsidiarity znamend, Ze i kdyZ ma Spolecenstvi v urité oblasti
pravomoc jednat, pfesto je omezeno timto principem (v pfipad¥, Ze se nejednd o
pravomoc vylu¢nou). Podle patého odstavce zmin&€ného protokolu je &innost
Spole€enstvi odlivodnéna jen za kumulativntho splnéni obou podminek zdsady
subsidiarity, tedy Ze cilii navrhované ¢innosti nelze dostatedné dosahnout &innosti
¢lenskych stdth v rdmei jejich vnitrostatniho tdstavntho pofadku, a lze jich proto
lépe dosdhnout Einnosti Spoledenstvi. Dale protokol stanovi, kterymi hledisky by

se mélo ridit zkouméni toho, zda jsou tyto podminky splnény.

Tak napfiklad pokud je cilem navrhovan€ éinnosti dosahnout jednotnych
pravidel v uréité oblasti, nebo rovného zachizenf s ob&any Unie, je zfejmé, Ze
takovychto ¢l lze efektivnégji dosdhnout ¢innosti na trovai Spole€enstvi neZ na
trovni &lenskych statd. Cinnost SpoleSenstvi bude tedy v rozporu s principem
subsidiarity jen v pfipadech, kdy bude prokdzano, Ze¢ poZadovany dcel muZe byt
dosaZen stejné tak &lenskymi staty at® uZ jedmajicimi samostatn€ nebo kdyz

spolupracuji "

B Lenaerts K.., Van Nuffe! P., Constitutional Law of the European Union, Sweet and Maxwell,
2005, strana 104
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Instituce ES jsou pfi vykonu pravomoci, které jim byly své&fené, povinny
zajistit soulad s principy subsidiarity a proporcionality. VSechny navrhy pravaich
pfedpisi SpoleCenstvi musi byt odivodnény, aby bylo prokézdno, Ze jsou

v souladu s #mito dv&ma principy'>.

Princip subsidiarity je spjat s principem demokracie. Zaruduje, Ze
rozhodnuti jsou p¥ijimina co nejblize tém, o kterych je rozhodovano. Jak ale
uvédi N. W. Barber", Soudnf dvir ve své praxi pfili§ tohoto principu nevyuZil.
Divody spatfuje ve dvou aspektech: za prvé princip subsidiarity nenf vhodny pro
soudni vynucovéni a za druh€ posouzeni zda je €innosti Spoleéenstvi v souladu
s timto principem vyZaduje sloZité technické a politické posouzeni. Podle néj neni
pfekvapivé, Ze Soudn{ dvir zatim plné nevyuZil principu subsidiarity, Jak tvrdi,
Soudn{ dvir byl dlouho povaZovin za motor integrace, ktery pomahal tomuto cili,
i kdyZ &lenské stdty z toho nebyly piili§ nadSené. Proto neni divu, Ze Soudni dviir
nevyuZil principu subsidiarity, tedy principu, ktery slouZi ochrané ¢lenskych statd
proti centralizaci moci a podle tohoto autora nenf ani pravdépodobné, Ze se tento

piistup v blizké budoucnosti zméni.

Lisabonska smlouva v3ak pfindSi velmi vyznamné zmény, co se tykd
principu subsidiarity. Jeji definice se sice nepatrng zménila', celkovy vyznam se
viak nezménil. Za to velké zmény pfinds$i novy Protokol o pouZivani zdsad
subsidiarity a proporcicnality. Nejvétsi novinkou je to, Ze protokol pfinas{
naprosto novy mechanismus kontroly suabsidiarity provadény nérodnimi
parlamenty. Navrhy legislativnich akti Ume se totiz za$lou néarodnim
parfamentim a ty budou mit 8 tydnit na to, aby zaslaly pfedsedim EP, Rady a
Komise odiivodnéné stanovisko, pro€ soudf, Ze dotyény ndvrh neni v souladu se
zésadou subsidiarityls. Pokud takova odlvoduénd stanoviska pfesahuji jednu

tfetinu hlast nédrodnich parlament, musi byt ndvrh piezkoumdn. Po takovém

2 Ctyrty odstavec Protokolu o pouZivéni z4sad subsidiarity a proporcionality

* N. W. Barber, Subsidiarity in the Draft Constitution, European Public Law, Serven 2003, strany
198-200

" Novy &ldnek 5 odst. 3 FHkd: ,podie zésady subsidiarity jedns Unie v oblastech, které nespadajf do
jeji v¥tugné pravomoci, pouze tehdy a do t€ miry, pokud cilli zamy¥lené Einnosti nemfZe byt
dosaZeno uspokojivé Elenskymi stity na drovei dstfedni, regiondlni & mistni, ale spi¥e jich,

z divodu jejich rozsahu &i d&inkd, miiZe byt 1épe dosaZeno na drovni Unie®.

' Eldnek 6 odst. 1 Protokolu o pouZivani zdsad subsidiarity a proporcionality pfipojeného

k Lisabonské smlouvé
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prezkoumdni mus{ instituce, od které pochdzi ndvrh legislativatho aktu
rozhodnout, Ze ndvrh bud’ zachovd, zme&ni, nebo jej stahne. Toto rozhodnuti musi
odfivodnit'®. Konedné, pokud EP nebo Rada zaujmou stanovisko, Ze ndvrh neni
v souladu se zdsadou subsidiarity, neni legislativaf ndvrh déle zvazovan'’. Dal¥f
novinkou je, Ze Soudnimu dvoru je svéfena pravomoc rozhodovat o Zalobdch

tykajicich se porufen{ zésady subsidiarity nékterym legislativaim aktem'®,

Ptes v8echny tyto zmény vedouci k posilen{ principu subsidiarity se najdou
1 kritici, ktef{ tvrdi, Ze jde sice o krok sprdvnym smérem, ktery ale nejde

dostategné daleko’,

Pokud jde o pripady kdy méd Spole€enstvi vylucnou pravomoc, tam se
princip subsidiarity neuplatni. Na druhou stranu v¥ak bude vdzdno principem

proporcionality, o kterém hovofi nasledujici kapitola.
3. 4. Princip proporcionality

Konelné tfeti odstavec &lanku 5 SES hovofi o principu proporcionality
(principu pfimé&fenosti). Doslova fika, Ze ,.Cinnost Spolefenstvi nepfekrodi rdmec
toho, co je nezbytné pro dosaZenf cilil této smlouvy“. VyZaduje tedy, aby byla
vytvotena rovnovdha mezi pouzitymi prostiedky a poZadovanymi cfli*
V konkrétnim piipadé se bude tedy zkoumat, zda je Cinnosti Spole€enstvi vhodna
a také nezbytnd k dosaZeni zamySleného cile a také zda tohoto cile nelze

dosdhnout n&jakym méné zatéZujicim zpuisobem.

Aby tedy byla &innost Spolefenstvi v souladu s principem pfiméfenosti,
mus{ kumulativné spliiovat dva poZadavky - poZadavek piiméfenosti a
nezbytnosti. PFiméFenost znamena, Ze ¢innost Spolecenstvi je schopna dosdhnout
zamygleného cile. Soudni dviir nechdva Siroké uvaZenf dané instituci a zkoumd

jen, jestli se nedopustila zjevné chyby. Nezbytnost znamen4, Ze innost nemiZe

' Clanek 7 odst. 2 tamtéz

Y &lanek 7 odst, 3b tamtéz

*® Clanek & tamté

¥ N. W, Barber, Subsidiarity in the Draft Constitution, European Public Law, erven 2003, strany
[97-205

® Lenaerts K., Van Nuffel P., Constitutional Law of the European Union, Sweet and Maxwell,
2005, stranal09
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byt nahrazena alternativaf &innosti, kterd by méla stejnou &innost (effet utile)
sohledem na poZadovany cil a byt méng Zkodlivd pro jiny cil nebo zdjem
chrdnény pravem Spolcécnstvfm. Cinaost tedy nesmi byt moZno nahradit

opatfenimi, které maji mensi dopad na pravomoci &lenskych stdtd.

Protokol o pouZivani zésad subsidiarity a proporcionality déle vysvétluje,
Ze by méla byt zvolena co nejjednodussi forma cinnosti Spolecenstvi, kterd
umoZiiuje uspokojivé dosaZeni cile. Za jinak stejnych podminek by méla byt pii
legislativni {innosti davana pfednost smérnicim pfed nafizenimi a rdmcovym
smérnicim pfed podrobnymi opatienfmi®*. M4 tomu tak byti zejména proto, e
smérnice ponechdvaji volbu forem a prostfedkli, jimiZ méd byt dosazeno

poZadovaného cile na &lenskych stdtech.

Protokol také vyZaduje, aby evropské instituce braly princip pfiméfenosti
vuvahu pii pfedkladani, projednivdni a schvalovani ndvrhil stejn& tak jako
princip subsidiarity. V8echny ndvrhy pravnich piedpist Spoledenstvi tak musi byt
odlvodnény, aby bylo prokazédno, Ze jsou v souladu sprincipy subsidiarity a

P 23
proporcionality™.

3. 5. Délba pravomoci v Lisabonské smlouvé

ERry

Novinkou, kterou pfind8i Lisabonskd smlouva (a kterou obsahovala jiZ
Ustava pro Evropu) je vyslovny vy&et kompetenci Unie. Smlouva vypoéitdva jak
kompetence vyluéné, tak kompetence, které Unie sdili spolu s Elenskymi staty.
Cldnek 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie vypoditavd vyluéné kompetence
Unie™. Clének 4 pak vypo&itavé oblasti, v nich? Unie sdilf pravomoc s &lenskymi
stéty”. Unie viak bude mit mo¥nost vykondvat i kompetence ji vyslovng

nesvéfené, pokud by bylo z hlediska Géelu vyhodnéj3i, aby byla tprava provedena

* Strana 111 tamt€?

# Clnek 6 Protokolu o pouZivéni zdsad subsidiarity a proporcionality

% Clanky 1-4 Protokolu

* Jsou jimi celni unie, stanoven{ pravidel hospodafské sout§Ze nezbytnych pro fungovéan{
vnit¥niho trhu, m&nova politika pro Elenskeé stity, jejichz ménou je euro, zachovdni biologickych
mofskych zdrojit v ramnci spoledné rybdfské politiky a spoleénd obchodnf politika.

% Sem patfi napfiklad oblast vnitintho trhu, Zivotni prostfeni, ochrana spotfebitele, transevropské
sit&, doprava, energetika nebo prostor svobody, bezpe€nosti a prava.
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na trovni Unie. Takovy vykon se pak samozfejmé bude fidit zdsadou subsidiarity.

Vykon viech kompetenci Unie bude podrfizen zdsadé proporcionality.

Tato zména je reakel na soucasny stav, kdy nenf jisté, které oblasti spadaji

do pilsobnosti Spoledenstvi a které ne.

3. 6. Clanek 308 — tzv. flexibilni klauzule

Kromé& pravomoci vyslovnych, které piimo vyplyvaji z konkrétnich
ustanoveni Smlouvy je Spolefenstvi dédna pravomoc také v pifpadech, kdy
orgdnitm Spoletenstvi chybé&ji vyslovné nebo nevyslovné pravomoci 4
Spoledenstvi piesto povaZuje za nutné jednat. Vzhledem k tomu, Ze proces zmény
Smlouvy (ve kterém by mohly byt Spoledenstvi pfidiny daldi pravomoci) je
znaéné zdlouhavy™, predstavuje tato klauzuie obsa?end v &lanku 308 SES velmi
pruzné tefeni. Cldnek 308 SES fika: ,,Uka¥e-li se, ¥e k dosaZeni ndkterého z cild
Spoledenstvi v ramci spoleéného trhu je nezbytnd ur€itd Einnost Spoleenstvi, a
tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, pfijme Rada na ndvrh
Komise a po konzultaci s Eviopskym parlamentem jednomysing vhodnd

opatieni™.

K pouZiti tohoto €ldnku v praxi tedy musf byt splnéno nékolik podminek.
Prvni podminkou je to, Ze v Radé musi byt dosaZeno jednomyslnosti. Jinymi
slovy, s ndvrhem musi souhlasit viechny &lenské staty bez vyjimky. UZ to je
poméme velkd zdruka proti tomu, aby nebylo tohoto €lanku zneuZivdno. Nicméné
ani tato zdruka neni stoprocentn{ a mezi ¢lenskymi stity panuje nediivéra ohledné
&lanku 308 SES. Casto jsou totif stity pod politickym tlakem a v disledku
dlouhého vyjedndvéni daji souhlas i k ndvrhu se kterym by jinak nesouhlasily.
Druhou podminkou, kterd musi byt spln&na, aby mohl byt &lanek 308 SES pouZit
je, Ze Z&dné jiné ustanoveni Smlouvy neddva k takové Cinnosti vyslovné nebo
nevyslovné pravomoci. Navic, tato &innost Spoledenstvi musi byt nezbytni
k tomu, aby bylo dosaZeno nékterého z cili Spoledenstvi (tyto cile jsou obsaZeny
v &ldncich 2 a 3 SES).

% Viz &ldnek 48 SEU
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Soudn{ dvir v rdmei svého rozhodovéni pfidal daldi dva limity pouZit{
tohoto &lanku. Poprvé se tak stalo v jeho slavném posudku 2/94. Regila se v ném
otdzka, zda méd Spoletenstvi pravomoc pFistoupit k Evropské UmluvE o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Poté co ESD konstatoval, Ze Spoledenstvi
k tomu nema Zddné vyslovné pravomoci, zabyval se otdzkou, zda miZe k této
Umluvé pistoupit na zdkladé &lanku 308 SES. A odpov&dél negativn&. Podle ngj
nelze tohoto &lanku vyuZit v ptipadech, kdy by se podstatnym zpisobem zmé&nila
ochrana lidskych prav v systému Spoletenstvi. Takovd zména by totiZ byla
tstavniho charakteru a jde tedy mimo ramec &lanku 308 SES. Takové zmény by
bylo moZno dosdhnout jen cestou zmény smluv?’. Jinymi slovy Soud potvrdil, Ze
flexibini klauzule nelze pouZit k tornu, aby byl obchdzen élanek 48 Smlouvy o

Evropské Unit, ktery upravuje jediny moZny proces zmény smluv.

Druhy limit pouZitf él4nku 308 SES pfidal Soud prvniho stupné ve véci T-
306/01 ,,Yusuf“ vbodé 156 kdyZ pronesl: ,nezdd se, Ze Cldnek 308 ES lze
vykladat tak, 7e obecné dovoluje orgdnliim, aby se o toto ustanoven{ opiraly za

li¢elem uskutetn&nf né€kterého z cilti Smlouvy o EU*®,

Divodem, pro¢ je na tomto mist® o &lanku 308 SES pojednéno je
pfedeviim to, Ze v piipadech rozebiranych v kapitole sedmé se fesi predevsim
otédzka, zda nafizeni napadend v téchto pfipadech pfed Soudnim dvorem maji byt
zaloZeny na ¢lanku 95 SES, nebo na €lanku 308 SES. Soud se tedy kromé toho, Ze
vyraznym zpOsobem pfisp€l k vyjasnéni limith pouZiti ¢lanku 95 SES vyjadril
také k pouZiti &ldnku 308 SES.

Lisabonskd smlouva flexibilni klauzuli zachovivd (upravuje ji novy

Elanek 352), zptisifmje v8ak proces, podle kterého md byt Cinnost na zdkladé

%7 Stanovisko 2/94, bod 35

% Soud se zejména domnivi, Ze koexistence [Inie a Spoledenstvi coby spojenych, ale cdliSnych
pravnich F4dd, jakoZ i dstavni architektura pili¥d, jak je zamy¥ieli tvlirei v soudasnosti plaingch
smluv, neumoZfiwf ani orgdndim, ani ¢lenskym stathm opirat se .. doloZku pruZnostt” &ldnku

308 ES za (¢elem zhojeni nedostatku pravomoci Spoledenstvi nezbytné k dosaZeni ¢fle Unie,
Rozhodnout jinak by v koneéném dlsledku znamenale, Ze by se toto ustanoveni stalo pouZitelngm
na vefkera opatfen( nileZejici pod SZBP a policejni a soudnf spolupraci v trestnich v&cech (SVV),
takZe Spoledenstv by mohlo jednat k dosaZeni cild téchto politik vidy. Takovy vysledek by zbavil
fadu ustanoveni Smlouvy o ES jejich plisobnosti a nebyl by v souladu se zavedenim vlastnich
nastrojll SZBP (spoletné strategie, spoledné akce, spole&né postoje) a SVV (spole&né postoje,
rozhodnuti, rAmcova rozhodnuti)®.
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tohoto €lanku vykondvina. Kromé toho také roziifuje oblast pouZiti klauzule,
protoZe ho jiZ neomezuje jen na ,,cile Spoledenstvi v rdmci spole¢ného trhu*, ale
mluvi obecné o ,dosaZeni n&kterého zcild stanovenych Smlouvami“., Tim
judikatura tykajicf se této klauzule (tedy i judikatura rozebrand v kapitole 7)

nabyva na vyznamu, protoZe se promitne do vétStho okruhu pifpadi.
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4. Volba vhodného préavniho zdkladu (legal basis)

Problematika volby spravného pravniho zakladu pro privni akty
Spolegenstvi je velice diileZitou kapitolou evropského préva. PovaZuji za nutné j{
na tomto mist&¢ vénovat pozornost, protoZe judikatura rozebrand v kapitoldch Sest
a sedm se zabyva prdvé tim, na kterém pravnim ziklad€ mély byt napadené akty

spravné zaloZeny.

Zakonodarce Spolecenstvi odvozuje svou pravomoc vydévat pradvni akty
z raznych pravnich zdkladi ve Smlouvé o ES. Terminem ,,pravni zdklad® se
rozumi riznd ustanoveni Smlouvy o ES, kterd ddvaji Spolelenstvi pravomoc
pfijimat pravné zdvazné akty v rdmci riznych oblastech evropského prava. Tak
napiiklad Cidnek 95 SES jako pravnf zaklad ddvd Spoledenstvi pravomoc pfijimat
»opatfeni ke sblizovéan{ ustanoveni pravnich a sprivnich predpish Elenskych statd,
jejichz ucelem je vytvofeni a fungovéni vnitfnfho trhu“. Volba spriavného
pravniho zékladu je duleZitd pfedeviim proto, Ze tento pravnf zéklad urduje, jaky
legislativni proces musi zdkonodidrce ndsledovat, aby Fadné& pfijal dany akt.
Konkrétni legislativni proces totiZ ur€uje které instituce maji pfi piijiman{ aktn
jaky vliv®. Disledkem toho je, %e rizné instituce Spoledenstvi mezi sebou pred
Soudnim dvorem svadf{ pravni bitvy o ur¢eni spravného pravniho zakladu pro ten
ktery akt. Jednd se o tzv. vnitfni délbu kompetenci mezi jednotlivymi

institucemi ES.

Tyto bitvy jsou viak svadény také mezi lenskymi staty a Spoledenstvim.
Potom mluvime o tzv. vu€jsi déib& kompetenci. Jednim z nejzndméjsich pfipadd
sporu tohoto typu je pfipad Tabakova reklama™. Jak poznamenala GA Kokott ve
svém stanovisku ve véci C-178/03, volba spravného pravniho zédkladu méa znalny
prakticky a dstavni vyznam. UrCuje totiZ nejen to jakym legislativhim procesem

se md piijet{ daného aktu fidit (napiiklad jak4 jsou prava Evropského Parlamentu,

2 Tak napkiklad legislativni proces podle &ldnku 251 SES......

0V tomto pipadé se ved] spor mezi Spolkovou republikon Némecko a institucemi Spolegenstvl o
to, zda m4 Spoletenstvi pravomoc pfijmout na zdklad& &lanku 95 SES smérnici, kterd obsahuje
plny zdkaz reklamy a sponzorovan{ tabdkovych vyrobk(. ESD rozhedl, Ze dplny zdkaz reklamy
nemd¥e pfispivat k vytvorenf a fungovéni vnitfniho trhu tak jak to poZaduje &lanek 95 SES (ktery
byl pravnim zdkladem napadené smémice) a z toho diivodu Spoledenstvi pfekroéilo svou
pravemoc. K tomu vice viz kapitela 6. 1.
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nebo toho jestli je k pfijeti v Radé potfeba jednomyslnosti nebo kvalifikované
vetiiny), ale také to, zda md SpoleCenstvi vyluénou zikonoddrnou pravomoc,
nebo zda se o ni d&li s &lenskymi stity”!. Vétgina spord, které Soudnf dviir Fegil se
vak tykala vnitini délby pravomoci, kde proti sob& staly riizné instituce
Spolecenstvi. Znamy byl napiiklad spor mezi Komisi a Evropskym Parlamentem,
tykajici se odpadovych smémic. Vedl se o to, zda maji byt smérnice zaloZeny na
ustanovenich upravujici vnitfni trh nebo Zivotni prostiedi. Diive totiZ tyto
ustanoveni obsahovaly rozdilné hlasovaci procesy v Radg a rozdilné stupné iigasti
EP.

Podle principu pfenesenych pravomoci musi Spoleenstvi jednat jen
v ramci pravomoci, které na ngj ¢lenské stity Smlouvou prenesly. To znamend, Ze
pro kazdy legislativni akt, ktery chce Spolecenstvi vydat muasi byt ve Smlouvé
pravai zdklad. Soudn{ dvir opakované konstatoval, Ze vybér privntho zikladu
musi byt zaloZen na objektivnich faktorech, které podl€haji sondnimu pFezkumu,

ptedeviim na cili a obsahu konkrétatho opatien{>

. Zékladnim pravidlem pfitom
je, e legislativni akty maji byt zalofeny na jediném pravnim zdkladg. JestliZe
prozkoumdni konkrétniho opatfeni odhali, Ze sleduje dveji téel, nebo se sklidé ze
dvou sloZek a jestliZe jedna z téchto sloZek je hlavni nebo prevdind, zatimco ta
dal8i je jen vedlejdi, potom musi byt opaifeni zaloZeno na jediném prdvnim
zékladg, tedy na tom, kiery vyZaduje hlavni nebo prevazna slozka™. Z toho oviem
existuje vyjimka a proto v{jime&né mQZe byt opatfeni zaloZeno na dvou pravnich
zdkladech. Tak je tomu v pfipadech, kdy je prokdzéno, Ze opatfen{ zdroveii
sleduje ngkolik cill, které jsou nerozdélitelné spolu spjaty, aniZ by jeden byl
pouze druhotny ve vztahu k tomu prynimu. Nicméné nahromadéni nékolika
pravnich zdkladi je vyloudeno, pokud procesy stanovené pro tyto ustanoveni jsou

spolu navzdjem nesluditelné. Vysledkem potom je, Ze pokud ESD nemiZe zjistit

jaky je prevainy cil konkrétniho opatfeni, zkouma vztah mezi jednotlivymi

*! Stanovisko GA Kokott ve véci C-178/03 Komise v. Parlament a Rada

* Naptiklad ve v&ci C-491/01 ,,BAT v bodé 93

 If examination of a Community measure reveals that it pursues a twofold purpose or that it has
a twefold compenent and if ene of these is identifiable as the main or predominant purpose or
component, whereas the other is merely incidental, the act must be based on a single legat basis,

namely that required by the main or predominant purpose or component”. Viz naptiklad C-491/01
»BAT" v bodé 94
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préavnimi zaklady ve Smlouvé. Tak napiiklad, &ldnek 37 SES jako pravni zaklad
pro opatfeni v oblasti spoledné zemé&délské politiky ma ptednost pfed obecnymi
ustanovenimi tykajicimi se vytvofen{ spoletného a vnitiniho trhu v &ldncich 94 a
95 SES. Navic viechny ostatni pravni zdklady maji pfednost pied ¢ldnkem 308
SES, ktery se pouZije, jen kdyZ se Zadaného cile nedd dosdhnout na zdkladé

#adného jiného priavaiho zdkladu.
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5. Soudnictvi v ES

Diive neZ bude rozebrdno samotné jadro této price, tedy rozbor rozsudkdl
ESD tykajicich se cldnku 93 SES, povaZuji za nutné alespoit stru&n& nastinit
nékolik faktd tykajfcich se soudnictvi v ES. Je to dileZité zejména pro pochopeni
vyznamnosti téchto rozsudk, které budou potom podrobnéji rozebrdny dile (viz

kapitola 6, zejména pak kapitola 7).
5. 1. Role Evropského soudniho dvora

Pro Evropské priavo je typické, Ze soudnictvi hraje vyznamnou roli pfi
jeho dovéreni. Jak fikd prvni odstavec &lanku 220 SES, ,.Soudni dvir a Soud
prvniho stupné zaji§tuji v rdmci svych pravomoci dodrZovan{ prava pfi vykladu a
provadén{ této smlouvy”. Soudy maji za kol nalézat pravo, tedy aplikovat obecné
pravni normy na konkrétn{ piipady. Ne vidy (spiSe téméf nikdy) ale pravni normy
absahuji pravidla, kterd do detailu postihuji vSechny moZné situace, ke kterym
mUZe pfi jejich aplikaci dojit. Pro zdkonoddrce by byl samozfejmé nemoZny kol
pedvidat pfedem v8echny sitnace a vytipovat viechny mozné problémy. Proto je
tak dileZitd vloha soudill, zvla§té pak ESD, kterd vystupuje do popfedi v pravé
v piipadech, kdy dojde k situaci, kterou Smiouva (nebo jiny pramen prava)
nepiedvidala. V takovém pFipadé totiZ soudy, které jsou vazany zdkazem odpfrani
prava (denegatio justitiae), mus{ rozhodnout bez ohledu na to, Ze tu konkrétni
situaci smlouva neupravuje. Soudy jsou tedy povoldny k tomu, aby v konkrétnich
piipadech privo dotvdiely (oviem ne vytvdfely’®), jinymi slovy, aby ho
odoplifovaly”.  Soudce vlastné rozviji existujicf prdvn{ ¥dd koncepénf

f we s P - - - 35
systeratickou &innostf, kterd je v souladu s pravnim systémem™.

Stejné tak tomu i je v pfipadech rozsudkil, které jsou rozebrany dile
v kapitoldch 6 a 7. Zdkonodérce pfi tvorbé ¢ldnku 95 SES nepomyslel na viechny
situace, které mohou nastat pfi jeho aplikaci. Jako ptfiklad je moZno uvést

rozsudek C-66/94 ,Smoke flavourings®, kde Velkd Britdnie podala Zalobu na

* Meazi avytvafenim* a ,dotvafen{m” prdva je tfeba rozlifovat, protoZe ,vytvifeni” prava ndle#i
zékonoddrei a dloha moci soudnf se md omezovat jen na ,dotvéfeni® prava v konkrétnich
fipadech.
Tichy, L., Rainer, A., Svoboda, P., Zemdnek, J., Krél, R :Evropské priavo, 3. Vydani, CHBECK
2006, strana 244
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neplatnost naffzeni, které povolovalo ,,nékolikastupfiovou harmonizaci (multi-
staged harmonisation). Velka Britdnie byla toho ndzoru, Ze &lanek 95 SES nedédvd
Spolecenstvi pravomoc k dvoustupfiové harmonizaci a Ze tedy nafizenf mélo byt
spravné pfijato na zdkladé &lanku 308 SES. O nékolikastupiiové harmonizaci
¢lanek 95 SES nehovofi, a tak bylo na ESD, aby takovy pifpad rozhodl a tim i
Ldotvoril“ Elinek 95 SES™,

5. 2. SloZeni Evropského soudniho dvora

Soudn{ dvir se skladd z jednoho soudce z kaZdého®’ Elenského statu.*®
Smlouva déle stanovi, Ze Soudnimu dvoru je ndpomocno osm generdlnich
advokdttt.”” Ti jsou éleny ESD stejng tak jako soudci. Vzhledem k tomu, Ze pro
icely této prace je postaveni generdlnich advokdtl velice dileZité (jak bude
rozebrano zejména v kapitole sedm u konkrétnich rozhodnuti ESD), povaZuji za

uzitecné se alespoit struén€ na tomto miste o nich zminit.
5. 3. Generalni advokati

Jak u% bylo uvedeno, Soudu je ndpomocno osm*° generdlnich advokatf,
ktefi jsou jmenovéni podle stejnych kritérii a stejnym zplsobem jako soudci.*!
Jejich dkolem je predklddat vefejnd, zcela nestranné a nezdvisle odvodnéné
névrhy rozhodnuti ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora vyzaduji jejich

G&ast.*” Jak bude zmingno ddle, tiloha generalnich advokdti je velice ditleZita.

* Vice detailt k tomuto pFipadu viz kapitola 7.1.

¥7 7a soutasné situace se tedy skldd4 z 27 soudcil.

* Clének 221 odst. ! SES

* Clének 222 odst, 1 SES

% Za soutasné situace disponuje ESD osmi generélnimi advokaty. Co se tyk4 jejich sloZeni, je
jeden generdlni advokat z Francie, Né¢mecka, ltilie, §panélska a Velké Britdnie, dalsi tfi generainl
advokati pochdzejf ze zhyvajicich 22 stdth podle rotagniho systému (Lenaerts, K., Arts, D.,
Maselis, I.: Procedural Law of the Buropean Union, second edition, Sweet & Maxwell 2006,
strana 5). Smlouva ale stanovi, Ze na Zédost Soudniho dvora miiZe Rada jedromysinym
rozhodnutfm zvySit pocet generdlnich advokati (Sldnek 222 odst. 1 SES). Souddsti Lisabonské
smlouvy je deklarace &islo 38, kterd ¥ikd, Ze polet generdlnich advokdtd bude zvySen o tfi, tedy na
jedendct. V tom piipadé by Polsko ziskalo ,stilého™ generdlniho advokdta.

M viz &lanek 223 odst. | SES
* %lanek 222 odst. 2 SES
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Mezi generdlnimi advokity je tzv. prvnf generdlni advokat®, jeho
ikolem je pfidé€lit ptipad ostatnim generdlnim advokatim ihned poté co je
prezidentem uréen soudce zpravodaj. KdyZ je generdlnimu advokédtu takto
pfid¢len piipad, jeho iikolem je vypracovat odivednény ndvrh. Ten ma pak
pomdhat soudetim v jejich rozhodnuti. Hlavnim diivodem proé je tento ndvrh tak
dilezity je to, Ze GA jsou povinni zkoumat véc ze vSech pravnich aspektd,
pfipomenout Soudu vechny relevantni otizky.** Na konci téchto ndvrhii pak GA
Soudu doporudf, jak by podle n&j mél rozhodnout. Vyhodou téchto nivrhi je, Ze
jsou nazorove jednotnéj8i neZ rozsudky ESD, protoZe jsou psiny jednim
tlovékem a nejsou tedy vysledkem kompromisu mezi soudci jako je tomu u
rozsudk ESD.* Pes znagnou dileZitost téchto ndvrhi je ale tieba si uvédomit,
Ze nejsou pro soudce pifi jejich rozhodovéni zavazné. Majf slouZit pfedeviim jako
jakési voditko a tim usnadnit soudcim jejich praci. Casto mohou mit tyto névrhy
GA velky vliv, ptestoZe je Soud vrozsudku nendsleduje a nakonec rozhodne
jinak®.

Hlavni divod pro€ je na tomto mist€ o této problematice pojednéno, je,
Ze vklitovém rozhodnuti, které je pétefi této prace, vrozsudku C-217/94
HENISA™ Soudni dvir nendsledoval ndvrh generdln{ advokaty Kokott a rozhodl
pfesné opalné€, neZ navrhovala ona. Proto je v Kapitole 7. 3. rozebrdno co to

viastn& znamend a jaky to ma dopad v praxi.
5. 4. Vnitini organizace Evropského soudniho dvora, velky senat

Evropsky soudni dviir zasedd v sendtech skliadajicich se z péti (tak je

tomu nejéastéji) nebo ze tii soudeu, ve velkém sendtu, nebo v plénu, stanovi-li tak

* Prvai generdlni advokat je jmenovén na jeden rok Soudem. Je primus inter pares mezi
generdlnimi advokity. Viz 8lanek 10 odst. 1 procesniho Fadu

“ Névrh GA obsahuje velmi irokou diskusi o viech potencionélng relevantnich faktech,
judikatufe, pravnich predpisech, argumentech stran, ale také otdzek, které strany viibec nezminily.
* Také styl psani téchto ndvrhil je zna&n& odli¥ny od soudniho rozhodnuti. Névrhy generdlnich
advokdtd jsou &asto mnohem detailn&j§i a jsou psany vice pedagogickym stylem, snaZi se spife
vysvétiovat, Proto je dileZité &ist tyto ndvrhy GA spolu s rozsudkem pro lepsi pochepeni toho
kterého piipadu. Névrh GA Zasto vysvétli fakta, kterd potom u? nejsou v rozsudku samotném
obsaZena atd. Proto se v ¢dsti sedmé této prace kde jsou rozebrany konkeétni rozsudky Soudntho
dvora zabyvam vidy i stanoviskem GA.

* Névrhy GA jsou stejné jako rozsudky ESD publikovény a jsou velmi ditleZite jak pro studenty,
tak pro vSechny ostatni kdo praktikuj{ pravo. Casto také podnécuji mnohé akademické debaty.
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Statut ESD, nebo pokud se Soud domnivd, ¥e v€c, kterou se zabyvd, md

- Py - - 4
mimoi4dny vyznam®'.

Pro ucely této price je dileZité se zminit zejména o velkém sendtu.
Viechny tfi kliCovd rozhodnuti, které tato prace rozebird, byly totiZ rozhodnuty
pravé ve velkém sendtu. Pokud Soud zasedd ve velkém sendtu, je sloZen
ze tfindcti soudclh a predsedd mu predseda Soudniho dvora. Aby se zabrénilo
tomu, Ze dilezité pripady, které fesi tato velkd komora rozhodovali pofad ti stejnf
soudci, jeho sloZeni se méni. Piesto je zde jakési ,tvrdé jadro“, které zhstdva
stejné. Jeho Cleny jsou pfedseda Soudniho dvora a pfedsedové sendtl sloZenych
z péti soudcll. Zbyld mista jsou pak doplnéna soudcem zpravodajem a dal¥fmi

soudci, ktefi jsou doplnéni do poctu tfindcti podle pravidel obsaZenych

- s 48
v Procesnim radu.

Velkd komora tedy rozhoduje o zvlasté dileZitych piipadech. Fakt, Ze
vSechna tfi rozhodouti rozebrand v sedmé kapitole byla rozhodnuta velkou

komorou tedy sv&dé¢i o jejich daleZitosti.
5. 5. Vedlejsi tiastenstvi

Jen velmi struéné povazuji za nutné zminit procesni institut vedlejiho
Uéastenstvi (intervention) a to opét z toho divodu, Ze to vysvétluje nékteré
problémy rozebirané v kapitole sedm. Pfedeviim je nutno poznamenat, Ze
intervence je v Evropském pravu vidy dobrovolnd. UmoZniuje Clenskym statim,
orgéniim Spole€enstvi, ale 1 fyzickym a pravnickym osobdm pfistoupit do jiZ
zahdjeného Fzeni.** Vedlejsf dtastnici mohou piistoupit jen na podporu nékters ze
strany fizeni, nen{ moZné, aby tvofili jakousi ,tfeti stranu“. Neni nutné, aby

podporovali viechny body (napfiklad v8echny Zalobni divody Zalobce) vznesend

*" Clanek 221 odst. 3 SES a &ldnek 16 odst. 4 a 5 Statutu ESD
*® Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, .. Procedural Law of the European Union, second edition, Sweet
& Maxwell 2006, strana 7

* Sralouva rozliduje privilegovand a neprivilegované vediej$i Gastniky. Privilegovani Gtastnici
(Elenské staty a orgény SpoleCenstvi) mohou piistoupit k fizenf kdykoliv a to i bez udédni divodu.
Naopak neprivilegovani vedlej§i dcastnici (fyzické a pravnicke osoby), mohou pfistoupit jen
tehdy, jestlife prok4Zi svij opravnény zdjem na vysledku sporu. (Elanek 40 odst. 2 Statutu ESD)
K daléim podminkém, kieré je tfeba splnit, aby bylo moZno pfistoupit k fzeni je, Ze se ndvrh na
vstup poddva ve Ihité Sesti tydnd ode dne zvefejnéni ozndmeni uvedengho v &L 16 odst. 6
Jednactho Fadu ESD.(¢Eldnek 93 odst. T jednactho Fédu ESD).
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stranon, ke které pistoupili. Zaravett neni mo¥né, aby piidavali nékters dal3f
ndmitky, které strana, kterou ve sporu podporuji, nevznesla. Uselem vedlejitho
icastenstvi je totiZ to, aby do sporu vnesli dalsi argumenty, ale pouze na podporu
11z vznesenych bodh. Timto zplisobem dasto vedlejsi Géastnici vna¥i do sporu

velice dileZité ptispévky.

To je i pfipad rozhodnutich, které jsou jadrem této prace, jak bude

mozZno vidét v sedmé kapitole.
3. 6. Struktura rozsudkua Evropského soudniho dvora

Kone¢né je tfeba v této kapitole vénovat i malou pozornost tomu, jak
Jjsou strukturovéany rozsudky Soudniho dvora a to pfedev§im z toho divodu, Ze je

tak strukturovéna i kapitola sedmd, kterd jednotlivé rozsudky rozebir4.

Na zaddtku kazdého rozsudku Soud nejdfive zmin{ pravni ramec, tedy
piedpisy, které jsou relevantni k danému piipadu. Jednd se jak o piedpisy
komunitérnf, tak i pfedpisy narodni, pfipadné mezindrodni. Druhd &ist rozsudku
shrnuje argumenty G¥astnikii ¥{zeni. Cdst tfeti je pro naSe Giely nejdtleZitsjsi
¢asti, protoZe tam se Soud vypofddd s argumenty stran a odilvodni, jak dospél ke
svému zdvéru. V této ¢asti zpravidla nalezneme ty nejvyznamnéjsi pasiZe, které
jsou pak citoviny napriklad v dalSich rozhodnutich zabyvajicich se podobnym

problémem. Na zavér pak Soud ve Ctvrté &dsti rozsudku sdéli, jak rozhodl.
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6. Rozsudky ESD predchdzejici tiem neddvnym kli¢ovym
rozhodnutim

Tato kapitola je v€novand rozsudkiim Soudniho dvora, tykajicich se lanku
95 SES, které pfedchizely triv kli€ovych rozhodnuti o kterych je pojedndno
v kapitole sedm. Jednfm z nejvyznamné&jsich rozsudkd ESD viibec, ktery stanovil
pevné limity pro pravomoci Spoledenstvi v piipadech, kdy jedna podle &lanku 95
SES (pokud ne pravomoci Spoletenstvi obecng) byl piipad ,,Tabikova

35
reklama‘~’.

ESD vtomto rozsudku zru$il smérnici 98/43/ES Evropského
parlamentt a Rady o harmonizaci privnich a jinych pfedpis clenskych stitli ve
vztahu kreklam¢ a sponzorovdni tabdkovych vyrobkil, protoZe zdkonodérce
pouZil nespravny pravni zdklad a z toho diivodu pfekroéil své pravomoci. Bylo to
tplné poprvé, kdy ESD zruSil komunitdrni pravni pfedpis ztoho divodu, Ze

zakonodéree Spoleenstvi jednal uitra vires™.

Diéle nésledoval fetézec pifpadi, kde ESD potvrdil a déle vyjasnil tyto
limity kompetence Spoleenstvi ve vécech vnitiniho trhu stanovené v ,, Tabikové
reklamé“. Nejdiive ptitel ,Biotechnology case™, kde Soud potvrdil platnost
smérnice EP a Rady o pravni ochrané biotechnologickych vyndlezi a rozhodl, Ze
byla spravné zaloZena na ¢l. 95 SES (v t€ dob& 100a), dile to byl pfipad ,,British
American Tobacco™, kde se Soud na zéklads piedb&iné otazky zabyval dalsi
tabdkovou smérnici (zde §lo o zpochybnén{ platnosti smérnice v ramci fizeni o
pfedbéZné otdzce z divodu nevhodného pravniho zédkladu), pfipad ,Swedish
Match™, kde ESD rozhodl, e &ldnek 95 SES miZe byt pouit jako pravni

zédklad pro pfedpis, ktery stavovi absolutni zdkaz prodeje uréitych vyrobkd

*® Rozsudek ESD ve vici C-376/98 Spolkov republika N&mecko v. Evropsky parlament a Rada,
z 3. 4. 1998, SbSD 2000, 8419

*"To je rozdil od predchozich rozsudki, které se tykaly volby mezi 8ldnkem 95 SES a jingmi
pravnimi zéklady, nebo prohlafeni za neplatné jen &4sti komunitdrnich predpist z diivodu
pekrotent pravomoci Spole&enstvi, Viz De Birca, G.: The Tobacco Advertising Saga: Political
Aspirations and Constitutional Constraints, strany 7-8 (University of Cammbrigde Centre for
European Legal Studies, Occasional Paper Na. 5, 2001)

*2 Rozsudek ESD ve véci C- 377/98 Nizozemsko v. Evropsky partament a Rada, z 9. 10. 2001,
SbSD 2000, 7079

% Rozsudek ESD ve v&ci C-491/01 The Qeen v. Secretary of State for Health ex parte British
American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial Tobaceo Lid, SbSD 2002, 11453

* Rozsudek ESD ve v&ci C-210/03 Swdish Match AB & Swedish Match AB UK Lid. V.
Secretary of State for Health, SbSD 2004, 11893
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v Evropské Unii, ptipad Alliance for Natural Health®, kde Soud poméfil
smérmici tykajici se doplikn stravy zaloZenou na Clanku 95 SES s poZadavky
stanovenymi v pfedchozi judikatufe pro pouZiti lanku 95 SES, a kone&nég to byl
ptipad ,,Tabdkov4 reklama II**“, kde se ESD vyjdtil k dal3{ smérnici tykajici se
reklamy a sponzorovani v oblasti tabdkovych vyrobki. Tato smérnice byla vydédna
Evropskym parlamentermn a Radou v reakci na pfipad , Tabdkova reklama“ a jak
poznamenal generdlni advokét Léger v bodé 143 svého ndvrhu®’, zskonoddrce si
vzal ponauceni zlekce v piipadu , Tabdkovd reklama™ a tentokrat smérnice
obstdla vtestu provadéném Evropskym soudnim dvorem. Nisledujici tadky

pojednaji o t&chto piipadech detailnégji.
6. 1. C-376/98 — ,,Tabakova reklama“

V piipadu ,,Tabdkovd reklama“ podala Spolkovd republika Né&mecko
Zalobu na neplatnost smérnice Evropského parlamentu a Rady &islo 98/43/ES ze
dne 6. €ervence 1998 o harmonizaci pravnich a jinych pfedpisii &lenskych stati ve
vztahu k reklamé a sponzorovani tabakovych vyrobkil. Tato smérice méla za cil
harmonizaci prdvnich a jinych pfedpis &lenskych statl tykajici se reklamy a
sponzorovan{ v oblasti tabdkovych vyrobki. Jejim prdvnim zdkladem byly Eldnky
47 odst. 2 SES, &lanek 66 SES a ¢lanek 100a SES (nynf &ldnky 47 odst. 2 SES, 55
odst. I SES a 95 SES). Kromé nékolika vyjimek™®, smérnice obecnd zakazovala
viechny formy tabdkové reklamy a sponzorovéni v oblasti tabdkovych vyrobki

uvnitf Spolefenstvi.

Zalobce navrhoval zruSeni smérnice a to hlavnd z divodu®, %e &ldnek

100a SES (nynf {lanek 95 SES) neni spravnym pravnim zdkladem pro danou

** Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-154/04 a C-155/04 The Queen na Fadost Alliance for
Natura! Health a dalSich v, Secretary of State for Health a National Assembly for Wales, z 12. 7.
2005, SbSD 2005, 6451

% Rozsudek ESD ve véci C-380/03 Spolkov4 republika Némecko v. Evropsky parlament a Rada,
z 12. 12. 2006 SbSD 2006, 11573

*7 Névrh GA Léger ve véci C-380/03 Spolkové republika Némecko v. Evropsky parlament a Rada,
z 12, 12. 206 ShSDy 2006, 11573, bed 143

" Viz napiiklad &lanek 3 odst. 2 smérnice

* Dalgich Sest Zalobnich déivodit je uvedeno v bod& 9 rozsudku. Je to napfiklad tvrzeni, Ze zde
chyb&la nezbytn4 spojitost s vnitfnim trhem (viz body 13-31 rozsudku), nedostateéné odivodnéni
smérnice, porufenf principu subsidiarity a proporcionality,poruseni zdkladnich prdv, stejné tak
jako zdsadu volného pohybu zboZi podle £lankil 28 a 30 SES
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smérnici®. V bodé 23 rozsudku Neémecko tvrdi, Ze ¢lanek 100a SES (nynf 95
SES) dava zdkonoddrci Spoledenstvi pravomoc harmonizovat ndrodni legislativu
do t€ miry, kterd je nutnd pro podporu vnitfniho trhu. Pouhy odkaz na tento &ldnek
v preambuli smérnice je nedostate¢ny... sm&rnice musi ve skute€nosti piispivat ke
zlepieni vnitintho trhu®'. V bodé 32 rozsudku Némecko argumentovalo tim, %e
smérnice se zaméfila ne na zlepSeni vnitiniho trhu, ale na ochranu vefejného
zdravi, které je Smlouvou vyslovné vylouéeno v Elanku 152 odst. 4 SES (nyni
&lanek 129 odst. 4 SES)*.

K tomu se Soudri dviir vyjadril v bodé 84 rozsudku: ,,opatéen{ ptijatd na
zdklad¢ ¢lanku 100a SES (nyni ¢lanek 95 SES) musi mit sviij v¥luény cil ve
zlepSeni podminek vytvareni a fungovini vnitiniho trhu. Pouhé zji§tén{
rozdilu mezi ndrodnimi pfepisy a abstraktni riziko omezen{ vykonu zédkladnich
svobod nebo naruenf soutéZe, které z toho miéZe vyplyvat, nejsou dostatedné
k ospravedlnéni vyb&ru &linku 100a (nyni 95) Smlouvy jako préavnfho zdkladu.
Soudn{ pfezkum pravnosti vlastnfho privniho zakladu by byl zpochybnén“®*.
Soud tedy zdiraznil, Ze Spolefenstvi nemia jakousi generilni pravomoc
k regulaci vniténfho trhu, ate v souladu s principem pfenesenych pravomoci®
jsou pravomoci Spole€enstvi omezeny jen na oblasti, které jsou ve Smlouvé
vyslovné zminény. Proto je élanek 95 SES moZno pouZit jen k ,.opatfenim ke
sbliZovan{ ustanoveni prdvnich a sprdvnich pfedpisd ¢lenskych stdtd, jejich

L3 * w . T £13 5
Ggelem je vytvotenf a fungovén{ vnitfniho trhu*®,

*bod 12 rozsudku

5! Article 1002 grants the Community legislature competence to harmoenise national legisiation to
the extent to which harmonisation is necessary in order to promote the internal market. A mere
reference to that article in the preamble to the measure adopted is not sufficient..... The measure
must actuatly contribute to the improvement of the internal market.

2 The applicant submits that recourse to Article 100a is not possible where the centre of gravity of
a measuyre is focused not on promoting the internal market but on protecting public health.

* A measure adopted on the basis of Article 100a of the Treaty must genuinely have as its object
the improvement of the conditions for the establishment and functioning of the internal market. If
a mere finding of disparities between national rules and of the abstract risk of obstacles to the
exercise of fundamental freedoms or of distortions of competition liable to result therefrom were
sufficient to justify the choice of Article 100a as a legal basis, judicial review of compliance with
the the proper legal basis might be rendered nugatory

* Cl4nek 5 SES: ,, Spole&enstvi jednd v mezich pravomoci svéfenych mu touto smiouvou a ¢illl

v ni stanovenych®, Vice viz kapitola 3. 1.

* Viz &lanek 95 odst. | SES
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Pak Soud pfistoupil ke stéZejni &asti rozsudku a stanovil pét kli¢ovych
limitG®, jimi% vymezil pravomoci Spoledenstvi jednajiciho podle &lanku 95 SES.
Za prvé, opatfeni, které md za sv(j pradvni zéklad ¢lanek 95 SES musi byt ureno
ke zlepgeni podminek pro zifzeni a fungovani vaitiniho trhu®. Za druhé, opatien{
zaloZené na ¢lanku 95 SES musi mit za sviij cil odstranéni piekazek volnému
pohybu na vnitinim trhu nebo naruseni soutéZe na vnittnim trhu®®. Za tieti, &lanek
95 SES muZe byt pouZit pro opatfeni, jejichZ cilem je branit budoucim omezenim
obchodu vyplyvajicim z rozdiiného vyvoje ndrodnich pravnich fada, ped
podminkou, Ze riziko takovych omezeni musi byt pravdépodobné a opatfeni mus{
byt uréené k zabrdnéni takového rizika™. Za &tvrté, &lnek 95 SES nebran
opatieni, které je na ném zaloZené, aby obsahovalo ustanoveni, které nepfispivaji
k ptekazkam v uplatfiovéani zékladnich svobod pod podminkou, Ze jsou nezbytné
k tomu, aby zajistily, Ze urdité zdkazy zavedené pii usilovdn{ o ten ddel nejson
obchézenym. Konetné za paté, Clanek 95 SES mbZe byt pouZit na odstranéni

naruieni soutéZe jen kdy? jsou zjevng’ .

KdyZ ESD pomeéfil smérnici s t€mito poZadavky, zjistil, Ze smémice jim
neodpovidd a proto nemiize mit jako switj pravni zaklad ¢lanek 95 SES. Jak
Soud vysvétlil v bod€ 117 rozsudku, éastecné zrufeni smérnice by vyZadovalo,
aby Soud zménil n&kterd jeji daldi ustanoveni. To ale neni moZn€, protoZe tato
tloha ndleZ{ pouze zékonodarci. Proto neni moZné smérnici zruSit jen z ¢asti.

Soud tedy rozhodl o jejim zruSen{ jako celku.

Toto rozhodnuti je vyznamné pfedeviim stanovenim vyde zminénych
limith pravomoci Spoledenstvi, které pak rozviji dal3i judikatura Soudniho dvora.
Zejména v kapitole 6. 5. pojednavajici o piipadu ,, Tabakova reklama II* budou

opét zminény, protoZe po vyneseni rozsudku ve véci ,Tabdkovd reklama®

% Gutman, K.: Case 66/04, Smoke F. tavoring, Case C-436/03, SCE & Case C-217/04 ENISA,
Columbia Journal of European Law, Vol. 13, No.1, Winter 2006/2007, stranat50

" Bod 83 rozsudku

* Body 84, 95 a 108 rozsudku

* Bod 86 rozsudku

7 Bod 100 rozsudku: ,,measure adopted on the basis of Articles [00a... Treaty may incorporate
provisions which do not contribute to the elimination of obstacles to exercise of the fundamental
freedoms provided that they are necessary to ensure that certain prohibitions imposed in pursuit of
that purpose are not circumvented.”

™ Bod 106 rozsudku
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Evropsky parlament a Rada vydali novou smémici ¢islo 2003/33/EC, pfi jejimz
vydéni se jiZ Fidili témito limity a smérnice nédsledne obstila v testu provadéném

Evropskym soudnim dvorem.
6. 2. C-377/98 - ,,Biotechnology case‘“

V tomto piipadé to bylo Nizozemsko, které podalo Zalobu na neplatnost
smérnice Evropského parlamentu a Rady. Jednalo se o smérnici &islo 98/44/EC z
6. Cervence 1998 o prdvni ochrané biotechnologickych vyndlezii. Také tato
smérnice méla jako svij pravni zdklad uveden ¢ldnek 100a SES (nynf &ldnek 95
SES) a jejim cilem bylo poZadovat od ¢&lenskych statl, aby chrinily
biotechnologické vyndlezy prostfednictvim svych patentovych zdkond, zatimco
spliuji mezindrodni zivazky’”. Jednim z argumenti™ Nizozemska bylo, % &linek
100a SES (nynf 95 SES) neni spravaym pravanim zdkladem pro smérnici, protoZe
rozdily mezi pfedpisy a praktikami &lenskych stath bud'to vibec neexistuji, nebo
se tykajf jen druhotnych problémt, které neospravedlfiuji harmonizaci, a i kdyby
takové rozdily existovaly, mély by byt odstranény opétovnym vyjedndnim
mezindrodnich dmluv jako je Evropské patentova dmluva’ a ne smérnicf jako je

tato’".

Soud ale nedal Nizozemf za pravdu. V bodé 16 tohoto rozsudku popisuje,
Ze interpretace této mezindrodni umluvy tykajici se patentovatelnosti
(patentability) biotechnologickych vynédlezl se v riznych ¢lenskych stitech Lif a
mé tak tendenci zpisobit rozdily v praxi a v soudn{ judikatuie, které by byly na
Wjmu fadnému fungovéni vnitfniho trhu. Soud navic dédle poznamenal, Ze v dobg,
kdy byla smérnice pfijata tyto rozdily se zdvaZnymi dopady uZ byly zjevné™.
Pokud se tykd nizozemské ndmitky ohledné op&tovného vyjednani relevantnich
mezindrodnich dmluv, k éemuZz mélo podle Nizozemi Spoledenstvi piistoupit

spife neZ k vydani smérnice, Soud podotknul, Ze nic nebrani komunitdrnimu

72
Bod 2 rozsudku
” Dalifch pét argumentii Nizozemsko viz bod 12 rozsudku
7 Evropskd patentové timluva podepsand v Mnichové 5. Hjna 1973
75
Body 14 a 19 rozsudku
7 Bod 17 rozsudku

33



University Karlova
Oabricla Jarosova
2008

zékonodarci, aby pfistoupil k harmonizaci pomocf smérnice spiSe neZ nepiimou a

nepfedvidatelnou cestou zmén Evropské patentové dmluvy’’ .

Pro ifely této price je dileZité zminit se o tom, Ze se Soud v
Biotechnology case zabyval také otdzkou vztahu &lanku 95 SES a &ldnku 308
SES, tedy tzv. flexibilni klauzule”. Podle Nizozemi totiZ smérnice piekracovala
to, co mélo spadat do pojmu ,opatieni ke sbliZovani ustanoveni prdvnich a
spravnich pfedpisu Clenskych statd* jak o tom mluv{ ¢lanek 95 SES, protoZe ve
skute€nosti vytvaif novy druh vlastnického priva, ktery se v nékolika aspektech
li5i od prdv upravenych existujicim nédrodnim patentovym zdkonodérstvim.
Obzvl4steé vtom, Ze se tykd produktl, které byly difve v né€kterych &lenskych
stitech, jako je Nizozemské kralovstvi, z patentovatelnosti vylouteny’’. Nizozemd
tedy tvrdilo, Ze smérnice je zaloZend na nespravném pravnim zdkladé, protoZe

piekrafovala sblizovan{ prava.

Soud ale tento argument zamitnul. Jak zdiraznil vdob& 24 tohoto
rozhodnuti, Spolefenstvi mda kompetenci, voblasti duSevniho vlastnictvi
harmonizovat ndrodni legislativu podle €ldnku 100 (nyni ¢ldnek 94 SES) a ¢idnku
100a (nyni ¢lanek 95 SES) a miZe pouZit Clanek 235 (nyni &ldnek 308 SES) jako
zdklad pro vytvofeni novych prav navrSenych na narodni prdva, jak tomu bylo
s naffzenim Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spoleéenstvfgo. Od toho ale Soud odlidil soufasnou situaci, kdy smérnice
nevytvofila Zidné nové pravni formy a kdy patenty vydané podle této smérnice
byly ndrodn{ patenty upravené narodnim prévemsl. V kli¢ovém bodé 25 pronesl,

Ze vytvofeni komunitarniho patentu nenf ani déelem, ani efektern smérnice a Ze

™ Bod 22 rozsudku:* there was nothing te prevent the Community legislature from having
recourse to harmonisation by means of a directive in preference to the more indirect and
unpredictable approach of seeking to amend the wording of the EPC.*

™ Vice podrobnosti k tomu viz kapitola 2. 3. této préce

™ Bod 23 rozsudku: waccording to the applicant, the Directive goes beyond what ought to
fall within the definition of a measure for approximation of the legislation of the Member
States, given that, in fact, it creates a new type of property right distinct in several respects
from the rights covered by existing patent law... In particular,... it concerns products
previcusly excluded from patentability in certain Member States such as the Kingdom of
the Netherlands...*

® Bod 24 rozsudku
® Guman, K.: Case 66/04, Smoke Flavoring, Case C-436/03, SCE & Case C-217/04 ENISA,
Colembia Journal of European Law, Vol. 13, No.1, Winter 2006/2007, stranal52
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smérnice nepfind8i Zadné noveé privo, které by vyZadovalo oporu v éldnku 308
SES jako vprivnim zdkladu. Ztohoto divodu Soud zamitnul Zalobu

Nizozemského kralovstvi.
6. 3. C-491/01 - British American Tobacco (,,BAT*)

Na rozdil od dvou piedchozich piipadid, v pfipadé British American
Tobacco ,.BAT" ne§lo o pfimou Zalobu na neplatnost podle ¢ldnku 230 SES,
nybrz o Zidost anglického soudu (High Court of Justice — Queen’s Bench
Division) o zodpovézeni pfedbéZné otdzky podle €ldnku 234 SES. Soud mél
problémy s dalSi tabdkovou smérnici, tentokrdt to byla sm&mice Evropského
Parlamentu a Rady &. 2001/37/ES ze dne 5. éervna 2001 o sbliZovani privnich
aspravnich pfedpisi ¢lenskych statlt tykajicich se vyroby, obchodni pravy
aprodeje tabdkovych vyrobki®”. Tato smémice mla jako svij pravni zdklad
uveden &lanek 95 SES a ¢ldnek 133 SES* a to proto, fe se nevztahovala jen na
tabdkové vyrobky, které byly obchodovany uvaitf Evropské Unie ale také na
vyrobky, které byly vyrobeny v Evropské unii a nésledné exportoviny do tfetich
zemi™, Jak ve svém stanovisku poznamenal Generdlni advokat Geelhoed, ptipad
ptedstavoval pfileZitost pro Evropsky soudni dviir prozkoumat pravomoci
zikonodarce Spoletenstvi podle ¢tanku 95 SES obecné. Bylo to obzvidsté
potieba, protoZe v odborné literatufe se mnoZily komentafe, Ze zdkonoddrce
Spolefenstvi vtomto piipad® prekro€il pravomoci, které ma podle lanku 95
SES®.

Podle &ldnku 1 dané smérnice je jejim cilem ,,sblizit pravni a spravni
ptedpisy ¢lenskych statd tykajici se maximdélniho obsahu dehtu, nikotinu a oxidu
uhelnatého v cigaretich a varovani tykajici se zdravi a jinych ndajd, které mus{
byt uvedeny na jednotlivych balenich tabdkovych vyrobkid, spolu s urlitymi

opatfenimi, které se tykaji sloZeni a popisu tabdkovych vyrobkd, pfiemZ je

& Spolkova republika Némecko se pokusila podat Zatobu na neplatnost proti této smérnici, ale
Zaloba byla zamitouta z toho dévodu, Ze byla podédna po vyprieni ¢asového fimilu - viz piipad C-
406/01 Spolkovi republika Némecko v. Evropsky Parlament a Rada, usneseni ze 17, kvétna 2002,
SbSD 2002, 4561

® Clanek 133 SES upravuje spolednou obchodni politiku &lenskych stati BU

¥ Viz ndvrh GA Geelhoed ve véci C-491/01 British American Tobacco, SbSD 2002, 11453, bod 2
*Viz napfiklad Scott Crosby, The new Tobacco Control Directive: an illeberal and illegal disdain
Jorthe law, 27 European Law Review 177 (2002)
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zédkladem vysokd troved ochrany zdravi“. Dva britsti vyrobci tabdku British
American Tobacco (Investments) Ltd a Imperial Tobacco Ltd napadli platnost této
smeérnice u nérodniho soudu. Mezi predb&Znymi otdzkami, které tento soud
vznesl, byly otdzky tykajici se vhodnosti pouZitf &lanku 95 a €ldnku 133 SES jako
pravniho zékladu, moznosti pouZiti téchto dvou €lankd jako dvojitho pravniho
zékladn (dual legal basis), porueni principu subsidiarity a proporcionality a

ptipadného zneuZiti pravomoci®.

Zalobei v hlavnim fizeni argumentuji, %e podle &lanku 152 odst. 4 SES
nemd Spoledenstvi pravomoc harmonizovat pravni pfedpisy v oblasti vefejného
zdravi jako takové a Ze md pravomoc pfijmout harmonizaén{ opatfeni podle
¢lanku 95 SES jen pod podminkou, Ze opatfeni mA opravdu za sviyj cil zlepSeni
podminek pro wvytvdfeni a fungovani vnitfniho trhu a skutedn® pfispivd
k odstranéni piekdzek volnému pohybu zboZi nebo svobodé poskytovani sluZeb
nebo odstrafiuje narufen{ soutéZe (viz rozsudek ve véci C-376/98 Némecko v.
Parlament a Rada - ,,Tabdkov4 reklama”, zejména body 84 a 95)87. Podle Zalobcli
smérnice navzdory tomu, co je napsino v preambuli nebyla pfijata kviili tomu,
aby zajistila volny pohyb tabdkovych vyrobktd, ale spiSe na ochranu vefejného

zdravi®®,

V bode 59 rozsudku Soudni dviit pripomind, Ze k tomu, aby rozhodl, jestli
je €lanek 93, popfipadé ¢lanek 133 SES spravaym prdvnim zdkladem pro danou
smeérnici, je potfeba poméfit tuto smérnici s poZzadavky, které diive stanovil ve své
judikatufe tykajici se ¢lanku 95 SES (tyto poZadavky viz vySe kapitola 6. 1.).
V této souvislosti Soud zminil pfedevdim svij rozsudek ve vé&ci Tabdkova
reklama. Z bodid 83, 84, a 95 tohoto rozsudku je ziejmé, Ze smyslem opatfen,
zaloZeném na &ldnku 95 SES mé byt zlepSeni podminek pro zifzenf a fungovani
vnitfniho trhu a tato opatfeni musi ve skuteénosti mit takovy cil, aby opravdu
plispivaly k odstranéni prekdZzek volnému pohybu zboZi nebo svobodé
poskytovén{ sluZeb nebo odstranéni naruSeni soutéZe. Odkaz na clanek 95 SES

jako na pravni zdklad je ale moZny i tehdy, kdyZ je cilem toho konkrétniho

% Bod 25 rozsudku
¥ Bod43 rozsudku
® Viz tatmez
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opatfeni zabrdnit moZnému budoucimu vzniku piekdZzek obchodu, které by
pramenily zrozmanitého vyvoje prdvnich predpist. Vznik takovych pfekaek
viak musi byt pravdépodobny a dané opatreni musi sméfovat k tomu, aby jim
zabranilo®. Jestlize jsou tyto podminky pro odvolan{ se na €ldnek 95 SES jako na
pravni zdklad splnény, neni moZné zdkonodarci SpoleCenstvi brénit, aby tohoto
pravnfho zdkladu vyuZil sodivodnénim, Ze ochrana vefejného zdravi je pfi

vybéru rozhodujicim faktorem (bod 88 ve véci ,,tabdkova reklama®™).

Jak uvedl Generdlni advokit vbodé 61 svého stanoviska, obchod
s tabakovymi vyrobky, zejména s cigaretami, v ramci SpoleCenstvi, ktery je
realizovan mezi Clenskymi stdty, pfedstavuje relativné velkou &dst trhu a nérodni
ptedpisy, které upravuji oznadeni, sloZeni nebo baleni téchto vyrobkd, piedstavuji
pii nedostatku harmonizace v této oblasti, moZnost vzniku prekdZek volného
pohybu zboZi. Soud poznamenal, Ze navzdory harmonizaénim opatfenim, které
Spolelenstvi jiZ piijalo, rozdily mezi zdkonodarstvim &lenskych stath tykajicich se
vyroby, prezentace a prodeje tabdkovych vyrobkid, které vytvateji piekdzky
obchodu, se jiZ objevily nebo bylo pravdépodobné, Ze se objevi, v dobgé kdy byla

tato smérnice pfijata”.

Ve stéZejni ¢asti rozsudku Soud poznamendva, Ze pfestoZe zdkaz vyroby
ve smérnici neni ustanovenim sméfujicim pfimo ke zlepfeni podminek pro
fungovéni vnitfntho trhu, zdstdvd skutednosti, Ze opatfeni pfijaté na zdkladé
&lanku 95 SES miiZe zahrnovat i takovéto ustanoveni, pokud je jeho cilem zajistit,
aby urditd omezeni tykajici se vnitiniho trhu a sméfujici k tomuto cili, nebyla

obchézena’ .

Soud navic zdiiraznil, Ze na rozdil od smernice tykajici se tabdkové

reklamy®>, smérnice v tomto piipadé obsahuje &ldnek 13 odst. 1, ktery zaruéuje

* Body 60 a 61 rozsudku

* Bod 65 rozsudku

*! Bod 82 rozsudku: ,,Although the prohibition of manufacture at issue is not a provision aimed
directly at improving the conditions for the functioning of the internal market, the fact remains that
a measure adopted on the basis of Article 95 EC may incorporate such a provision so long as its
purpose is 1o ensure that certain prohibitions concerning the internal market and imposed in pursuit
of that object are not circumvented

%2 Smérnice Bvropského parlamentu a Rady &isto 98/43/ES ze dne 6. Servence 1998, kier4 byla
Soudem zrusena v pFipad® ,,Tabdkov4 reklama®
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volny pohyb produkti, které spliuji jeji poadavky (klauzule o volném

pohybu - free movement clause)”,

Soud tedy doSel k zav&ru, Ze v piipadé napadené smémice byly podminky
odkazu na &lanek 95 SES jako pravn{ zdklad spln€ny a navic nebylo zjisténo, Ze
by smérnice byla pfijata jedin€ nebo pfevdZne za (i€elem dosaZeni jiného cile, neZ
je zlepeni fungovani vnitiniho trhu v oblasti obchodu s tabskovymi vyrobky®.

Smérnice byla tedy spravné zaloZena na ¢lanku 95 SES.

Co se tyka &lanku 133 SES, jako druhého pravaiho zékladu, Soud rozhodl,
Ze sice pouze Clanek 95 SES tvolf spravny pravni zdklad pro smérnici, ale Ze
nespravnd zminka o ¢ldnku 133 SES jako dalSim pravnim zédkladé zpiisobuje jen
formalni defekt a z toho divodu smérnice nebyla neplatnd z diivodu absence

spravného pravniho zdkladu®.

Jak uZ je naznafeno vySe, odborna vefejnost tento rozsudek odekdvala
s velkym napétim. Jednim z dlvodh bylo, Ze to bylo dva roky poté, co ESD ve
véci ,Tabdkovd reklama' zrudil smémici 98/43/ES z duvodu nespriavanc¢ho
pravniho zdkladu. Nyni mél Soudni dviir znovu rozhodovat o hranici mezi
kompetenci Spoleéenstvi a Elenskych stdth v oblasti vnitfnfho trhu. Jak uZ bylo
nékolikrat uvedeno, ldnek 95 SES ddvad zdkonodarci Spoledenstvi pravomoc
pfijimat opatieni ke sblizovani piedpish &lenskych stith za (celem vytvofeni a
fungovén{ vnitintho trhu, cestou odstratiovani{ pifekadfek volného pohybu zboZi,
svobody sluZzeb nebo odstrafiovanim naruSen{ soutéZe. Tento piipad dale rozvinul
kritéria pro posuzovéni platnosti komunitarnich pravnich ptedpish pfijatych na
zdklad¢ tohoto ¢lanku, kterd Soud vytvofil vrozsudku ,,Tabdkovd reklama™ a
pFispél tak k daldimu osvétleni pojmu ,opatfeni ke sbliZovani podle ¢lanku 95
SES. O vyznamnosti tohoto ptipadu a tom, Ze si i &lenské stity tuto vyznamnost
uvédomuji, svéd¢i fakt, Ze v fizeni intervenovalo deset &lenskych stdtd, Rada a

Komise™.

%2 Bod 74 rozsudku

% Bod 191 rozsudku

%5 Viz body 97 — 99 rozsudku

* K pojmu intervence vice viz kapitola 5. 5.
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V oblasti tabdkovych vyrobkit mély &lenské staty §iroké pole plisobnosti,
komunitdrn{ dprava této oblasti byla jen omezena®’ . Vzhledem k obecné zndmé
Skodlivosti koufeni pro lidské€ zdravi bylo tedy mozné olekdvat, Ze tlenské stity
samy pFijmou predpisy, které by odradily spotiebitele od koufeni™®. A tak se také
v n&kterych clenskych stitech skuteéné stalo. Bud’to formou povinného varovéni
nebo informaci uvedenych na obalu nebo formou novych pravidel tykajicich se
sloZeni cigaret. Za téchto okolnosti dofel Soudn{ dviir k zavéru, Ze dand smérnice
miZe zabranit vzniku pfekéZek pii pohybu takovych tabdkovych vyrobkd v rdimei
Spoledenstvi, které by byly zpisobeny rozdilnou pravni dpravou v riznych
¢lenskych stitech. Zakaz vyroby a prodeje cigaret, které nesplfiuji poZadavky
smérnice, a to 1 v pfipadé, Ze jsou tyto vyrobky uréené pro vyvoz, prispivaji podle
nézoru ESD k hladkému fungovani vnitinfho trhu a prevenci pfed nezdkonnym
obchodem s tabakovymi vyrobky ve Spole(‘ienstvf9 ?. Proto Soudni dviir uzaviel, Ze

tuto harmonizaéni smérnici {ze pfijmout na zakladg ¢lanku 95 SES.
6. 4. C-210/03 ~ ,,Swedish Match*

O dva roky pozdgji vydal Evropsky soudnf dvlr dalsi rozhodnuti, tykajici
se &lanku 95 SES jako pravniho zdkladu. Ustiednim problémem zde bylo, jestli
miZe byt tento ¢lanek pouZit jako prdvni zéklad pifedpisu, ktery zavidi dplny

zakaz (total ban) prodeje urcitych produktl v rimei Evropské unie.

Toto rozhodnutf bylo vydéno dne 14. prosince 2004, Slo opét o
zodpovézeni piedbéZné otdzky poloZené anglickym soudem. Tento piipad byl
povaZovén za pokradovéni piipadu British American Tobacco'™ a to ztoho
divodu, %e se tykal platnosti &lénku 8 té stejné smérnice'®'. Pkpad British
American Tobacco se viak nezabyval konkrétné timto ¢lankem. Tento &ldnek 8

nazvany ,.tabak pro oralnf{ uZit{* (Tobacce for oral use) stanovi: ,,AniZ je dotéen

%7 Smérnice 89/622/ES o oznadovani tabdkovych vyrobkl a smérnice 90/239/ES o0 maximdlnim
podflu dehtu v cigaretich

* Viz Pirrovd, L., Pomahad, R.: Privodee judikaturou Evropského soudniho dvora, 4. dil, Linde
Praha, 2006, strana94

* famtéz

1 Jak poznamenal GA Geelhoed ve svém stanovisku — bod 3

! smiérnice Evropského Parlamentu a Rady & 2001/37/ES ze dne 5. Servna 2001 o sblifovéni
pravaich a spravnich pedpish &lenskych stdth tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje
tabdkovych vyrobkl
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tldnek 151 aktu o piistoupeni [...], zakdZ{ Clenské staty uvedeni tabdkovych
vyrobki pro ordln{ uZiti na trh.* Tedy krom& Svédska, pro které je tento tabék pro
ordln{ uZiti (jinak také zvany snus) tradic¢ni, a které proto dostalo vyjimku
v ¢lanku 151 aktu o pfistoupeni Rakouska, Finska a Svédska, zakazuje smérnice
uvedeni t&chto vyrobkil na trh v celé EU. Co smémice mysli tabdkem pro ordin{
uziti fikd ¢lanek 2 odst. 4: ,tabakem pro orilni uZiti’ se rozumi viechny
vyrobky uréené€ k uZivani tsty kromé téch, které jsou uréeny ke koufeni nebo
Zvykani, vyrobené zcela nebo &aste¢né z tabaku, v pra%ku nebo ve formé
jemnozrnnych granuli nebo v jakékoli kombinaci téchto forem - zejména
nabizeny v jednotlivych sd€kovych porcich nebo v poréznich saécich — nebo ve

formé pfipominajfci potravinafsky vyrobek.”

Ve Spojeném kralovstvi byl tento zékaz obsaZeny v éldnku 8 dané
smérnice proveden do vnitrostitntho pridva (bezpefnostnim) naifzenim z roku
1992 tykajfcim se tabdku pro oralni uZiti'®. Spoletnost Swedish Match tam chtla
uvadét na trh ,,snus®, tedy jemné drceny nebo fezany tabdk proddvany volné nebo
v malych porcovanych sdécich a uréeny ke spotfeb€ umisténim mezi ddsen a

3
ret'C

. Proto podala ndvrh na soudnf pfezkum tohoto nafizeni a tvrdila, Ze dany
zdkaz porusuje riznd ustanoveni priva Spolecenstvi. Britsky soud (High Court of
Justice) se proto rozhodl pozadat Evropsky soudni dviir o zodpovézeni nékolika
pfedb&Znych otdzek. Zajimalo ho, jestli je &lanek 8 dané smérnice zcela, nebo
gdstedné neplatny mimo jiné z dlvodu poruseni zdkazu diskriminace, porudeni
&lanku 28, nebo &linku 29 SES, poruSeni zdsady proporcionality, zneuZiti
pravomoci, nebo z diivodu porufeni povinnosti uvést odivodnéni. Pro Glely této
price je obzvlaSt® dlleZitd otdzka tykajicf se sprdvného prdvniho zikladu
smérnice, na kterou se anglicky soud také dotazoval. Otdzka znéla, jestli je Cldnek

§ dané sm&mice zcela nebo &4steéné neplatny z divodu nendleZitosti ¢lanku 95
SES nebo &lanku 133 SES jako pravaiho zikladu'®

Soud tedy musel urtit, zda je €lanek 95 SES nalezitym pravnim
zakladem, a pokud ano, zda je &ldnek 133 SES jako druhy pravni ziklad

2 Bod 19 rozsudku
% bod 20 rozsudku
% Bod 21 rozsudku
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nezbytny a mozny (necessary and pc‘ssiblc')IOS . Soud nejdiive zopakoval znénf
Clankn 95 SES, svou dosavadn{ judikaturu vztahujici se k nému a poZadavky,
které postupné v této judikatufe formuloval a které museji byt splnény, aby mohl
tento &lanek byt pouZit jako spravny pravni zdklad daného ptedpisu. Konkrétng se
zminil o pfipadu Tabakovd reklama nebo British American Tobacco. V bodé 33
rozsudku dospél Soud k ddleZitému zdvéru: ,existuji-li pfekazky obchodu, nebo
je-li pravdépodobné, ze tyto piekdzky vyvstanou v budoucnosti z divodu, Ze
&lenské stdty prijaly nebo pravé pfijimaji ve vztahu k vyrobku nebo kategorii
vyrobkil rozdilnd cpatieni takového rdzu, Ze zajiStuji riznou droven ochrany, a
tim zabrafuji dotéenému vyrobku nebo vyrobkim ve volném pohybu ve
Spolecenstvi, &lanek 95 ES opraviiuje zdkonodarce SpoleCenstvi, aby zasdhi tak,
Ze pfijme vhodna opatfeni*. Na to ESD navdzal v bod& 34, kdy% stanovil, Ze
-V zdvislosti na okolnostech mohou tato vhodna opatfen{ spoéivat v uloZeni
povinnosti viem Clenskym statim ... i v doasném ¢i definitivnim zdkazu uvadéni
nékterého vyrobku nebo vyrobkl na trh™. Ve svétle téchto zdsad pak Soud
ovéfoval, zda byly v piipadé €lanku 8 této smérnice splnény podminky pro odkaz

na ¢ldnek 95 SES jako spravny pravni zdklad. A dospél k zavéru, Ze byly.

Soudni dvir zdlraznil, Ze je obecn€ zndmo, Ze pro tyto vyrobky
existovaly v dobé prijeti smérnice rozdily mezi pravnimi a spravnimi pfedpisy
8lenskych stath. Dva &lenské stdty uvddéni téchto vyrobkl na trh jiZ zakdzaly, a
tteti pfijal podobnd opatfeni, i kdyZ jeSt€ nevstoupila Vplatnostl%. Soud také
pfipomenul, co stdlo za rozhodnutim zdkonoddrce vydat tuto smérnici. Smémice
byla urfena k zastaveni Sifeni spotfeby t&chto vyrobkil, které jsou 3kodlivé pro
zdravi a které byly na trhu Clenskych statd nové, a proto byly povaZoviny za
zv]45té piitazlivé pro mladé lidi. I kdyZ je totiZ ,snus* méné Skodlivy pro zdravi
neZ jsou cigarety, jeho nebezpeti spodivd v tom, Ze je ndvykovy a pokud se na
ném &lovek stane zavislym je velmi pravdépodobné, Ze zalne koufit. Navic Soud
zopakoval to, co uZ pronesl ve véci BAT a to, Ze trh s tabdkovynn vyrobky je
trhem, kde je obchod mezi ¢lenskymi stity relativng znadného rozsahu a proto

opatiend, kterd zakazuji uvadéni tabdkovych vyrobkii na trh (jak tornu je bylo v té

195 Bod 27 rozsudku
1% Bod 37 rozsudku
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dobé nejméné ve dvou &lenskych stitech) branf volnému pohybu zbozi'”. Navic
vzhledem k tomu, Ze ve spole€nosti roste uvédoméni o Skodlivosti tabdkovych
vyrobkt pro lidské zdravi, je pravdépodobné, Ze dalsi pFekdiky se v budoucnu
objevi, protoZe ¢lenské staty budou pfijimat nové opatieni z diivodu odrazovén{
od spotfeby téchto V}?robkﬁms- Soud tedy dospél k zavéru, Ze zdsah zdkonoddrce
Spoleenstvi zaloZeny na &ldnku 95 ES byl, co se tyCe tabdkovych vyrobki pro
ordlni uZiti, odlvodnény a Ze zdkaz obsaZeny v ¢lanku 8 dané smérnice mohl
byt zaloZen ma tomto &anku'”. Nicméng co se tykd &linku 133 SES jako
druhého pravntho zakladu, Soud pfipomnél svoje rozhodnuti ve véci BAT, tedy,
¥e Clanek 95 SES je jedinym spravnym pravnim zakladem pro danou smérnici a
7e tedy tato smérnice nespravné zminuje také ¢ldnek 133 SES. Zopakoval ale, Ze
jde jen o &ist€ formdlni defekt a Ze tedy sdm o sob€ neznamend, Ze smérnice je

neplatna' ',

Soudni dvir shrnul svou argumentaci v bodech 56-57 takto: , ke splnénf
své povinnosti vychézet z vysoké trovné ochrany zdravi v souladu s €1. 95 odst. 3
ES zdkonodarce Spolefenstvi mohl mit za to, aniZ by prekrotil meze uvdZeni,
které mu v této zdleZitosti piislusi, Ze takové opatfeni zakazujici uvidéni
tabdkovych vyrobk pro ordlnf uZiti na trh, jaké je stanoveno v Eldnku 8 smérmice
{...) bylo nezbytné. VeSkerd ostatn{ opatfeni sméfujici k uvalen{ technickych
norem na vyrobce za (Gdelem sniZeni Skodlivosti vyrobku nebo k dpravé
oznatovani obalil tohoto vyrobku a podminek jeho prodeje zejména nezletilym by
totiZ neméla stejny preventivni fiéinek pro ochranu zdravi, protoZe by dopustila,

aby na trhu ziskal pozici vyrobek, ktery v kazdém ptipadé ztstavd Skodlivym®.

Soudn{ rozhodnuti ve véci Swedish Match posunulo judikaturu tykajici se
¢ldnku 95 SES zase o kus ddle. Mnozi autofi pred vynesenim tohoto rozsudku
pochybovali, Ze Soud zajde tak ,,daleko”, Ze dovoli zaloZit na tomto £ldnku Gplny
zdkaz obchodovani s uréitymi vyrobky. A pfesto se tak stalo. Soud podle mého

ndzoru v pitedevS§im v bodech 33-45 pfedvedl mistrnou argumentaci, ve které

107

Bod 38 rozsudku
1% Bod 39 rozsudku
' Body 41 a 42 rozsudku
M2 Bod 44 vozsudku
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osvétil, pro¢ bylo v tomto pfipad€ moZné na zdkladé €lanku 95 SES pfistoupit k
Uplnému zdkazu obchodovédni s tabikem pro ordlni vZiti a pro¢ tento zdkaz

pfispivd k fungovani{ vnitiniho trhu, tak jak to ¢ldnek 95 SES vyZaduje,
6. 5. C-154/04 a C-155/04 - ,,Alliance for Natural Health*

Dalif z fady judikdtl Evropského soudniho dvora, ktery pfispél ke skupin&
rozsudkd tykajicich se pouZiti ¢lanku 95 SES, jako spravného pravniho zdkladu
byl piipad Alliance for Natural Health. Slo opét o zodpovézen{ pedbéiné otazky
anglickému soudu (High Court of Justice) a tentokrdt se tato pfedb&ind otdzka
tykala platnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10.
Cervna 2002 o sblizovani pravnich predpisfi &lenskych statil tykajicich se dopliki
stravy. Smérnice méla opét za svij pravni zdklad &ldnek 95 SES. Soudu bylo
piedloZeno k zodpovézeni sedm predb&Znych otdzek, pro tely této price je
dtileZits jen jedna z nich — a to otdzka, zda jsou né&kterd ustanoveni''' smérmice
neplatnd z divodu nevhodnosti €linku 95 jako pravniho zékladu, coZ byla hned

prvni poloZend otdzka.

Soud opét zopakoval poZadavky, které stanovil ve své predchozi
judikatufe a které musi byt spinény, aby mohl byt ¢lanek 95 SES poufit jako
spravny pravni zdklad. Zminil své rozhodnuti ve véci Tabdkovd reklama, Swedish
Match a BAT a také to, Ze ve svétle t&chto principt m4 byt zkoumdna napadena
smérnice. V bodé 35 konstatoval, Ze dopliiky stravy byly pfed pfijetim smérnice
upraveny v &lenskych stétech riiznymi vnitrostadtnimi pravidly, které mohly
b¥t piekaikou jejich volného pohybu, a tim pi{mo ovliviiovat fungovini
vmitiniho trhu v této oblasti. Navic se vbod€ 37 uvadi, Ze sluzby Komise pied
pfedloZenim navrhu t€t0 smé&mice obdrZely ,velky poget stiznosti od
hospodafskych subjekti z divodu rozporlt mezi pravnimi predpisy €lenskych
stdtl, k ,jejichZ piekondni nedostafovalo pouZiti zdsady vzijemného uznani“.
Soud shledal za téchto podminek zdsah zdkonodarce Spoledenstvi na zakladeé
&ldnku 95 SES odiivodnény''%. Proto ustanoveni napadenych &ldnki smérnice, ze

kterych vyplyva zdkaz, nejpozdgji od 1. srpna 2005 obchodovat s vyrobky, které

1 Elanky 3, 4 odst. | a 15 pfsm. b smérnice
"2 Bod 38 rozsudku
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nejsou v souladu s touto smémici, mohla byt p¥ijata ma zikladé ¥anku 95
SES'",

Soud dale vyjddfil k argumentim Zalobkyn v hlavnim fizeni, které tvrdily,
Ze jestliZe jsou diivodem pro zédkaz obsaZeny v dané smérnici ohledy na vefejné
zdravi, pak se zdkonoddrce dopustil zneuZiti pravomoci, kdyZ jako pravni zdklad
pouZil ¢ldnek 95 SES, protoZe Spoledenstvi nemd na zéklade &lanku 152 odst. 4
SES pravomoc harmonizovat vnitrostatni prdvni piedpisy v oblasti lidského
reklama, BAT, Swedish Match) a konstatoval, Ze skuteénost, %¢ ustanoveni
smérnice byla vymezena sochledem na lidské zdravi, nemiZe vyvrdtit vyie

provedeny rozbor (viz pfedchozi odstavec)' "

Proto je podle Soudu jedingm moZnym priavnim zikladem pro danou
smérnici ¢lanek 95 SES. Stejné& tak argumentoval GA Geelhoed v bodg 32 svého
stanoviska kdyZ prohlasil, Ze poZadavky, které stanovil Soud v Tabdkové reklamé

byly bezpochyby splnény.
6. 6. C-380/03 - ,,Tabakovi reklama IT*

Poslednim, ale piesto velmi dileZitym rozsudkem, ktery ptedchézel triu
kli¢ovych rozhodnuti rozebranych v kapitole sedm je pfipad Spolkova republika
Némecko v. Evropsky parlament a Rada, ktery byvd v odborné literatufe nazyvan
jako ,Tabdkovd reklama II*. Generalni advokat Leger ho totiz ve svém
stanovisku''® oznagil za pokradovéni piipadu Tabikova reklama a to proto, Ze
to bylo opét Némecko, které podalo Zalobu na neplatnost smérmice a navic se
jednalo o smé&mici se shodnym nézvem, jako byla smérnice napadend ve véci
Tabakova reklama. Smérnice, o které se jednalo v p¥ipadé Tabdkova reklama IL'"
byla totiZ vydana v reakci na to, Ze Soudni dviir ve véci Tabdkova reklama zrusil

prvni tabdkovou smérnici jake celek (viz vyse kapitola 6. 1.).

2 Bod 39 rozsudku

™ bod 25 rozsudku

* Bod 40 rozsudku

¥ Bod 2 stanoviska GA Leger ve vici C-380/03 ze 13, dervna 2006

Y7 Smernice Evropského parlamentu a Rady &islo 2003/33/ES ze dne 26. Kv&tna 2003 o
sbliZovdn{ pravnich a spravnich pfedpis &lenskych sttt tykajicich se reklamy na tabdkové
v¥robky a sponzorstvi souvisejictho s tabdkovymi vyrobky
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Tato nové tabdkova smérnice je zaloZena na stejném pravnim ziklad& jako
prvni tabdkovéd smérnice, kterou soud zrusil, tedy na €lancich 47 odst. 2, 55 a 95
SES. Stejn€ jako prvnf tabdkovd smérnice, upravuje i tato reklamu na tabdkové
vyrobky a sponzorstvi souvisejici s tabdkovymi vyrobky v jinych mediich, ne? je

televize''s.

Spolkova republika Némecko, povzbuzend usp&chem v prvnim
ptipadé Tabdkovad reklama, napadia novou tabdkovou smérnici Zalobou na
neplatnost podle ¢lanku 230 SES. Konkrétné navrhovala, aby Soudni dvir zrusil
dénky 3 a 4 dané smérnice. Zalobkyné se dovoldva péti Zalobnich divodad.
Hlavnim divodem je, Ze jak tvrdi Spolkova republika Némecko, ¢ldnek 95 SES
neni naleZitym prdvnim zdkladem smérnice a také, Ze smérnice byla pfijata

v rozporu s &lankem 152 odst. 4 pism. ¢ ES.

Soudni dvir zagal svij rozbor podie uz zavedeného schématu — nejprve
piipomné]l co je obsahem ¢ldnku 95 SES a dile zopakoval, jak tento &lanek
rozvinul ve svych rozhodnutich a jaké jsou poZadavky na to, aby byl &ldnek 95
SES pouZit jako spravny pravnf zdklad. V této souvislosti zopakoval pfedeviim
sva rozhodnuti ve v&ci Tabdkovd reklama, British American Tobacco, Swedish
Match a Alliance for Natural Health''. Poté pfistoupil ke zkoumédni dané
smérnice a k jejimu poméfovan( s t€mito poZadavky. Soud pfipemenul, Ze jiZ
vdobe pfijeti prvni tabakové smérnice konstatoval existenci rozdili ve
vnitrostétnich predpisech v oblasti reklamy na tabikové vyrobky'”. Prvni bod
odivodnéni rozebirané smérnice fikd, Ze existovaly rozdily mezi pravnim a
spravaimi piedpisy ¢lenskych statl o reklamé na tabdkové vyrobky a souvisejicim
sponzorstvi'>'. Jak Soudni dvir poznamenal v bodé 46, v okam¥iku predloZeni
ndvrhu smérnice byly reklama & sponzorstvi takovychto vyrobkll &istené
zakdzdny v festi Clenskych stdtech, uplné zakdzany ve &tyfech a v dalSich péti
byly pfedmétem legislativnich ndvrhd sm&fujicich k jejich iplnému zdkazu. Navic
s ohledem na roziffeni EU o deset novych &lenskvych statl existovalo patrné

riziko, Ze se tyto rozdily jests zvétsi' 2,

118

Bod 3 rozsudku, viz také €lanek 1 smérnice 2003/33/ES
2 Body 37 - 43 rozsudku

¥ Bod 45 rozsudku

' Bod 1 oditvodnéni smérnice 2003/33/ES

22 Bod 47 rozsudku
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Ze tyto rozdily mohly narusit volny pohyb zboZi, sluZeb, ale také, Ze je zde patrné
riziko narugeni hospodaiské soutéze'>. Nakonec Soudni dvir pistoupil k tomu,
aby ovéfil, zda &lanky 3 a 4 dané smérnice skuteéné pfispivaji k odstranéni
piekdZek volného pohybu zboZi nebo sluieb, ¢i piedchidzeni témto piekdzkdm,
nebo odstranéni naruseni hospodaiské souté¥e'**. Po pomé&ms podrobné analyze
dospiva k zdvéru, Ze ano. Na nékolik mistech zdbrazfinje, co odlifuje novou
tabakovou smérnici od té prvni, kierd timto testem neprofla. Tak napiiklad
v bodé 72 Soudni dvir konstatuje, Ze €ldnek 3 odst. [ smérnice vyslovng pfipousti
reklamu na tabdkové vyrobky v nékterych publikacich, konkrétn&ji v publikacich
urtenych vyluéné pro profesiondly v oblasti obchodu s tabdkem. Navic podle
¢linku 8 smérnice Clenské staty nezakaZi ani neomezi volny pohyb zboZi, nebo
sluzeb, které jsou v souladu s touto smérnici. Soudni dvlr pfipomnél, Ze ,pro
odtvodnéni &lanku 95 SES jako prdvniho zdkladu je nutné, aby Glelem aktu
pfijatého na tomto zdklad® bylo skutetné zlepSeni podminek vytviteni a
fungovani vnittnho trhu'>. V ndvaznosti na toto Soud konstatoval, Ze Gdelem
¢l4nkd 3 a 4 smérnice vskutku je zlepSeni podminek fungovéni vnitintho trhu'?,
Konedné pak Soudni dvir pronesl, Ze zikaz uvedeny v €lancich 3 a 4 smérnice
se omezuje na ruzné formy reklamy nebo sponzorstvi, a neni tedy na rozdil od
toho, ktery obsahovala prvnf tabdkovd smérnice, zdkazem s obecnou
piisobnosti'>’. Proto Soud rozhodl, Ze zakonodérce Spolegenstvi pouZil pii tvorbé

této smérnice spravny pravni zdklad a sm&mice proto ziistdva v platnosti.

Soudnf dvir tak dal za pravdu generilnimu advokéatu Legerovi, ktery ve
svém stanovisku situaci zhodnotil tak, Z¢ smérnice byla spravo€ zaloZena na

¢lanku 95 SES v souladu s poZadavky, které formuloval Soud ve své piedchozi

judikatute'®, Dévodem podle n&j bylo to, ¥e zdkonodarce Spoledenstvi si vzal

" Body 55 - 66 rozsudku

124 Bad 69 rozsudku

12 Bod 80 rozsudku

% Bod 81 rozsudku

¥ Bod 87 rozsudku

' Bod 173 stanoviska AG Leger ve véci C-380/0 3 ze 13, &ervna 2006
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onaudeni z lekce v pFipadu ovi ama'”® a smérnici napsal presné tak,
p lekee v pifpadu Tabdkovd reklama' psal p

aby zapadala do parametr( stanovenych ESD.

Mém-li sesumarizovat dlvody, kieré vedly ESD ktomu, aby odligil
druhou tabdkovou smérnici od t€ prvni, vidim jako kli¢ové nésledujici faktory.
V ptipadé prvni tabdkové smérnice se jednalo ¢ Uplny zdkaz (total ban) reklamy a
sponzorstvi souvisejici s tabdkovymi vyrobky. Tento zdkaz se vztahoval na
jakykoliv druh reklamy, at” uZ byla umisténa kdekoliv. Je tfeba si ale uvédomit, Ze
ne kaZdy billboard ve C¢Elenskych stitech md vliv na mezistitni obchod.
Komunitarni zdkonoddrce musi vérohodné vysvéilit, zda a jak to konkrétni
opatieni, které pfijimd, pfispiva k vytvofeni a fungovéni vnitiniho trhu a Ze tedy
odstrafiuje piekdzky mezistdtniho obchodu, pokud ho chee zaloZit na &ldnku 95
SES. Prvni tabdkovad smérnice byla ovéem vydana spiSe z dGvodu ochrany
vefejného zdravi (coZ vyslovné vyluduje €lanek 152 odst. 4 pism. ¢), neZ z diivodu
zlepSen{ fungovani vnitiniho trhu. Nebylo totiZ vysvétleno, jak by tplny zdkaz
reklamy a sponzorstvi souvisejicim s tabdkovymi vyrobky mohl napomoci

fungovéai vnitiniho trhu.

Fakt, Ze dand smérnice napomdhd ochrané€ zdravi nenf sdm o sobé dlkaz,
Ze se zdkonodérce Spolecenstvi pokoufel obchdzet zdkaz uvedeny v &lanku 152
odst. 4 SES. Na jedné strané sice &lanek 152 odst. 4 SES vyluduje jakoukoli
harmonizaci pravnich a spravnich predpisd &lenskych statd, které maji za cil
ochranu a zlepSeni lidského zdravi, na druhé strang ale, pokud mé zdkonodarce
vérohodny argument, Ze existuji pfekdzky mezistdtnimu obchedu nebo naruSeni
hospodéiské soutéZe, pak muiZe zakrodit z diivodu stanovenych v &lanku 95 SES,
tedy za d&elem vytvoieni a fungovani vnitiniho trhu. A tento vérchodny argument
komunitarn{ zdkonoddrce v pfipad€ druhé smérice mél. Druhd tabdkova smérnice
se omezovala jen na piipady, kde bylo riziko pfekdZek mezistdtnimu obchodu
{tykala se novin, ¢asopist a dalSich médii, které mohou ,,putovat” pies hranice a
tim ovliviiovat obchod mezi Clenskymi stdty). Soud shledal tyto divody jako
dostate€né pro to, aby moha byt druha tabidkova smérnice zaloZeni na ¢ldnku 95
SES.

2% Bod 143 tamtés
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7. TFi kliéova rozhodnuti ESD - C-66/04 ,,Smoke flavourings, C-
436/03 ,,SCE* a C-217/04 ,, ENISA“

Tato &dst se zabyva triem rozhodnuti, které tvoff jadro této price. Jedn4 se
o rozsudky ,.Smoke flavourings®, ,,SCE* a ,, ENISA®. Viechny tfi tyto rozsudky
se zabyvaji vykladem pojmu ,,opatienf ke sbliZovani* tak jak ho obsahuje ¢lének
95 SES a ddle tak rozviji judikaturu ESD vztahujici se ktomute ¢lanku
rozebranou v kapitole 6. Jak uZ bylo nékolikrat feceno, pfipad Tabdkovd reklama
a dal¥i ptipady, které potom nasledovaly, stanovily limity pro kompetenci
zakonodarce Spoletenstvi jednajictho podle &lanku 95 SES. Pres jejich
vyznamnost se v nich v8ak Soudni dvlr nezabyval tim, co vSechno mbiZe byt
zahrnuto pod pojem ,opatfeni ke sbliZovani™. Tak se stalo aZ vtrin t&chto
judikéth, které, ackoliv svym rozsahem nepatfi k nejrozsdhlej§im (zdvéry
Soudniho dvora ¢itaji v ptipadé Smoke flavourings 24 bodtl, v pfipadé SCE 13
bodt a v ptipadé ENISA 26 bodi), vysvétluji nékteré velmi dileZité otdzky, které
vyvstaly v souvislosti s aplikaci ¢lanku 95 SES v praxi. Viechna tato rozhodauti
byla rozhodnuta velkym sendtem Evropského soudniho dvora, coZ, jak uZ je

naznadéene v kapitole 5. 4. této prace, svéd<&i o jejich vyznamnosti.

NejpiinosnéiSim rozsudkem z tohoto tria je rozhodnutf ve véci ENISA, pro
iplné pochopen{ jeho pfinosu je v3ak nutné, &ist ho dohromady s dalS$imi dvéma
rozhodnutimi. Neni ndhodou, Ze piipad SCE byl vynesen ve stejny den jako
ENISA a doba mezi vyddnim Smoke flavourings a ndsledujicich dvou rozsudka je
také pomémé kratkd (p&t mésich). Tyto rozsudky jak uvidime ddle v kapitole 8 se

vyznamné dopliujif, dohromady do sebe zapadaji a vytvareji tak uceleny obraz.
7. 1. ,,Smoke flavourings*‘
7. 1. 1. Skutkovy stav

Dne 11. dnora 2004 podalo Spojené krilovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska Zalobu na neplatnost na zdklad€ ¢lanku 230 SES proti naffzen{ Evropského
Parlamentu a Rady (ES) & 2065/2003 ze dne 10. listopadu 2003 o koufovych

aromatickych piipravcich pouZivanych nebo uréenych k pouziti v potravindch
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nebo na jejich povrchu'*’. Toto nafizeni mélo Jako sviij pravni zaklad ¢lanek 95
SES. A piece se toto nafizeni liSilo od jinych opatfeni pfijatych na ziklad? tohoto
¢lanku.

Jak uvadi ¢ldnek | tohoto sporného nafizeni, jeho cilem je ,,zajistit G¢inné
fungovéni vnitintho trhu, pokud jde o koufové aromatické ptipravky (smoke
flavourings) pouZivané nebo urfené k pouZiti v potravindch nebo na jejich
povrchu, a souasné zajistit zdklad pro zabezpefeni vysoké drovné ochrany

lidského zdravi a z4jmu spotfebiteld®,

Nafizeni poukazuje na to, Ze rozdily mezi pfedpisy &lenskych stith, které
se tykaji posuzovini a povolovéan{ koufovych aromatickych piipravkd mohou byt
pfekdZkou jejich volného pohybu a mohou wvytvdfet nerovné a nespravedlivé
podminky hospodéfské soutéZe. Podle autort nafizeni by tedy postup povolovén{
mél byt stanoven na tirovni Spolegenstvi'™'. Védecky vybor pro potraviny dospél
k zavéru, Ze v dasledku velkych fyzikdlnich a chemickych rozdili mezi
koufovymi aromatickymi pfipravky pouZivanymi pro aromatizaci potravin nenf
moZné navrhnout jednotny postup pro posuzovini jejich bezpeénosti a proto by se
hodnoceni mélo zaméfit na posuzovini bezpe€nosti jednotlivich koufovych
kondenzatd'*2. Z téchto divodi stanovi nafizeni postup, podie kterého bude
Komise povolovat lIitky pouZivané k produkci koufovych aromatickych
pfipravki a nasledné z téchto povolenych latek vypracuje seznam primarnich
produkt, které jsou s vyloufenim wviech ostatnich povoleny na drovni
Spolecenstvi jako takové nebo pro vyrobu sekundédrnich koufovych aromatickych

ptipravka ',

Kdyz se toto naiizenf piijimalo, Spojené krilovstvi se zdrZelo hlasovéni
v Radé& a trvalo na tom, Ze &lanek 95 SES neni spravnym pravnim zakladem pro
toto nafizeni. Jak uZ je ale zminéno vyde, pro ptijiméni opatfeni zaloZenych na
Eldnku 95 SES stali v Radé kvalifikovand v&tSina. Proto bylo i tak napadené

nafizeni pfijato. Spojené krilovstvi se viak rozhodlo podat Zalobu na neplatnost

% Cely text tohoto natizenf - http://eur-

lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.douri=0J:L:2003:309:0001:01:CS:HTML
1 Bod 5 odiivodnéni natizenf & 2065/2003

2 Bod 8 odfivodnéni

% l4nek 6 odst. | natizeni
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tohoto naffzen{ a | 1. dnora 2004 tak u&inilo. Nésledn& bylo Komisi povoleno, aby
vstoupila do #zeni jako vedlejsi ui¢astnik na podporu Evropského Parlamentu a
Rady""”’.

7. 1. 2. Argumentace udastnikd Fizeni

Spojené krilovstvi se Zalobou domdha toho, aby Soud zrusil toto natizen{ a
uloZil ndhrady nikladd fizeni Parlamentu a Radé, protoZe podle n€j neni ¢lanek 95
SES vhodnym pravnim zdkladem. Tvrdi, Ze nafizeni mélo byt pfijato na zdklad¢
&lanku 308 SES. Naopak Evropsky Parlament a Rada, které jako vedlejsi i¢astnik
podporuje i Komise, navrhuji, aby byla Zaloba jako neopodstatn€nd zamitnuta a

aby Spojené kralovstvi nahradilo ndklady fizenf.

Cely spor je tedy veden o to, co vlastné Smlouva mysli pojmem ,,opatfeni
ke sblizovani ustanoveni priavnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stati”, tak jak

je pouZit v &ldnku 95 SES.

Spojené Kralovstvi tvrdi, Ze &lanek 95 SES neni spravnym pravaim
zdkladem pro dané nafizeni, protoZe ,toto naffzen{ nesbliZuje vnitrostdtni pravoi
pfedpisy, ale stanovi centralizovany postup na trovni Spoledenstvf tykajici se
povolovani koufovych aromatickych pifpravkd pro potraviny*."* Podie
Spojeného krélovstvi je viak legislativni pravomoc udélens &lankem 95 SES
pravomoc{ harmonizace vnitrostitnich priavnich piedpisti, ale nmeni pravomoci
zrizovat instituce Spolelenstvi nebo svéfovat takovym institucim dkoly, ani
stanovovat postupy tykajici se schvalovéni seznamu povolenych produk1d™,
Podobny argument uplatfiovalo Spojené krdlovstvi v piipadu ENISA, proto
uvidime dédle v kapitole 7. 3. jak se s nim Soud vypofadal. Za pozornost uréité
stoji dal$i argument Spojeného krédlovstvi, ktery se potom také objevi dile
v daldich ptipadech rozebranych v této kapitole a to, Ze nafizeni, které méa
harmonizovat vnitrostatn{ pravni pfedpisy md vést k vysledku, ke kterému by hylo
moZné dospét soucasnym pfijetim stejnych pravnich predpist v kaZdém &lenském

stdté. Oviem systém, ktery piina8i dané€ naf{zeni pfedstavuje mechanismus

3 K institutu vedlej$tho Udastenstvi vice viz kapitola 5. 5.
3 Bod 18 rozsudku
8 tamtéz

50




Univerzita Karlovy
Crabricla Jurofovgd
IR

Spoledenstvi, ktery zidny Elensky stat, posuzovany jednotlivé, nemohl stanovit.
Proto podle Spojeného krdlovstvi nemliZe byt takovy systém povafovén za
harmonizaéni opatfeni jako takové'™. ] inymi slovy, podle Spojeného kralovstvi
tedy pod pojem ,opatfeni ke sbliZovani* spadaji jen takové opatieni, kterych
by bylo mozno dosihnout, kdyby viechny &lenské stity pfijaly stejné pravni
piedpisy. KdeZio v tomto pifpadé nafizeni ptind§{ mechanismus Spoledenstvi,
ktery by Zadny clensky stdt samostatné nemél pravomoe ziidit. Proto podle
Zalobce nejde v tomto pfipad¢ o harmonizagni opatfen{ a nemiZe byt tedy jako
pravni zdklad pouZit Clinek 95 SES. Misto toho by podle n&j mél byt pouZit
Hanek 308 SES'™, ktery je jedingm vhodnym prévnim zdkladem pro piijetf

e -, 1‘
daného natizeni’™.

Evropské instituce naopak tvrdi, Ze ¢ldnek 95 SES pfedstavuje vhodny a
dostate€ny pravni zdklad pro dané nafizeni. Jejich pohled na pojem ,,opatfeni ke
sblizovani* podle &ldnku 95 SES je podstatng 5irdi neZ pohled Zalobce. Jak tvrd{
Evropsky Parlament, &linek 95 SES nevyZaduje, aby plijati opatfeni sama
harmonizovala relevantni vnitrostdtn{ pravai ptedpisy. Zakonodarci Spolecenstvi
je podle néj ponechan prostor pro uviZeni jakou legislativni techniku si zvoli.
Proto je podle n& moZné, aby sbliZovin{ pfedpisi bylo uskuteénéno nejen
samotnymi prdvnimi pfedpisy (v tomto pfipadé danym natizenim), ale i akty
pijatymi na zdklad® téchto pravaich predpist, nebo ob&ma zplisoby'”. Parlament
dile zdiraziiuje, Ze tento postup sméfuje k urfitmu cfli, a sice sestaveni
harmonizovan¢ho seznamu povolenych primérnich produktl platného v celém

Spoleenstvi za tcelem zlepdeni fungovani vnitiniho trhu'*!

. Jak tvrdi Evropské
instituce, &lovék se nemi na dané natfizenf divat izolované, ale dohromady
s provadécimi ptedpisy piijatymi na jeho zdkladé. Vysledkem nafizeni tak

vskutku je sbliZovini pravnich pfedpisd ve formé pozitivniho seznamu

7 Bod 20 rozsduku

Y Motivaci Spojencho kedlovstvi pro pouZiti flexiblng klauzule (El4nku 308 SES) je nepochybng
to, Ze k pFi phijetf akiu podie tohoto Eldnku jo v Rade potfeba jednomyslnosti (na rozdil od
kvalifikované v&Siny pki pHjetf aktu podle Eldoku 95 SES) a Spojené kralovstyf by tak moblo
zabrinit jeho pkijeti

3 Bod 26 rozsudku

@ Bod 28 rozsudku

! Bod 32 rozsudku
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povolenych primdrnich produktdl, které vypracnje Komise na zakladé daného

ur £142
narizent .

7. 1. 3. Stanovisko generilni advokatky

Generdlni advokdtka Kokott ve svém stanovisku navrhla Soudnimu dvoru,
aby dovolil pouZiti ,,nékolikastupiiového sbliZovéni* (mulitstage approximation)
arozhodl tak, Ze nafizen{ je spravng zaloZeno na &lanku 95 SES. V bodég 25 svého
stanoviska pripousti, Ze napadené nafizeni samo o sob€ nep¥ina8{ pi{mé sbliZovani
predpisi &lenskych statd. Rikd, Ze naffzeni obsahuje standardy, podle kierych
Komise pak vypracuje pozitivni seznam, pouze provadéc{ opatfeni, kieré pak vyda
Komise, zaloZené na tomto natizeni je pak opatfeni ke sblifovini ve formg
pozitivniho seznamu. Nafizeni tedy pfedstavuje piechodny krok vcestd ke
sbliovdni pfedpisi &lenskych stéth tykajicich se koufovych aromatickych
piipravkii. Proto GA Kokott navrhuje zjistit, jestli &lanek 95 SES dovoluje
takovéto vicestuptiové legislativni metody, nebo jestli dovoluje jen opatiend,

které samy a pfimo sblizujf predpisy Elenskych statl.

Generdlnf advokdtka pfipomind argument Spojeného kralovstvi, Ze
Spolefenstvi mé pravomoc pfijimat jen ty opatfenti, které by bylo moZno piijmout
podle prdv jednotlivych ¢&lenskych stats'*. K tomuto zavéru je moZno doift,
podivdme-li se na pfesné znéni ¢linku 95 SES a na pojem ,¢lenskych statd.
Podle tohoto vykladu by tedy mélo jit o ,,opatfeni ke sblizovan{ ustanoveni
pravnich a spravnfch predpish ¢lenskych stdtid”, jinymi slovy by mélo jit o zménu
pfedpisd €&lenskych stith tim, Ze se jejich znéni sbliZi. GA pfipousti, Ze tento
argument je pfesvédEivy, ale na druhé strané poznamendva, Ze komunitami pravo,
které md pfimy UG¢inek a prednost pfed ndrodnim prdvem, a které nahrazuje
nérodni pravo, pokud se od né&j Ji§i m4 také spojitost s ndrodnim pravem'*. Podle

nf, jediné co vyplyva ze znénf &linku 95 SES je, Ze opatfent musi sbliZovat

2 Bod 24 stanoviska GA Kokott ve vici C-66/04 ,.Smoke flavourings®
“* Bod 30 stanoviska GA Kokott ve véci C-66/04 ,Smoke flavourings“
" Bod 31 stanoviska
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predpisy Elenskych sttd, ale jakym zplisobem to m4 byt provedeno neni mozno

dovodit z tohoto lanku'®.

Proto ddvd za pravdu Evropskym institucim, které dovodily z pojmu
»opatfeni ke sblizovdn{“, Ze tyto opatfeni nemusi samy o sob& piffmo sbliZovat
pravo &lenskych stdtl. Na rozdfl od vyrazi ,,approximation measures* (sblizovac{
opatfen), ,.approximating measures* (sbliZovaci opatteni), nebo ,,measures which
approximate™ (opatfeni, kterd sblizuji), dovoluje znéni pojmu, ktery je pouZit
v &ldnku 95 SES, tedy ..measures for approximation™ (opatfeni ke shliZovdni),
mezitimni kroky. Proto GA. Kokott uzavird, Z¢ pod podminkou, Ze takové
opatieni slouZi jako celek ke sblizovani pFedpisii ¢lenskfch stiti, miZe
stanovit procesy, které sice samy primo sbliZovani neumeoziuji, ale umoZnuji
sbliZzovani pomoci nékolikastupiiového modelu nebo v mezitimnich
krocich ',

GA Kokott ddle poznamenavd, Ze argument Spojeného krélovstvi, Ze
nafizen{ vytvafi instituci Spolefenstvi a Ze takovou pravomoc nelze dovedit
z &ldnku 95 SES musi{ byt také odmitnut. V tomto pfipadé jde o proces, ktery je
provadén instituci zaloZenou Smiouvou a nejde tedy o vytvofeni nové instituce
Spoledenstvi. Presto viak GA odkazuje na olekdvany rozsudek ESD ve véci C-
217/04 ,ENISA“, kde bude vyjasn&no, zda ¢ldnek 95 SES umoziiuje vytvofeni

1:[4?

novych institucf Spoledenstvi . K tomu viz ddle kapitola 7. 3.

Nakonec tedy Generdlni advokdtka Kokott shrnuia, Ze clanek 95 SES je
podle ni spravnym pravnim zdkladem pro napadené natizeni, protoZe toto
nafizenf umoZiiuje zavedeni nékolikastupriového procesu, ktery mé za vysledek

sblizovani ptedpist &lenskych statd'*,

1. 1. 4. Zavéry Soudniho dvora

Jak uZ je uvedeno vy3e, stanovisko Generdlnfho advokdta neni pro Soudni

dvir zdvazné. SlouZi spi¥e jako jakési voditko. V tomto pfipadé dal ale Soudn{

** Bod 32 stanoviska
% Bod 33 stanoviska
7 Bod 38 stanoviska
8 Bod 40 stanoviska
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dviir Generalnf advokétce za pravdu a rozhodl, Ze &ldnek 95 SES je opravdu
spravnym pravnim zédkladem daného nafizeni a Ze tedy milZe byt pouZit pro

n&kolikastupitové sblizovani pfedpisi ¢lenskych stati.

Soud zacal sviij rozbor tim, Ze pfipomnél svoji pFedchizejici judikaturu
tykajici se rozsahu tohoto ¢lanku - Swedish Match a Alliance for Natural Heath a
dat§'*. Nasledné poznamenal, Ze v dobé pijeti napadeného nafizenf existovaly
rozdily mezi vnitrostdtnimi privaimi a spravnimi piedpisy tykajicimi se
hodnoceni a povolovéni koufovych aromatickych pfipravkil, které mohou byt
piekdzkou jejich volnému pohybu a mohou vytvafet nerovné a nespravedlivé
podminky hospodarské soutdze'™. Soud tedy konstatoval, fe zdsah zdkonodérce

Spoledenstvi zaloZeny na &lanku 95 SES je za téchto podminek odtvodnén'™,

Soudni dvir se pak zaméfil na samotné jidro problému a to na vyklad
pojmu ,,opatfeni tykajici se sbliZovdni* podle &lanku 95 SES. Poukdzal na to, Ze
timto pojmem ,cht€li autofi Smlouvy svérit zdkonodarci Spoledenstvi
v zavislosti na obecném kontextu a zvlaStnich okolnostech harmonizované oblasti
urdity prostor pro uvazeni, pokud se tykd nejvhodn&j¥f techniky sbli¥ovani, za
utelem dosaZzeni poZadovaného vysledku, zejména v oblastech, které jsou
Soud dodal, Ze takovy

prostor pro uvéiZeni miZe byt uZivin zejména pro vybér nejvhodnéjii

charakterizovany sloZitymi technickymi znaky“'*~.

techniky harmonizace, vyZaduje-li zamy3lené sbliZovani fyzikélni, chemické,
nebo biologické analyzy, jakoZ i zohlednéni védeckého vyvoje tykajiciho se
dotyéné oblasti. To podle néj odpovidd i cili stanovenému v &lanku 95 odst. 3

SES, kterym je zajisténi vysoké trovné ochrany zdravi'™,

Soud dodal, Ze ,.stanovi-li zdkonodirce Spoleenstvi harmonizaci, kterd je
charakterizovéana nékolika etapami spocivajicimi napifklad ve stanoveni uréitého
poétu zdkladnich kritérif uvedenych v zékladnim natizeni, jakeZ i nésledng ve

védeckém hodnoceni tykajicim se doty¢nych latek a pfijeti pozitivotho seznamu

% Viz kapitoly 6. 4. a 6. 5. td1o préce
*° Bod 42 rozsudku C-66/04

! Bod 43 rozsudku

“2 Bod 45 rozsudku

% Bod 46 rozsudku
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latek povolenych v celém Spoledenstvi, musi byt spinény dvé podminky*'™ Za
prvé musi zakonodirce SpoleCenstvi vzikladnim aktu urdit podstatné prvky
harmonizaéniho opatfenf, o které se jednd'”. Za druhé, mechanismus
uskute¢tiovani uvedenych prvki musi byt koncipovédn takovym zplsobem, e
vede k harmonizaci ve smyslu &lanku 95 SES'. Co se tyké t€ druhé podminky,
Soud ddle vysvétluje, Ze je tomu tak vpiipadé, kdy zdkonodédrce Spoledenstvi
stanovi podrobné podminky, za kterych musi byt pfijata rozhodnuti v ka¥dém
stidiu takového postupu povolovini a urli a piesn& ohranidf pravomoci, které
piisluseji Komisi jakozto ordnu, kterému néleZf pfijmout konedné rozhodnuti. Tak
je tomu podle Soudniho dvora zejména v piipadé kdy dotéend harmonizace
spo¢ivd ve stanoveni seznamu produktd povolenych pro celé Spolecenstv,

s vylouenim jakéhokoli jin€ho produktu.

Nisledn€ Soud poméfil napaden€ rozhodnuti s t&mito dvéma podminkami
a doSel kzavéru, Ze jsou viomto pfipadé obg splnény157. Soud tak v zivéru
svého rozsudku konstatuje, Ze postup stanoveny uvedenym nafizenim piedstavuje
vhodny prostiedek pro dosaZeni poZadovaného sbliZovani, a sice stanoveni
pozitivniho seznamu ldtek povolenych v celém Spoleenstvi. Doddvd, Ze naifzenf
je spriavné zaloZeno na €ldnku 95 SES a Zaloba musi v disledku toho byt

- 15
zamitnuta 8.

Vyznam tohoto rozsudku tedy spo¢iva ptedeviim v tom, Ze se Soudni dviir
poprve vyjadril k rozsahu pojmu ,,opatfeni ke sblizovdni*, ktery je pouZit v &ldnku
95 SES. Soud konkrétné rozhodl (stejné jako navrhovala Generalni advokdtka), Ze
pod tento pojem spadd 1 tzv. né€kolikastuptiové sbliZovdn{ (multistage
approximation) pfedpist ¢lenskych statd. DiileZité je, Ze Soud pfiznal zdkonoddrei
Spoleenstvi prostor pro uvéZeni, aby se mohl vkaZdém konkrétnim pfipadé
rozhodnout, jakd legislativni technika je pro ten ktery pfipad nejvhodnéj¥i a mohl
tak dos&hnout pozadovaného vysledku s pfihlédnutim ke zvlastnostem ka¥dého

ptipadu. To ale samozfejme neznamend, Ze by mé&l zdkonoddrce neomezené pole

4 god 47 rozsudku

5 Bod 48 rozsudku

B8 Bod 49 rozsudku

BT K tomu vice viz body 51- 63 rozsudku
8 Body 63-64 rozsudku
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pasobnosti, pofdd samoziejme plat{ podminka, Ze opatfeni musi ve svém vysledku
(tedy ne nutn€ piimo) pfispivat ke sbliZovani ustanoveni prévnich a spravnich
predpisi ¢lenskych stdel, jejichZ G&elem je vytvofeni a fungovéani vnitintho trhu,
navic musi toto opatfeni, pokud jde o n€kolikastupriové sbliZovéan{ splnit dvé
podminky, které Soud stanovil v bodech 48 a 49 tohoto rozhodnuti. Soud tedy
rozhodl, Ze tzv. nepiimé sblizovani (indirect approximation) je moiné a Ze
¢lanek 95 SES miZe byt pouZit nejen k tomu, aby stanovil hmotné harmonizaéni
ustanoveni, ale aby také za uréitych podminek stanovil proc':-,dury15 °, Argument
Spojeného kralovstvi, Ze napadené nafizeni je neplatné, protoZe nesbliZuje ani
neharmonizuje predpisy c¢lenskych stdth, ale jen zfizuje centralizovanou

proceduru na vrovni Spolecenstvi byl tedy zamitnut.
7. 2. ,SCE«'®
7. 2. 1. Skutkovy stav

Dne 14. fijna 2003 podal Evropsky Parlament Zalobu na neplatnost proti
nafizen{ Rady (ES) &. 1435/2003 ze dne 22. ervence 2003 o statutu Evropské

druzstevai spolegnosti (SCE)'®’

. Toto nafizeni mélo jako sviij pravni zdklad
Hanek 308 SES, tak tomu ale nebylo od zaditku. Kdy? Komise toto nafizeni
iniciovala, navrhla jako jeho pravni zédklad Cldnek 100a (nynf &ldnek 95 SES).
Rada se v3ak rozhodla tento pravni zdklad zménit na ¢lanek 308 SES, proto se
rozhodla poradit se o tom s Evropskym Parlamentem. Ten sice poZddal o setrvan{
na ¢lanku 95 SES (stejné tak jako Komise, kterd se k nému ptipojila), Rada v§ak

pfesto nakonec nafizenf piijala na zdklad# &ldnku 308 SES'®,

Proto se Evropsky Parlament rozhodl podat Zalobu na neplatnost tohoto
nafizen{ podle ¢tanku 230 SES a tvrdil, Ze ¢ldnek 308 SES neni vhodnym pravnim
zékladem tohoto nafizeni a Ze misto toho mél byt pouZit Eldnek 95 SES, jak

Parlament ptivodng poZadoval. Na podporu jeho argumentll pfistoupila do ffzenf

** Randazzo, V.: Case C-214/04, United Kingdom v. European Parliament and Council of the

European Union, Common Market Law Review, February 2007, strana 163

160 Akronym SCE je odvozen 2 francouzského pfekladu . société coopérative européenne”
2 Cely text tohoto natizeni na http://eur-

lex.europa.ew/LexUriServ/Lex UriServ.do?uri=04:1:2003:207:0001:01:.CS:HTML

2 Body 10, 12-14 rozhodnuti
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Komise Evropskych spoleéenstvi. Naopak na'podporu argumentii Rady bylo
povoleno vedlej$i G¢astenstvi §panélskému krilovstvi a Spojenému kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska.

Napadené nafizeni zavadi jednotny statut poufitelny na Evropskou
druZstevni spoletnost ( European Cooperative Society, déle jen SCE), zejména
s cflem odstranit pfekazky pro piihrani€ni spoluprici spolednosti pfi zohlednéni

o rd b |63
zv]a§tnosti druzstev

. Jak se dofteme z tfindctého bodu odfivodngni napadengho
nafizeni, jeho cilem je umoZnit zfizovani SCE fyzickymi osobami s bydli¥tgm
v riiznych Clenskych stitech nebo pravnickymi osobami zifzenymi podle priva
raznych Elenskych statd. Co mysli nafizeni pod pojmem druistvo upfestiuje
v bodg& 7 svého odtvodnéni'®. V natizeni se ddle tvrdi, ¥e »prfhranién{ spoluprice
mezi druZstvy ve Spoleenstvi v soufasnosti brani pravni a sprévni pickdZky,

které by mély byt na trhu bez hranic odstranény“'®’

. Vneposledn{ fad¢ se
z odiivodnéni nafizeni dozvime, Ze ,,zavedenf evropské pravni formy pro dru¥stva,
zaloZené na spoleCnych zdsadach, avSak zdroven zohiediujicf jejich zvld¥tnosti,
by mélo druZstvim umoZnit rozvinout jejich ¢innost za hranicemi svych stitl, na
celém tdzemi Spoleenstvi nebo jeho casti“'®®. Velice dalefité je také zminit
¢lanek 8 napadeného naffzeni, ktery stanov{ jakou prava{ dpravou se SCE #df. Jde
primérné o toto nafizent, dile pak o jejich stanovy (pokud je to vyslovné povoleno

nafizenim) a pfedpisy pijaté lenskymi staty'®,
7.2, 2. Argumentace (éastniki Fizeni

Evropsky Parlament jakoZto Zalobce uplatiluje jen jeden Zalobn{ divod a
to, Z¢ napadené nafizeni je nespravné zaloZeno na &lanku 308 SES. Jak uZ je
zmin&no vySe, spravny pravni zdklad by podle ngj mél byt &ldnek 95 SES'®. Na
podporu svého tvrzeni argumentuje tim, Ze sbliZovédni prav &lenskych stdth muze

byt rovn€éZ provedeno dopinénim vnitrostdtniho prdva vytvofenim evropskych

3 Bod 2 rozsudku

4 Drugstva Jjsou ptedeviim seskupeni fyricky nebo privaickych osob se zvld§tnimi zdsadami
Sinnesti, keeré se odliSuji od zdsad Einnosti jinych hospodédfskych subjektil. Mezi tyto zdsady patfi
demokratickd struktura a kontrola a spravedlivé rozdéloviai gisteho zisku za Gdetnf obdobf™,
**Bod 11 od@ivodnini nalizent

***Bod 12 odiivodnéni

¥7 K tomu vice viz &ldnek 8 odst. 1 naFizent

"™ Bod 18 rozsudku
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pravnich forem'®. Popird argument Rady, podle kterého musi sbliZujici opatieni
nezbyiné zahrnovat uplné nebo &astetné nahrazeni vnitrostitnich predpisi a
v tomto sméru se odvoldvd na d¥iv&j${ rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Recueil'”. Zalobee zdiraziiuje, Ze &lanek 308 neni ndleZitym pravnim zdkludem
pro dané nafizen{ zejména proto, Ze pouZiti tohoto ustanoveni je podiizeno
podmince, Ze Smlouva neposkytuje nezbytné pravomoci k dosaZent sledovaného
cile (k tomu vice viz kapitola 2. 3.). Tak tomu podle EP v tomto piipudé neni'’",
Odliuje vytvofen{ evropské druZstevai spoleénosti od vytvoreni nového instituiu
pfekryvajictho se s vnitrostdtnimi instituty, jak je tomu v oblasti duSevniho
vlastnictvi. Evropskd druZstevn{ spole¢nost totiZz podle n¢j neni novou formou
spolednosti, nezdvislou na préavu &lenskych stitd, protoZe napudend naffzeni
neupravuje vySerpavajicim zpiisobem jeji organizaci, ale systemuaticky odkazuje

na pravo pouZitelné v ¢lenském stat€ kde ma sidlo'™,

Komise, kterd piistoupila jako vedlejdi téastnik na podporu argumentu
Evropského Parlamentu, je stejného nazoru. PEiklani se tedy takté? Kk Sirokému
pojmu harmonizace® obsaZeného v Eldnku 95 SES'7. Poukazuje predevsim na
to, Ze cilem napadeného nafizeni je zlepSit podminky pro vytvofeni a fungovini
vniténiho trhu (to poZaduje ¢ldnek 95 SES) tim, Ze pFispéje k odstranéni pickizek
volného pohybu sluZeb. ZvlaStni statut evropské drufstevni spolednosti juke
subjektu prdva Spolefenstvi dopliuje jednotlivé vnitrostdtni statuty drufstev a

usnadfiuje tak rozvoj jejich ptfhraniénich &innosti'’*.

Nacpak Rada tvrdi, Ze napadené nafizeni mi byt zalo¥eno na ¢linky 308
SES jelikoZ vytvéii novou pravni formu evropského rozméru, kterd se pripojuje
k drmZstevnim spoleénostem podle vnitrostatniho pr‘{iva”s. K tomu dodavi, ?e
pouhd skutenost, Ze dlelem nafizeni je vytvofeni a fungovdni vnitiniho whu,
nestaci k tomu, aby mu byl jako pravni zdklad nezbytné ptifazen ¢linek 95 SES.

Aby moble byt totiZ nafizeni zaloZeno na €ldnku 95 SES, musclo by shiizovat

159 Bod 20 rozsudku
170 8 od 22 rozsudku
71 Bod 24 rozsudku
2 Body 25 226 rozsudku
173 Bod 27 rozsudku
74 Bod 28 rozsudku
175 Bod 29 rozsudku
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vnitrostdtn{ prdvn{ piedpisy a snaZit se odstranit pfekdzky, které rozdilnostf t&chto
predpisti vznikaji, tvrdi ddle Rada'™. Dodava, #e harmonizadni opatfeni mus{
nezbying vést k vysledku, kterého by mohlo byt dosaZeno soudasnym prijetim
totoznych pravnich predpisit v kazdém &lenském statd (viimnéme si podobnosti
tohoto argumentu s argumentem, ktery prezentovalo Spojené kralovsivi v p¥pade
Smoke flavourigns — viz kapitola 7. 1. 2.). V tomto piipadé v8ak ¥4dny €lensky
stdt uvaZovany individudlné nemd pravomoc upravit takovy statut, jaky stanov{

o # P 177
napadené natizen{, uzavira Rada 7.

7. 2. 3. Stanovisko Generaini advokatky

Generdlni advokdtka Stix-Hackl hned v poédtku svého stanoviska
poznamendvd, Ze Ustfednim problémem tohoto p¥ipadu je, zda a za jakych
okolnostf miZe Rada pfijmout opatieni na zdkladé é&linku 308 SES. Proto jde
podle nf vtomto pifpadé pfedeviim o interpretaci &lanku 95 SES'™, Poté co
podrobné rozebrala podminky pouZiti &ldnkG 308 a 95 SES, zaméiila svou
pozornost na to, zda lanek 95 SES dovoluje vytvoreni zcela novych pravaich

forem, tak jak tomu je napiiklad v tomto natizeni' ™.

Generdln{ advokitka nejdtive pfipomnéla predchozi judikaturu®
Soudniho dvora tykajici se prdv duSevniho vlastnictvi, kde Soud rozhodl, %e se
Spoledenstvi miife opirat o Cldnek 308 SES pfi vytvdfeni novych institutd
duSevniho vlastnictvf, které se piekryvaji s vnitrostdtnimi instituty. Zdroves ale
poznamenala, Ze neni moZné z této judikatury dovodit Zadné jasné rozlifenf mezi
harmonizaci ve smyslu zmirfiovdn{ rozd{lt na jedné strang a vytvafenim novych

i8]

pravnich forem, na strané druh€™'. Poté co plipustila, Ze se k této otdzce (2da

¢lanek 95 SES dovoluje vytvofeni zcela novych pravnich forem) nelze vyjidiit

% Body 30-32 rozsudku

Y7 Bod 32 rozsudku

"8 Bod I stanoviska GA Stix-Hack! ve véci C436/03  SCE* ze dne 12, kvétna 2005

™ Bod 63 stanoviska

0 Viz posudck 1/94, v&c C-350192 Spansisko v. Rada a vée C- 377/98 Nizozemsko v. Parlament
& Rada

¥l Bod 71 stanoviska: it is not possible 1o derive any clear distinetion between harmonisation in
the sense of reducing disparities, on the one hand, and the ereation of new legal forms, on the
other,”
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obecnd'® a e je pledmétem rozséhlé debaty mezi akademickoun vefejnosti,
rozhodla se zkoumat, zda toto konkrétni nafizeni mii¥e byt zalozeno na &lankuy 95

SES'®.

Hned na zacatku tohoto rozboru GA poznamendva, Ze je podstatné urdit
jaky je opravdovy obsah napadeného natizeni a to v tom smyslu, Ze musi byt
zji¥téno, jestli je SCE opravdu ,.ndrodni spolednosti s evropskym charakterem
{.,national company with a European character*}, jak to tvrdi Komise a EP, nebo
jestli je to spiSe vieevropskd forma spoletnosti, evropskd pravni forma, &
pravnickd osoba upravend evropskym komunitdrmim pravem (pan-European form
of company, European legal form, legal person governed by European
Community law), jak tvrdi akademickd vetejnost'™. GA se ptikidnf ke druhé
variant¢. Konstatuje, Ze v piipadé evropskych druZstevnich spole€nosti nejde o
ndrodni druZstevni spolednosti zaloZené podle ndrodniho préva, ale o spoletnosti
zaloZené podle tohoto natizenf. V téio souvislosti odkazuje na body 12 a i4
oditvodnéni tohoto nafizeni. Proto uzavira, Ze v ptipad€ SCE se opravdu jedna o

” s 5
novou pravni formu'**,

Poté se GA dostdvd k tomu, aby prozkoumala argumenty, které se sna%{
ospravedlnit pouZiti ¢lanku 95 SES jako pravniho zdkladu pies to, %e SCE je
novou prévni formou. Jednim z takovych argumentdl je, Ze nafizeni neobsahuje
gplny pravni rdmec a Ze SCE miZe existovat jen dohromady s ndrodnim

preiv-em186

. GA pfipousti, Ze¢ napadené naffzeni mnohokrdt odkazuje na ndrodni
legislativy clenskych stath (naptiklad co se tykd podminek pro registraci v &ldnku
11, publikacf dokumentd v &ldnku 12 a ustanoveni o slouéeni v &ldnku 28), ale na
druhou stranu obsahuje nafizeni ¢lanek 8 (zminény vyS$e v kapitole 7. 2. 1.), ktery
jasn& stangvi pofadi prdvnich dprav, které se na SCE vztahuji a piidéluje
napadenému natfzeni prednostnf misto'®, Kromé toho obsahuje znadnd &dst

naffzeni naprosto nové ustanoveni (pfedné jde o ustanoveni, upravujici vznik

2 Mimo jing proto, e je velice t&7k¢ urdit, kde je hranice mezi zeela novymi prévnimi formami a
t&mi pravaimi formami, ke kterym s¢ vatahuje nfrodof pravo - bod 73

¥ Bod 74 stanoviska

¥ Bod 75 stanoviska

1% Body 78-81 stanoviska

% Bod 82 stanoviska

*" Bod 85 stanoviska
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SCE, jmenovit¢ vznik ex nihilo, tedy vznik nové struktury aniz by doSlo ke
spojeni jiZ existujicich pravnich subjekil). Rada i EP souhlasi, Ze jde o vytvofen{
struktury na drovni Spoleenstvi, kterd existuje paralelné vedle narodmich
struktur. Nirodni pravo proto nenf dotéeno napadenym nafizenim a prévni forma
SCE nenahrazuje pravni formy, které existuj{ v pravnich fddech &lenskych stati,

proto dochdzi GA kzavéru, e &lanek 95 SES neni spravnym pravnim
88

zdkladem pro napadené nafizeni’

Nakonec se GA vyjadfila k argumentu Evropského Parlamentu, podle
kterého &lidnek 95 SES miiZze byt pouzit jako pravni zédklad napadeného nafizeni,
protoZe toto nafizeni md za vysledek pfekondni prekdZek, které vyplyvaji
Zz omezené teritoridlni plsobnosti nérodnich ﬁpravwg. Zdlraznila, Ze je t¥eba
rozli§ovat mezi tim, co je hlavnim znakem t€ které privni dpravy a tim, jaky cil
steduje, pdemZ to jaky cil sleduje je druhotné'®®, Tady je hlavnim znakem
napadeného nafizeni to, Ze vytvafi néco nového, naopak to, Ze m4 za cil pfekonani
prekazek, které vznikaji mezi ndrodnimi Gpravami je v&c aZ druhotnd. Podle GA
nemaze byt jedinym kritériem to, jestli dané opatieni sleduje cil, ktery se vztahuje
ke sbliZovan{ prava pfi zkoumdni toho, zda miZe byt zaloZeno na ¢ldnku 95 SES
nebo ne. Bylo by tak nesprdvné dovodit, Ze pokud jde o tento cil pak je jakykoliv
zpasob, tj. jakékoliv opatfeni povoleno. Generalni advokdtka Stix-Hackl na zavér
zdGraznila, Ze &ldnek 95 SES je jen jednim z pravnich zdkladl na kterych miZe
byt sbliZovini prava zaloZeno. Faktem ziistdva, Ze ur€ité cile, jako je napiiklad
vytvoFeni novych komunitdrnich pravnich forem, mohou byt dosaZeny jen na
zdkladé 8lénku 308 SES'®.

7. 2. 4. Zavéry Soudniho dvora

Stejné jako v pfedchozim piipadé, 1 tady Soudni dvir rozhodl tak, jak to
navrhovala generdlni advokdtka ve svém stanovisku. Podobné jako ona zatind i

ESD svij rozbor tim, ¥e pfipomind svou pfedchozi judikaturu tykajici se pouZitf

188 Body 86-90 stanoviska
# Bad 96 stanoviska

1% tamtéz

¥ Body 97a 98 stanoviska
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glanku 308 SES'™ a clanku 95 SES™? jako pravniho zdkladu. PFipomnél také
svou piedchozi judikaturu tykajici se prav dufevniho viastnictvi, ve které stanovil,
Ze ,,Spoledenstvi se miZe opirat o ¢lanek 308 SES pii vytvafeni novych instituti
duevniho vlastnictvi pfekryvajicich se s vnitrostatnimi instituty. PouZiti &linku
308 SES jako privniho zdkladu je oproti tomu vyloufeno, pckud dotCeny akt
Spoledenstvi nestanovi zavedeni nového ochranného institutu na drovni
Spole&enstvi, ale pouze harmonizuje pravidla stanovend v prdvu Clenskych statd

pro poskytovéni a ochranu uvedendho institutu'**.

Poté se Soud vyjadfil k jadru samotného problému a pronesl, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé jde o zavedeni nové pravni formy, jak to vyplyvi z obsuho a
cile napadeného natizeni'”®. Jako hlavni divod uvedl to, ¥¢ podle &linku 8
napadeného nafizeni (viz vySe kapitola 7. 2. 1.) se priavni forma evropské
druZzstevni spole¢nosti fidi pfednostné timto nafizenim, jen pokud j¢ to v nuffzeni
vyslovné stanoveno, miZe se Fidit rovn€Z svymi stanovami a pouze podpirng,
pokud jde o oblasti, kieré napadené nafizeni nebo stanovy SCE necupravuji,
odkazuje naffzenf na privo &lenského statu, ve kterém mé SCE sidlo'. Dile
Soud dospél k zdvéru, Ze evropskd druZstevni spole¢nost koexistuje s formami
vaitrostdtnich druZstevnich spolecnosti a to proto, Ze podle napadencho nuffzen{
s ni musi byt vkaZdém Clenském stdté zachdzeno tak, jako by byla druZstvem

zaloZenym v souladu s pravnimi predpisy &lenského stitu, ve kterém ma sidlo!”.

Soudni dvir tedy shrnul, Ze neni moZné dovodit, Ze by ti¢elem napadeného
naffzeni, které ponechiva beze zmény jednotlivé vnitrostdtni predpisy. bylo
sbliZeni prav &enskych stath upravujici drufstevni spolenosti'™. Naopak jde o
vytvoieni nové pravni formy koexistujici s vnitrostdtnimi druZstvy. Tento zdver
neni dotfen ani tim, Ze napadené nafizeni nestanovi vy&erpdvajicim zplisobem

viechna pravidla pouZitelnd pro SCE a Ze v nékterych bodech odkazuje na prévo

2 ¥ bod# 36 rozsudku zmifiuje pfipady C-45/86 Komise v. Rada a C-350/92 §pantlsko v. Ruda
93V bod# 38 a 39 rozsudku zmifiuje pFipady C-376/98 Némecko v. Parlament a Rada { Tahakova
reklama), C-491/01 British American Tobacco, C-350/92 §panglsko v. Rada a C-37708
Nizozemsko v. Parlament a Rada

%4 B od 37 rozsudku

1% Bod 40 rozsudkuy

1% B od 41 rozsudky

187 Rod 43 rozsudku

%8 Bod 44 rozsudku
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tlenského sttu, kde ma SCE sidlo, protoZe tento odkaz md jen podpirny
charakter'®. Z toho vyplyv4, ¥e &ldnek 95 SES nemilZe byt pro napadené nafizeni
néleZitym pravnim zdkladem a e bylo proto spravn& zaloZeno na ¢lanku 308

SES. Proto Soud Zalobu Evropského parlamentu zamitnul.

e

Vyznam tohoto rozsudku spodivé tedy pfedeviim v tom, Ze se Souwdni dviir
vyjad¥il Kk dal8im limithm pouZiti &lanku 95 SES jako priavniho zikladu.
Parlament, podporovany Komisi, ktery argumentoval ve prospéch pouZiti tohoto
¢tdnku, se odvoldval hlavnd na to, Ze existuji rozdily mezi pfedpisy rdznych
Zlenskych stth tykajicich se prdva spoleinosti a Ze jako takové predstavujl
piekdZku pro &innost druZstevnich spoleénosti. Proto podle néj nic nebrinilo
pouZit{ &ldnku 95 SES jako pravanfho zdkladu napadeného nafizeni. Soud viak
s takto $irokou interpretaci nesouhlasil. Napadené nafizeni ponechidvid rizné
narodni pfedpisy beze zmény, a proto neni mozZné€ fict, Ze sbhliZuje pravai asprivni
predpisy ¢&lenskych stitd. Misto toho vytvaii Evropskou druZstevni spolednost,
tedy novou prdvn{ formu, kterd existuje paralelné s vnitrostitnimi druZstevaimi
spoleénostmi. Prdvé to, Ze existuje vedle riiznych ndrodnich druZstevnich
spole&nostf je rozhodujici, proto, Ze Soud rozhedl, Ze &lanck 95 SES neni moZno
pouZit. Proto povaiuji za zavadgjici Cesky pfeklad rozsudku, ktery v hodech 40 a
44 mluvi o tom, Ze SCE piedstavuje novou priavni formu pPekrivajici se
s vnitrostatnimi formami*®. Pitom podle mého ndzoru nejde o n&jakou formalni
drobnost, naopak jde o fakt, na kterém cely rozsudek stoji a kiery tento pfipad
odiifuje od pifpadu ENISA o kterém bude pojednino dile v kapitole 7. 3. Ten
ESD vynes| ve stejny den jako pifpad SCE a 1o jist® ne ndhodou, naopak jde o

pifpady provizané, které se od sebe lisi ptedeviim timto.

Jak je zmin€no vkapitole 7. 1., Soud v pfipad® Smoke flavourings
rozhodl, Ze pojem ,opatfeni ke sbliZovéini* tak jak ho pouZivi &linek 95 SES davi

zdkonoddrci Spolegenstvi prostor pro uvéZeni, co se tykd vybéru nejvhodngjsf

¥ Bod 45 rozsudku

200 Anglickd verze rozsudku pouZiva termin ,.new legal form in addition to the national forms™, co?
podle mého ndzoru vystihuje pravé 1o, Ze SCE existuje vedle narodnich forern drugstevaich
spolegnosti, tedy paralelng s nimi. Cesk4 verze rozsudku, kterd mluvi o tom, e se tato nové privai
forma pFekryvd s vnitrostdtnimi formami druZstevnich spolednostf podle me mying navoruje
dojern, Ze jde pfece jen o sbliZovani prévnich pfedpisdl a (0 je podle mého ndzoru velice neplesné.
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metody sblizovan{ nérodnich predpist. V ptipad€ SCE v8ak Soud ukdzal, %e tento
prostor neni neomezeny. Konkrétné poukdzal na to, Ze tento prostor pro uvizeni
neni natolik $iroky, aby ospravedlnil pouzit{ lanku 95 SES jako pravni zakladu
opatfeni, které vytvafi nové pravni formy a pfitom ponechdva rozdilné ndrodni

lipravy v platnosti.
7. 3. ,, ENISA*

7. 3. 1. Skutkovy stav

Dne 20. kvétna 2004 podalo Spojené kralovstvi Velké Britdnie a
Severnfho Irska (ddle jen Spojené kralovstvi) Zalobu na neplatnost podle &lénku
230 SES proti naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 460/2004 ze dne
10. bfezna 2004 o ztizeni Evropské agentury pro bezpe&nost siti a informaci™'
(European Network and Information Security Agency, déle jen ENISA). Toto
nafizenf mélo jako svlj prdvni zdklad uveden &ldnek 95 SES. Na podporu
argumenti Evropského parlamentu a Rady vstoupily do ¥izeni jako vedlejsi

u¢astnici Finskd republika a Komise ES.

Jak plyne z jeho prvniho Eldnku, napadené nafizeni zfizuje Evropskou

w o - 2. 2
agenturu pro bezpecnost siti a informaci™

. Divody k vytvofeni této agentury i
najdeme ve tfetim bod& odlvodnéni napadeného natizeni. Ten Fika, Ze ,technicka
sloZitost siti a informadnich systémil, riznorodost produktli a sluZeb, které jsou
vzijemné provazany, a velké mnoZstvi samostainé zodpovédnych soukromych a
vefejnych subjektii mohou naru¥ovat t4dné fungovan{ vnitintho trhu®. Ukolem
této agentury je proto byt ndpomocna Komisi aélenskym statfim,
a [spolupracovat] sprimyslem, aby mu pomdhala spliiovat poZadavky !
bezpelnosti siti ainformaci, vCetné¢ poZadavkll stanovenych soudasnymi
a budoucimi pravnimi pfedpisy Spoledenstvi, napiiklad smérnici 2002/21/ES,
a zajist'ovala tfm Fdné fungovdni vnitintho trhu“®. V &lanku 2 napadeného

nafizeni se pife, Ze ,Agentura poskytuje podporu a poradenstvi Komisi a

%! Cely text tohoto natizeni: hitp:/feur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2004:077:0001:0 1 :CS:HTML
2 www.enisa.cu

23 Clanek 1 odst. 1 napadeného nakizeni o
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dlenskym statiim v otdzkach, které souviseji s bezpe&nostf sitf a informacf a které
podle tohoto nafizen{ spadajf do jeho plisobnosti*?®, Déle nafizen{ v &lanku 3
jmenuje 11 ukoll, které méd ENISA vykondvat. Dvanicty bod odiivodnén{
nafizen{ viak zdrovei stanovi, Ze , pinéni dkoll agentury by nemélo byt v rozporu
s plisobnosti a nemélo by pfedjimat, omezovat, nebo kfiZit pravomoci a dkoly*™
vnitrostdtnich regulaénich orgénd, evropskych a ndrodnich normalizatnich orgénil
a jinych orgdnti plisobicich v této oblasti®™. Natizen je rozd&leno do Sesti oddild,

upravujicich hlavné organizaci a éinnost agentury.

Vzhledem k tomu, Ze bylo napadené nafizeni zaloZeno na &lanku 95 SES,
stacila k jeho pfijeti v Radé kvalifikovand vétSina stdtd. Tak se stalo, Ze bylo
pfijato 1 piesto, Ze se Spojené krilovstvi zdrzelo hlasovéni. O dva mésice pozdéji
podalo Zalobu na neplatnost, protoZe tvrdilo, Ze nafizeni bylo nespravné zaloZeno
na ¢lanku 95 SES a Ze mél byt misto toho jako pravni zdklad pouZit &ldnek 308
SES.

7. 3. 2. Argumentace ficastniki fizeni

Hlavnim argumentem Spojeného kralovstvi jako Zalobcee je to, Ze ¢linek
95 SES neni spravnym pravnim zikladem napadeného nafizeni, protoZe jak tvrdi,
tento Eldanek davd zdkonodarei Spoledenstvi pravomoc ,harmonizovat vnitrostatn{
pravn{ pfedpisy, a nikoliv pravomoc zfizovat subjekty Spoleenstvi a pFidélovat
jim dkoly“*®. Jak bylo zminéno vy3e v kapitole 7. 1. (pkipad Smoke flavourings),
je zajimavé poviimnout si argumentd Spojeného kréilovstvi v obou piipadech.
Jsou si velice podobné. Podle Zalobee je totiz potfeba provést ,,analyzu, kterd
spofivd v uréeni, zda nasiroj pfijaty na zdklad€ &lanku 95 SES sleduje cil, ktery by .
mohl byt dosaZen soufasnym prijetim totoZnych privnich pfedpisd v kaZdém
Elenském stdté. Bylo-li tomu tak, harmonizovalo by natizeni vnitrostatni prdvo.
Pokud oproti tomu nafizeni ,.&ini néco™, &eho by nemohlo byt dosaZeno
sou¢asnym pfijetim totoZnych pravnich pfedpist na drovni ¢lenskych stétd, tedy

pokud upravuje pravni poméry v oblastech, které nespadaji do pravomoci

4 ¢lanek 2 odst. 2 natizent
5 Bod 12 odvodnéni natizeni
" Bod 11 rozsudku
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Clenskych  statlh uvaZovanych individudlng, riejedné s¢ © harmonizaéni

w /“,?, - r - - s o o ~ I .
opatteni o7, Spojené krdlovstvi déle tvrdi, Ze ,,Zadné ustanoveni naf{zenf

nesbliZuje, ani nepfimo a velmi omezenym zptisobem, vnitrostdtni pravidia*?®.

Zalobce sice uzndvéd, Ze vytvofeni agentury slouZf ¥&doucimu cili, a sice Ze
Spolecenstvi ziizuje vlastni odborné stfedisko v oblasti bezpefnosti sfti a
informaci. Zirovefi nemd ndmitky proti obsahu natizeni. Nicméné€ s chledem na
vyie zminéné argumenty dochézi k zaveéru, Ze nafizeni ma byt spise neZ na €lanku

95 SES zaloZeno na ¢ldnku 308 SES*®.

Naopak Evropsky parilament argumentuje ve prospéch pouZiti ¢ldnku 95
SES jako privniho zdkladu. Domniva se totiZ, Ze ,,Elanek 95 SES nedefinuje, do
jaké miry musi navrhovany akt Spolefenstvi sblizovat pravni fady clenskych
stath. Smlouva o ES nevyZaduje, aby opatfeni zaloZen4 na tomto prévnfm zékladé
sbliZovala vécnd ustanoveni vnitrostdtnich prdvnich Gprav, pokud by byl
vhodnéj$i niZ¥i stupeit Einnosti Spoledenstvi. PostaCuje totiZ, aby se opatfeni
zaloZené na uvedeném ustanoven{ tykalo sbliZovdni vnitrostdtnich ustanoveni, 1

Y

kdyZ samo o sobd toto opatfeni takové sbliZovani neprovadi*'’. Parlament

dodavd, Ze ,,poufiti odlifeného a vice omezujictho pravniho zdkladu by bylo
nekoherentni, jelikoZ nafizeni musi byt posuzovéno jako doplnéai souboru
211

smernic tykajicich se wnitfntho trhu siti a sluzeb elektronickych

komunikaci“?'?. Podle n&j povaZoval zékonodérce za nutné ,zaujmout spoledny
] P 3] P ¥

“"Bod 12 rozsudku

*** Bod 14 rozsudku

2 Bod 21 rozsudku

19 Bod 22 rozsudku

1 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. Bfezna 2002 o spoletném
ptedpisovém ramci pro sité a sluZby elektronickych komunikacf (rdmcov4 smérnice); Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pifstupu k sitim
elektronickych komunikact a ptifazenym zatizenim 2 o jejich vzdjemndm propojeni (pfistupové
smérnice}); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 0
opravaéni pro sité a slu¥by elektronickych komunikaci (autorizani smérnice); smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bifezna 2002 o univerzdlni sluzb& a pravech
uZivatell tykajicich se sitf a sluZeb elektronickych komunikact (smérnice o univerzdini slu¥bg);
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Servence 2002 o zpracovéni
osobnich ddajii a ochranné soukrom{ v odvétvi elektronickych komunikac{ (smérnice o soukromf a
elektronickych komunikacich); sm&rnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13.
prosince 1999 o zdsaddch Spoledenstvi pro elektronické podpisy (smérnice o elektronickych
podpisech); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/E8 ze dne 8. dervna 2000 o
nékterych pravaich aspektech sluZeb informagnf spoletnosti, zejména elekironického obchodu, na
vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

#2 Bod 23 rozsudku
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piistup k aktudlnim a pfedvidatelnym problémim tykajicim se bezpe€nosti siti a
informaci tim, e zHdi subjekt pro poskytovéni poradenstvi...“”'. Parlament
uzavird, Ze ,.Cinnosti agentury jsou relativné skromné v tom smyslu, Ze nezahrnuj{
pravomoc prijimat ,,standardy”. Poskytovani poradenstvi jedinym odbornym
zdrojem, ktery je autoritou na evropské Grovni, totif pFispiva k zaujimnani
spolenych postojl v situacich, ve kterych hrozi, ¥e Spoletenstvi a vnitrostitni
subjekty obdrzi nesourodé technické poradenstvi. Ritzné formy spoluprice
podporované agenturou také usnadituji sbliovani podminek na trhu a piijimani

opatfeni, kterd odpovidajl na problémy bezpe&nosti informaci, &lenskymi
w214

staty

Rada tvrdf, Ze opatfen{ zaloZené na &ldnku 95 SES mohou obsahovat
ustanoveni, kterd ,,sama o sobé& nejsou harmonizanimi pravidly, aviak usnadfiuji
sblizovdn{ vnitrostétnich pravnich dprav. Zn&n{ uvedeného &linku zejména nijak
nebrdni zdkonodérci, aby wvytvofil subjekt Spoleenstvi pro poskytovéni
specializovanych kompetenci®’® v oblasti, kterd je ji¥ predmétem ndstrojl
harmonizace*?'®, Rada dale uvidi, Ze ,agentura tim, Ze¢ podpofi Komisi v
v technické piipravné praci na tvorb& pravnich pfedpisG Spoleenstvi, bude
poskytovat, byt prostfednictvim nezédvazného poradenstvi, rozhodujici pfispévek
k harmonizaci vnitrostdtnich pravnich iiprav a praxe v oblasti bezpefnosti siti
a informaci, jakoZ i k aktualizaci, rozvoji aprovédéni uvedenych prévnich
piedpist*?'’. Naffzeni navic podle Rady ptispivd p#imo ke sblifovéni vnitrostitnich
pravnich tprav tim, ¥e agentura je nezdvisly orgdn poskytujici technické poradenstvi na

g - < . A . g . 218
Z4adost Komise a &lenskych stdtd a tim usnadiivje providéni smérnic

ﬁZl‘)‘

piijatych v dané

oblasti do vnitrostdtniho prava Clenskych stét

Finskd republika a Komise ES, které pfistoupily do fizeni jako vedlejsf
t&astnici ptinesly dali ddleZit¢ argumenty na podporu EP a Rady. Finskd

#13 Bod 24 rozsudku

*1* Bod 27 rozsudku _
45 7 anglické verzi rozsudku stojf providing expertise”, proto se domnivim, Ze by bylo vi_mdnéﬁi
pkelozit dany vyraz jako poskytovanf odbornych znalosti. Cesky preklad rozsudku pouZivajici
termin ,,poskytovéni specializovanych kompetenci nepovazuji za Stastny

#% Bod 29 rozsudku

7 Bod 31 rozsudku

218 yiz pozndmka pod farou &. 211

1% Bod 32 rozsudku
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republika poukézala na to, ¥e stupefi sbliYen{ prdva v této oblasti je jiZ znadn®
pokrodily a proto miiZe pravni dprava na Grovni Spoleenstvi vyZadovat opatfeni
sahajici ddle ne¥ opatfeni v dané oblasti obvykle p¥jimans™°. Komise piidala
argument, %e ,,vytvoren{ agentury odpovidd 3ir§imu pojeti harmonizace, zejména
tim, Ze usnadfiuje harmonizované uplatiovini smérnic Spoledenstvi

. " e - . P 231
vnitrostatnimi regulaénimi organy“™ .

7. 3. 3. Navrh generalni advokatky

Ve svém ndvrhu dosla generélni advokatka Kokott k zaveru, Ze naf{zeni je
nespravné zaloZeno na ¢lanku 95 SES a mélo by byt proto zruSeno. Soudnf{
dviir ji v nédsledném rozsudku sice nendsledoval a rozhodl pfesné opatng, pfesto
povaZuji za duleZité rozebrat také jeji stanovisko, protoZe v ném najdeme velice

zajimavé argumenty.

GA zatala sv(j rozbor tim, Ze pfipoméla sviij navrh ve véci Smoke
flavourings (viz kapitola 7. 1. 3.), kde navrhovala, aby byl &lanek 95 SES ponZit
jako prdvn{ zdklad pro natizeni, které pfind$elo harmonizaci v n€kolika stupnich.
Poté se zameFila na natizenf napadeng v tomto piipad€ a konstatovala, Ze obsahuje
na jedné stran® ustanoveni, které by mohly pfedstavovat takovéto stupné,
konkrétn& ustanoven{ tykajic{ se tikold a pravomoci agentury, ale na strané druhé
toto nafizeni upravuje také zaloZen{ a organizaci agentury. Tato druhd &ast, kterd
podle GA pfevaZuje, vyznamn& pimo nepfispivd ke sbliZovani ustanoveni
&lenskych statd®>*, Otazkou podle GA je, zda nafizen{ ptedstavuje mezitimni krok
na cesté ke sbliZovan{ predpist podle ¢lanku 95 SES. GA Kokott konstatuje, Ze
naifzeni neprovadi 7ddné sbliZeni pfedpisi &lenskych stati. Agentura nemiZe
sama pfijimat opatfeni ke sbhliZovan{ prdv, ani se neti¢astn{ Zaddnych specidlnich
postupti k pijetf takovych opatfenf>>, Presto viak GA nevyluéuje piinos agentury
ke sbliZovan{ prdav jinymi zplsoby. Jde ptedeviim o to, Ze agentura miiZe radit

institucim Spoledenstvi, miiZe podporovat jejich legislativni aktivitu a tim padem i

230

Bod 36 rozsudku
Bod 38 rozsudku
2 Bod 26 stanoviska
*® Bod 28 stanoviska
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sblizovani ustanoveni &lenskych stéta™*, Navic je podle ni piedstavitelné, Ze
pouhd existence agentury jako jakéhosi evropského diskusnfho féra a centra
specialisti by podporovala sblizovdni iprav Clenskych stdth dobrovolnym
paralelnim plsobenim nirodnich orgdnti*®. Presto viak GA shiedala tyto mo¥né
piispévky agentury ke sbliZeni pravnich Fadi clenskych statd jako nedostatedné
k tomu, aby na né bylo pohliZeno jako na ,.opatfeni ke sbliZovani“, tak jak to
vyZaduje ¢lanek 95 SES a to predeviim proto, Ze neni piedvidatelné zda, a
v jaké formé bude agentura prispivat ke sbliZovéni prav €lenskych statd, To
podle ni totiZ zdleZi na mnoho faktorech®®. Generalni advokitka tvrdi, Ze natfzeni
neni ani tak mezitimnim krokem na cesté ke sbliZovan{ priava lenskych stitd jako

oy 2
spite krokem do nezndma’”.

Evropské instituce v8ak presto tvrdi, Ze naiizenf by mélo byt zaloZeno na
¢lanku 95 SES bez ohledu na to, zda pfispiva ke sbliZovan{ prava ¢lenskych stith
¢i ne™. Jejich argumentem je, %e zalo¥eni agentury zasshne pravomoci &lenskych
stith mnohem méné, neZ napifklad pfijeti opatieni, kter€ by sblizovaly privni

tidy &lenskych stata®®.

Generdlni advokdtka, sice poznamenala, Ze s timto
argumentem souhlasi, zaroven viak dodava, Ze takovy argurnent nemuZe vést
k tomu, aby byl roziifen rozsah ¢lanku 95 SES i na opatfen{, kterd neslouZi ke
sbliZeni pravnich pfedpist &lenskych stith. Proto je podle ni bezpfedmété, Ze toto
opatteni zasahuje do pravomoci ¢lenskych statl méné, neZ jak by tomu bylo u

opatfeni sbliZzujictho rizné pravni predpisy €lenskych stapi™?,

Dile se Generdlni advokitka Kokott vypotidala s velmi $irokon
interpretaci ¢ldnku 95 SES, tak jak ji navrhuje Komise. Podle GA, interpretace

navrzend Komisi by znamenala, Ze by mélo Spoleenstvi jakousi ,.generdlni

24
225
126
227

Bod 31 stanoviska
Bod 32 stanoviska
Body 33 a 34 stanoviska
Bod 36 stanoviska
% Bod 37 stanoviska
* Bod 38 stanoviska
% Bod 39 stanoviska
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pravomoc pro regulaci vnitfniho trhu®, tedy néco, co u% Soud ve své piedchozi

judikatufe odmitl. V této souvislosti zminila ptipad Tabdkov4 reklama®!.

Nakonec rozebrala argument obhajujici Sirokou interpretaci élianku 95
SES, podle kiterého je moZné sbliZovani cestou opatienf, které nechdvaji pravni
piedpisy tlenskych stithh nedotéené a existujl vedle nich™? Dosla k zavéru, e
tento vyklad daného c¢ldnku neni sluditelny sjeho znénim, kieré mluvi o
,,sbliZovani ustanoven{ privnich a spravnich pfedpisd ¢lenskych stitd“. Podle nf
neexistuje Zadnd indikace, Ze by Soud chtél povolit zaloZeni na &ldnku 95 SES
t&ch opatfeni, které nesblizuji pfedpisy ¢&lenskych statd. V této souvislosti
ptipomenula rozhodnuti*®, ve kterych Soud zdfiraznil nutnost sblizovat piedpisy
&lenskych stdtd a proto zamitnul zaloZeni novych pravnich forem na Elanku 95

SES, pokud existuji vedle pfedpisa €lenskych starh*,

Po této dikladné analyze dospéla GA Kokott k zavéru, %e nafizeni
nedostateéné definuje pFispévek agentury ke sblizeni pravnich piedpisi
enskych stiti, a proto musi bt zruseno®. Na zaklad® principu pravni jistoty
viak také navrhla, aby Soud omezil €asové G&inky tohoto rozsudku a ponechal
natizen{ v platnosti pro dobou potiebnou k jeho novému pfijeti na zdkladg &ldnku
308 SES™.

7. 3. 4. Zavéry Soudniho dvora

Jak uZ bylo né&kolikrdt poznameniano, Soudni dviir se zadvérem Generalni
advokatky nesouhlasil a rozhodl, Ze nafizeni upravujici ENISU bylo spravné
zaloZeno na Elanku 95 SES. Soud jako obvykle zacal pfipomenutim své pfedchozi

Jjudikatury vztahujici se k tomuto ¢ldnku. Tentokrat se zaméfil na pfipad Smoke

1 pod 41 stanoviska

B2 7de si paviimnéme podobnosti argumentu § argumentem v pfipadu SCE rozebranéhe

v kapitole 7. 2.

% Zminila rozhodnut! C-377/98 ~ Nizozemsko v. Parlament a Rada, pFpad C-350/92 — Spangisko
v, Rada, stanovisko 1/94 tykajici s¢ pravomoci Spoledenstvi uzavirat mezindrodnf smlouvy
tykajici se sluZeb a ochrany duevaiho viastnictvi). Nakonec také zminila stanovisko GA Stix-
Hackl v p¥ipadu C-436/03 Parlament v. Rada, tedy v p¥ipadu SCE)

2 Body 44 a 45 stanoviska

** Bod 46 stanoviska

8 Body 47 - 50 stanoviska
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flavourings (viz kapitola 7. 1.) rozhodnuty o p&t mésich diive. Konkrétnd
ptipomenul, Ze vtomto rozsudku uvedl, Ze vyrazem ,,opatieni pro sblizovini
obsaZenym v &ldnku 95 SES chtéli autofi Smlouvy ,.poskytnout zikonodarci
Spolegenstvi v zdvislosti na  obecném kontextu a zvlasinich okolnostech

harmonizované oblasti ur&ity prestor pro uvafeni™’

, pokud jde o techniku
sblizovéni, kterd je nejvhodngj3{ pro dosaZeni pozadovaného vysledku, zejména
v oblastech, které se vyznatujf sloZitymi technickymi znaky“*®, Soud v tomto
ohledu také doplnil, Ze ,,nic ve znéni &lanku 95 SES neumoZituje dojit k zévéru, Ze
opatfeni pfijatd zdkonoddrcem Spole¢enstvi na zdkladé tohoto ustanoveni jsou
uréena pouze ¢lenskym stdtim. Podle uvdZeni uvedeného zdkonodérce se totiz
miZe ukdzat nezbytné stanovit zé{zen{ subjektu Spoleéenstvi povéteného pfispivat
k uskutenéni procesu harmonizace v situacich, kdy se zda vhodné pfijmout
nezavaznd doprovodnd ausmériiujici opatfeni pro usnadnéni jednotného

A fw e P -] L r r oh 9
provadéni a uplatfiovani aktl zaloZenych na uvedeném ustanoveni 9

To ale podle Sondntho dvora neznamend, Ze ziizeni komunitdrnich
subjekt jako je ENISA je podle ¢lanku 95 SES moZné vidy. Naopak, je tieba
spinit n&které poZadavky. Proto ESD stanovil dvoustupiiovy test, kterym musi
dané opatfeni projit, aby mohlo byt zaloZeno na tomto ¢ldnku. Soud pfedeviim
zdiiraznil, Ze ,ikoly sv&fené takovému subjektu musi Gzce souviset s oblastmi,
které jsou pfedmétem aktd sbliZujicich pravni a spravni pfedpisy ¢lenskych stdti.
Tak je tomu zejména v piipadg, kdy takto zfizeny subjekt Spoleenstvi poskytuje
sluzby vnitrostdtnim orgédnim nebo operdtorim, ktefi maji vliv na sourodé
provadéni nastroju harmonizace a kieti mohou usnadnit jejich uplatiiovan{**,
Druhym poZadavkem je to, aby cile a tikoly agentury mohly byt povaZovany za
doprovazejici nebo usmémiujici provddéni ,soulasnych privnich pfedpisi
Spoledenstvi“?*!

Po tomto obecném dvodu se ESD dostal k tomu, aby porovnal napadené

nafizenf s t€mito poZadavky a mohl tak dospél k zdvéru, Ze byly oba v daném

%7 Tento prostor ale nenf neomezeny, jak Soud ukdzal v pFipadu SCE rozhodnuty v ten samy den
z:: Body 42 — 43 rozsudku

Bod 44 rozsudku
** Bod 45 rozsudku

** Bod 47 rozsudku. Tim se mysli predpisy zminéné v poznimee pod &arou &islo 211
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pifpadé splnény. Co se tyka prvaf podminky, dospél' k zavéru, Ze ,,0koly, kterymi
je agentura povéfena na zakladé Clanku 3 nafizeni, vzce souvisi scili, které
sleduje ramcovd smérnice a zviaStni smérnice voblasti bezpenosti siti a
informac{****. Ohledn& druhé podminky Soudn{ dvir poznamenal, Ze ,,nafizeni
nepfedstavuje izolované opatfenf, ale je souddsti normativniho kontextu
vymezeného rdmcovou smérnici a zvlaStnimi smérnicemi, jehoZ cilem je
uskuteénén{ vnitiniho trhu v oblasti elektronickych komunikaci***. Navic ze
viech Gdajiy ve spisu vyplyvd, Ze jde o problematiku, ve kieré se uplatiiujf
technologie, které jsou nejen sloZité, ale také se rvchle méni. Proto zdkonodarce
usoudil, Ze lze pfedvidat, Z¢ provedeni a uplatiiovani rdmcové smérnice a
zvlaitnich smérnic povede k rozdilim mezi ¢lenskymi staty. Za tSchto
okolnosti mél zdkonoddrce Spoleenstvi za to, Ze zFizeni agentury je vhodnfm
prostiedkem k piedejiti vzniku téchto rozdili®**. Proto Soudnf dviir souhlasil
s isudkem zdkonoddrce Spoledenstvi, ktery shledal, Ze ,,stanovisko nezdvislého
orgdnu poskytujiciho technické poradenstvi na Zddost Komise a &lenskych stitl
miZe usnadnit provedeni uvedenych smérnic do vnitrostitniho prdva &lenskych
Stétd a jejich uplatiiovani na vnitrostdtni drovni‘®*, V neposlednf fadé také ESD
piipomenul daleZity fakt, a to, Ze podle natizen{ se agentura zfizuje na dobu péti
let a po této dobé provede Komise hodnoceni, které posoudi vliv agentury na
dosaZeni jejich cili a dkold a rovnéZ jeji zplsob price aby mohla rozhodnout,
jestli bude jeji pasobeni prodlouzeno™’. Po zvaZenf viech téchto faktord tedy
Soudni dvar uzaviel, Ze narizeni bylo spravné zalozeno na €ldnku 95 SES a

proto Zalobu zamitnul.

V tomto pfipadé §lo tedy piedev3im o to, Ze Spojenému krilovstvi vadilo,
Ze bylo nafizeni zaloZeno na &lanku 95 SES. Podle Spojeného krilovstvi totiZ
pravomoc, kterou md zdkonodirce SpoleCenstvi svéfenou na zédkladé tohoto
¢lanku je pravomoc harmonizovat nérodni pravni dpravy a ne pravomoc zfizovat

subjekty Spoledenstvi a sv&fovat jim dkoly. Soudni dvir viak stakovou

2 Bod 58 rozsudku. Ca se (ykd zmindnych smérnic, op&t odkazuji na pozndmku pod Earou Sislo
211

2 Bod 60 rozsudku

** Body 61-62 rozsudku

** Bod 64 stanoviska

8 Clanky 27 225 odst. t a 2 napadencho naffzeni
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interpretaci nesouhlasil. V tomto rozsudku zminil n€kolik velmi zajimavych

pozndmek ohledné pouZiti ¢ldnku 95 SES jako pravniho zdkladu.

Piipomenul svou judikaturu ve véci Smoke flavourings, kde rozhodl, Ze
pojmem ,opatfeni ke sbliZovani* obsaZenym v tomto &ldnku zamySleli autofi
Smlouvy pfenést na zdkonoddrce Spole€enstvi prostor pro uvaZenf (discretion) co
se tykd nejvhodnéjsi metody dosazeni poZadovaného cile. To potom Soud dile
v rozsudku ENISA rozvinul, kdyZz stanovil, Ze Spolefenstvi méi pravomoc
ziizovat subjekty na zdkladé Cldnku 95 SES za splnéni dvou vySe zminénych

podminek.

Podle ngj miZe byt nezbytné zfidit takovyto subjekt Spoledenstvi, ktery
bude prispivat k procesu harmonizace pravnich ¥add ¢lenskych statd v situacich,
kdy se zda pfijimdni nezdvaznych doporufeni a rad jako vhodné. Zékonodarce
Spolecenstvi mél vskutku pfi ndvrhu této legislativy obavy z toho, Ze Clenske

stity by mohly komunitarni predpisy v této oblasti’¥

aplikovat a provadét
rozdilng, a Z¢ je tedy vhodné zi{dit agenturu, kterd by jim v té€chto vécech byla
niapomocna. Piedpoklddal, Ze by se tim pfedeslo narueni vnitfniho trhu, coZ je
jeden z piedpokladu k tomu, aby mohl zékonodédrce pouZit jako pravni zdklad
Clanek 95 SES. Soud mu dal vtomto za pravdu, kdyZz usoudil, Ze agentura je
vhodnym prostiedkem k tomu jak ptedejit vzniku rozdili, které by mohly vytvefit
piekdZky hladkému fungovéni vnitfniho trhu v této technologicky velmi sloZité
oblasti. Doporu€eni a rady této nezdvislé agentury, poskytované na Zadost

Komise nebo ¢lenskych stdth mohou podle Soudu usnadnit transpozici smérnic

v této oblasti do ndrodnich pravnich Fadn a zajistit tak jejich jednotnost.

Soud ptfitom vzal do tvahy jak to, Ze nafizeni nepfedstavuje izolované
opatfeni, ale dzce souvisi s jiZ zmin&nymi smérnicemi vydanymi v t€to oblasti,
tak to, Ze jde o oblast technologicky sloZitou a rychle se rozvijejici, tak i

v neposledn{ fadé to, Ze byla agentura zi{zena ,,na zkudebni dobu® péti let.

Je vak tieba také poznamenat, Ze tento rozsudek byl po svém vydan{

pomérné dost kritizovadn a to zejména proto, Ze jak poznamenala uZ Generdlni

%47 Viz pozndmka pod &arou &islo 21 1
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advokitka Kokott ve svém stanovisku, $lo o ,.krok do nezndma“, protoZe nebylo

pfesné jasné, jestli toto nafizeni opravdu v praxi povede ke sbliZovan{ predpist

Elenskych stitd nebo ne.
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8. Diisledky tria kli¢ov{ch rozhodnuti

Poté co minuld kapitola rozebrala obsah téchto t¥{ neddvnych rozhodnuti,
rozebird tato kapitola jejich vzdjemnou provédzanost, to jak se dopliiujf, jak jsou
jejich zavéry vzdjemné stu€itelné (na rozdil od toho co se mlZe zddt na prvni
pohled jako nesluditelné), to co se z jejich znéni dd vyvodit a jaky to miiZe mit

dopad v praxi.

Prvni ¢é4st této kapitoly se vénuje pojmu ,opatfeni ke sbliZovan{*, ktery
tyto tii rozsudky vyznamné osvétluji (je to vlastn€ poprvé co se Soud v judikature
vztahujici se k ¢ltianku 95 SES vyjadiuje k rozsahu tohoto pojmu), druhi &4st této
kapitoly se vénuje problematice zakldddni subjekti Spoledenstvi na zdkladg
¢lanku 95 SES a koneéné treti &dst rozebird vliv téchto t¥{ rozsudkl na rozdéleni
pravomoci mezi Spoledenstvim a ¢&lenskymi stdty a na chdpani principu

subsidiarity a proporcionality.
8. 1. ,,Opatreni ke sbliZovani* podle ¢lanku 95 SES

Jak uZ bylo uvedeno vyse, tyto tii rozhodnuti vyuzil Soudni dviir viibec
poprvé k tomu, aby se vyjadiil k rozsahu pojmu ,,opatieni ke sbliZzovani”, ktery
obsahuje ¢lanek 95 SES. Ve své piedchozi judikatufe k tomuto &lanku*® se Soud
zabyval riznymi otdzkami vztahujicimi se k rozsahu tohoto &lianku. ObzvlaSie
osvétlil to, ve kterych pripadech miZe zikonodirce Spolefenstvi piijmout
opatfeni na zdkladé ¢lanku 95 SES. Jak fekl v piipadu Tabikova reklama, opatfeni
mohou byt zaloZena na ¢ldnku 95 SES, pokud jsou uréena ke zlepSeni podminek
k vytvafeni a fungovani vnitintho trthu. Zaroveni v8ak ESD poznamenal, Ze
zakonoddrce Spole€enstvi nemd jakousi generdlni pravomoc regulovat vnitini trh,
protoZe to by bylo v rozporu nejen se znénim ¢&ldnku 95 SES, ale i1 s principem
piencsenych pravomoci zakotvenym v &lanku 3 SES®. Timto piipadem tedy

Soud omezil zdkonodarce v jeho &innosti a stanovil tak jasné limity pro jeho

8 iz judikatura rozebrana v kapitole 3esté

Bod 83 piipadu Tabikov4 reklama; to potom Soud opakoval ve své dalsi judikatule (viz
kapitola 6), zejména v ptipadu Tabdkova reklama II.

248
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pravomoci (vice viz kapitola 6. 1.). Tyto limity potofn ddle rozvinul ve své dalsi

Jjudikatufe, jak je patrno z kapitoly Sesté.

AZ vneddvné dob& dostal Soudni dvir moZpnost k tomu, aby mohl
k tomuto svazku judikatury p¥idat dali osvétleni a zabyvat se konkrétng tim, co
viechno se dd zahrnout pod pojem ,,opatieni ke sbliZovdni{*. V rozmez{ n&€kolika
malo mésici se pfed n&j dostaly tii p¥ipady (Smoke flavourings, SCE a ENISA
rozebrané v kapitole 7), které alkoliv se zdaji byt velice rozdilné, maji jeden
spoleény jmencvatel, a to prave ten, Ze je v nich ESD t4zan, zda lze naffzenf, kterd
jsou téch pfipadech napadend, subsumovat pod pojem ,opatfeni ke sbliZovini*
podle ¢lanku 95 SES.

Jak upozortiuje ve svém &ldnku Kathleen Gutman™"

, Je zajimavé
povsimnout si fasového rimce, ve kterém byly ptipady Soudu pfedloZeny a ve
kterém se s nimi potom vypofddal. Navzdory faktu, Ze byl jako prvni Soudu
piedloZen piipad SCE a teprve po ném ndsledovalo pfedloZeni pfipad(i Smoke
flavourings a ENISA totiZ Soud jako prvni vydal rozhodnuti ve véci Smoke
flavourings a teprve pét mésich poté vydal ve stejny den rozhodnuti ve vécech

SCE a ENISA, To miize podle autorky pomaci porozumét t€¢mto rozsudkiun.

V piipadé Smoke flavourings se totiz Soud nejdfive musel vypofidat
s otdzkou, zda muZe byt pod pojem ,opatieni ke sbliZovdani zahrnuto i
nékolikastupfiové sbliZovani (multistage approximation). A Soudni dviir dodel
k zdv&ru, e ano. Rozhodl, Ze je na zakonodarci Spoledenstvi jakou konkrétni
techniku pro sblifovani si zvoli, pokud oviem splni dv& podminky™"'. Toto potom
rozvinul ve svém rozsudku ve véci ENISA kdyZ potvrdil tuto diskreéni pravomoc

zdkonodarce Spole(“.emswf252

a pridal k tomu, Ze md zdkonoddrce pravomoc také
ke zfizeni subjektii Spoledenstvi, pokud opét splai dvé podminky>>. V ten samy
den ale v rozsudku SCE upfesnil, Ze tato pravomoc neni neomezend, protofe se

nevztahuje na to, aby mohl zdkonoddrce zfizovat nové pravn{ formy, které existuji

0 Gutman, K.: Case 66/04, Smoke Flavoring, Case C-436/03, SCE & Case C-217/04 ENISA,
Columbia Journal of European Law, Vol. 13, No.l, Winter 2006/2007, stranal 75

®! K tomuto vice viz kapitola 7. 3. 4.

52 Bod 43 rozsudku ve véci ENISA

%2 Body 45 a 47 rozsudku ve vi&ci ENISA
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vedle predpistt ¢lenskych stitd, tedy ponechdvaji rozdilné naredni tipravy

v platnosti.

Na tomto mist€ je také tieba piipomenout argument, ktery se prolinal
viemi témito piipady. Slo o argument Spojeného kralovstvi, Ye opatfeni, aby
mohlo byt zaloZeno na Clanku 95 SES, mi vést k vysledkn, ke kterému by bylo
moZné dospét soucasnym piijetim stejnych pravnich predpist v kaZzdém &lenském
staté. Podivame-li se na zivéry Soudniho dvora v t&€chto rozhodnutich, zjistime, Ze
Soud s touto interpretaci ¢linku 95 SES vyjadiil nesouhlas®™. Je to zfejmé uZ
z toho, Ze vibec pripustil, Ze zdkonoddrce Spoleenstvi miZe mit za urditych
podminek podle &lanku 95 SES pravomoc ziizovat subjekty Spoleenstvi, protoZe
takové subjekty by nikdy nemohly byt zfizeny jen ¢lenskymi staty samotnymi
(souéasnym pfijetim stejnych pravnich piedpistl). Stejné tak fakt, Ze Soud
pripustil v pfipadu Smoke flavourings nékolikastupfiovou harmonizaci, poukazuje
na to, Ze to je procedura, kterd by se nedala uskuteénit jinak, ne# na komunitdrni

drovni.

Vizeenzo Randazzo ve svém &lanku™ pipomina rozbor, ktery ve svém
stanovisku v pfipadu Smoke flavourings provedla Generalni advokatka Kokott>,
Ta rozlisila pojem ,,opatieni ke sbliZovani®, ,,sblizovini“, popfipadé ,sblizovaci
opatfeni”. Pokud se totiz jednd o pojem ,.sbliZovadni* (approximation), pak by
interpretace navrhovand Spojenym kralovstvim obstdla. V tom pfipade by totiZ
sblizovan{ opravdu muselo zahrnovat zménu nérodnich pYedpist. Clinek 95 SES
viak obsahuje pojem ,,opatfeni ke sbliZovdni“ (measures for approximation},
namisto napiiklad pojmu ,,sbliZovaci opatfeni* (approximation measures), ktery je
uz8{. Nemohu neZ nesouhlasit s interpretaci J. Kokott, podle které se €ldnek 95
SES zd4 jako schopny ospravedlnit prijetf opatfeni, které samy o sob& nesbliZuji

narodni pravidla, ale které dosahuji harmonizace v né&kolikastupiiovém procesu.

** To potvrzuje i Elanek Vincenza Randazza (Randazzo, V.: Case C-214/04, United Kingdom v.

European Parliament and Council of the European Union, Common Market Law Review,
February 2007, strana 163} nebo Kathleen Gutman (Guiman, K.: Case 66/04, Smoke Flavoring,
Case C-436/03, SCE & Case C-217/04 ENISA, Columbia Journal of European Law, Vol. 13,
No. !, Winter 2006/2007, strana 175)

*** Randazzo, V.. Case C-214/04, United Kingdom v. Eutopean Parliament and Council of the
European Unicn, Common Market Law Review, February 2007, strana 164

%8 Viz kapitola 7. 1. 3.
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Ty konkrétni opatfeni tedy nemuseji nutné samy'o sobé sbliZovat ndrodni

piedpisy, staci, kdyZ vedou k tomu cili.

Zda se, Ze Soudni dvir na tento argument reagoval v rozsudku ENISA,
kdyz tekl, ze ,nic ve znéni v é&lanku 95 SES neumoZiuje dojit k zavéru, Ze
opatfeni pfijatd zdkonodarcem Spolecenstvi na zdklad€ tohoto ustanoven{ jsou

“*7 Spojené kralovstvi totiZ argumentovalo, e

urfena pouze &lenskym statim
opatfeni pfijatd na zdkladé &lanku 95 SES musi byt namifeny piimo proti pravnim

Fadim ¢lenskych statd.

Podivame-li se tedy na techniku Soudu naprosto obecng, vidime, Ze se
snazi pojem ,,opatieni ke sbhliZovani* postupné osvétlovat ve své judikatuie a
formulovat ho na zakladé posuzovani okolnosti Kkazdého konkrétniho
piipadu. Na jedné strané je ochotny vyklddat tento pojem velmi firoce, tak aby
zahrnoval i opatteni, které 1 nepfimo nebo potenciondlné pfispivaji k harmonizaci
(at’ uZ se jednd o ustanoveni procedur, které vedou ke sbliZovéni, nebo o zakladani
komunitdrnich subjektl, jejichZz dkolem je sbliZovat ndrodni pravidla napfiklad
poradenskou &innost{). Tady je tieba ptipomenout, Ze Soudni dviir ptipoust] také
jakési preventivn{ sbliZovdni, jak se uvadi napfiklad vrozsudku Tabdkovd
reklama, kde se ptipousti, Ze ,,odvoldni na &lanek 95 SES jako na prévni zéklad je
moZné, jestlize cilem je zabranit budoucim omezenim obchodu vyplyvajicim
z rozdilného vyvoje ndrodnich pravnich F4da-*®. Na stran& druhé viak zéroveii
Soudn{ dvlr omezuje takto Siroky vyklad tim, Ze klade podminky, které formuluje
v kazdém konkrétnim pifpad€. Takto se Soud snazi vytvofit rovnovdhu mezi
dvéma poZadavky: snaZi se zajistit wr€ity stupen flexibility a zarovell neporusit
princip pfenesenych pravomoci, zakotveny v €ldnku 5 SES, ktery klade duraz na
to, Z¢ ,.Spole€enstvi jedna v mezich pravomoci svéfenych mn touto smlouvou a
cild vni stanovenych®. Takovyto piistup ssebou samoziejme prinddi jisté
nevyhody®. Formulovén{ podminek za jakych lze pouZit &ldnek 95 SES jako
pravni zdklad toho kterého opatfeni timto ad hoc piistupem zasahuje do principu

pravni jistoty, protoZe tu neexistuji Zidné obecné a definitivni podminky za

7 Bod 44 rozsudku ve véci ENISA
*** Bod 86 rozsudku Tabdkova reklama
%% Jak argumentuje V. Randazzo v jit zminéném &iénku na str. 165
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jakych lze zaloit to které opatieni na tomto velice dille¥itém &lanku. Otdzkou
v8ak podle mého ndzoru je, zda existuje néjakd alternativni varianta. Kdyby Soud,
nebo dokonce zdkonoddrce Spolecenstvi, pfiSel snéjakymi pevnymi limity
platnymi obecné¢ pro vSechny pfipady, byl by princip pravni jistoty sice
uspokojen, na druhou stranu v3ak by to bylo na djmu w€ité pruZnosti Soudu,
kterou nyn{ disponuje. Domnivdm se, Ze praxe pfina3i nepfeberné mnoZstvi
riznych situacf, které nelze pfedem pfedvidat, a proto se mi tento zplsob price
Soudu zd4 jako velmi vhodny. MUzZe tak zeohlednit u kazdého konkrétniho piipadu

jeho specifika, ¢ehoZ jsou dokladem pravé tyto tfi nedavné rozsudky Soudniho

dvora.

Soud tedy témito tfemi rozsudky znatnym zplsobem piispél k objasnén{
pojmu ,opatfeni ke sbliZovdni”, ktery je obsaZen v €lanku 95 SES. To vSak
samozfejme neznamend, Ze timto je vie vysvétleno a od této chvile existuji pevné
limity, podle kterych je jasné zda v tom ¢&i onom pfipad€ miZe byt harmonizujici
opatfent zaloZeno na ¢lanku 95 SES ¢i nikoliv. Existuje jeSté spousta mist, které
by bylo potfeba zaplnit pfipadnou dals{ judikaturon ESD*®. Vzhledem k tomu, Ze
jak pfipad Smoke flavourings, tak pfipad ENISA pfinesly dva nové zpisoby jak
pouzit &ldnek 95 SES jako prdvni zéklad pro harmonizaéni opatfeni (konkrétné
moZnost nékolikastuptiového sblizovdni a moZnost zaklddat komunitirni
subjekty), je pravdépodobné, Ze se podet téchto zpisobl v budoucnosti je¥té
roziifi, protoZe zdkonodédrce SpoleCenstvi pfijde na nové formy sbliZovacich
opatieni. V kaZdém piipadé, dalsi rozsudky Soudniho dvora k této problematice

budou vitdny.
8. 2. Zakladani subjekti Spoledenstvi na zakladé élanku 95 SES

Druhd problematika, které bych se v souvislosti s vyddnim téchto tff
rozsudkii chtéla vénovat, se tykd zakladani komunitdrnich subjektd na zdkladé
¢lanku 95 SES. Vyjasnily ji ptedeviim rozsudky SCE a ENISA. PiestoZe by se

mohio na prvni pohled zdét, Ze si tyto dva judikdty navzdjem protifedi (prvni

%9 Kathleen Gurman upozoriiuje ve vyse zmingném &lénku (strany 176 — 177) na nékelik
takovychto mist. Napfklad zmifiuje otdzku, zda se judikatura Soudnfho dvora k &ldnku 95 SES
vztahuje také na €ldnek 94 SES, ktery se také tykd harmonizace
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znich dochézi k zavéru, Ze nafizeni zavadéjici jednbtn)? statut pro Evropskou
druZstevni spolegnost je spravné zaloZzeno na ¢lanku 308 SES a nemiZe tedy byt
zaloZeno na ¢ldanku 95 SES, druhy pak k zdvéru, Ze nafizeni ustanovujici ENISU
na tomto ¢ldnku byt zaloZeno miiZe), opak je pravdou. Naopak, Soud si byl dobte
védom obou t&chto piipadil (jak uZ bylo nékolikrit zmin&no, oba rozsudky vydal
velky sendt v ten samy den) a proto se z jejich znéni daji p¥i pozomé etbé
vyvodit klicové rozdily a pochopit, prof bylo vkaZzdém ztéchto pFipadd

rozhodnuto jinak.

Pokud se podivame na pripad SCE, dalo by se fict, Ze tento je ze viech
piipadd nejméné prekvapivy. Je tomu tak predeviim proto, Ze byl rozhodnut
v souladu s pfedchozi judikaturou Soudniho dvora tykajici se prdv duSevniho
viastnictvi. Na tu ostatne€ ve svém stanovisku odkazovala vz Generdln{ advokatka
Stix-Hack!*®'. Soud v nf rozhodl, %e vytvofeni novych pravnich forem v oblasti
priv duSevniho vlastnictvi je moZné pouze na zikladé £lanku 308 SES. Navzdory
této judikatute v8ak tato otdzka tykajici se toho, zda miZe byt &lanek 95 SES
pouZit jako pravni zdklad pro nové pravnf formy zistala kontroverzni>®, Samotna
GA Stix-Hackl poukazuje ve svém stanovisku k pfipadu SCE na to, Ze tento spor

pietrvaval ve védecké literature.

V piipadu SCE Soudni dvir vskutku potvrdil, Ze ¢lanek 95 SES nemiZe
byt pouZit jako pravni zdklad pro vytvofeni novych pravnich forem, které existuji
vedle narodnich dprav ¢lenskych statd (paralelné s nimi). Problémem v8ak piesto
zlstdvé to, jak v praxi rozli§it vytvafeni novych pravnich forem a sbliZovacich
opatfeni (které na ¢&ldnku 95 SES zaloZeny byt mohou). Proto Generdlni
advokatka upozorfiuje na to, Ze nenf ptesng stanoveno, kde je ,.délicl &ara“ mezi
zcela novymi pravnimi formami a (8mi pravni{mi formami, na které se vztahuji

také narodni dpravy’®. Z tohoto dtivodu dochdz{ k zévéru, Ze pouitf &idnku 95

! bod 65 a nasledujici jejiho stanoviska ve véci SCE

Jak uvadi ve svém &ldnku (strana 177) Kathleen Gutman
%2 Bod 73 stanoviska GA Stix-Hackl ve vici SCE
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SES vtéchto pfipadech musi byt vidy zkoumano ptipad od p¥ipadu
264

s ohledem na detaily konkrétniho opatieni™ .

Po piecteni obou judikath (SCE a ENISA) miZe vyvstat otdzka, kde je
vlastné mezi nimi rozdil, a pro¢ v pfipadé ENISA Soudnf dvlr povolil zaloZit
dané naifzen{ na &ldnku 95 SES. Odpovéd’ ndm poskytne pozornd analyza obou
judikdtd. Zatimco v piipad€ SCE Soud zdtraznil, Ze napadené nafizen{ ponechdvd
beze zmény jednotlivé vnitrostdtni pfedpisy a koexistuje vedle nich (paralelné
snimi) a proto nevede ke sblizovdni pfedpish Clenskych statd upravujict
druZstevni spole¢nosti, v pfipadé ENISA upozornil na velmi rozdilné skutkové
okolnosti. Piihiédl pfedevSim k tomu, Ze napadené nafizeni dzce souvisi s cili,
které sleduji predpisy ES v této oblasti {odkazoval pfedev8im na rdmcovou
smérnici a dalif smérnice v oblasti bezpednosti siti a informaci®®®). Natizeni je tak
potfeba posuzovat jako souddst tohotc normativhtho komplexu a ne pouze
izolovangé. Cilem tohoto komplexu je uskuteCnéni vnitfniho trhu v oblasti
elektronickych komunikaci a napadené npafizeni méd usnadnit provedeni vyie
zminénych smérnic do vnitrostatniho prdva élenskych stiti a jejich uplatiiovani na
vnitrostdtni Urovni. Toto usnadfiovdni se md uskutenit tak, Ze ENISA, jako
expertni agentura na danou problematiku ma sbirat a ndsledngé poskytovat
informace, analyzy a itechnickou asistenci nirodnim orgdniim phsobicim v éto
oblasti s cilem ptedejiti vzniku rozdild, které by mohly vytvofit pfekazky f4dnému
fungovini vnitfntho trhu v dané oblasti. DileZitym faktorem, ktery vedl Soudni
dvir k takovému rozhodnutf také bylo, Ze se jednd o oblast technologicky sloZitou
a rychle se rozvijejici. Proto lze podle n&j pfedvidat, Ze by to v budoucnu vedlo
k rozdilim mezi &lenskymi stity a mohlo to tak naruSovat F4dné fungovéani
vnitfnitho trhu. Roli hrdlo také to, Ze byla agentura z¥{zena na zku3ebni dobu péti
let, po které bude provedeno hodnoceni toho, zda agentura opravdu dosahuje cili

stanovenych v nafizeni, které ji zfizuje.

Dal$im relevantnim aspektem pii posuzovani toho, zda muZe byt subjekt

Spolecenstvi zaloZen na &ldnku 95 SES se tyk4 povahy a rozsahu tikold svéfenych

% Bod 74 zminéného stanoviska

**° Viz pozndmka pod &arou &islo 21 1
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takovymto  subjektam™®, Vv ptipadu  ENISA toti¥ Spojené krédlovstvi
argumentovalo tim, Ze agentura jako je ENISA nemiZe vyznamné pfispét ke
sbliZovéni ndrodnich dprav, protoZe jeji pravomoci jsou znaéné omezené. S timto
vyslovila souhlas i Generdlni advokétka Kokott, kterd upozornila na to, Ze
piispévky agentury ke sbliZeni pravnich fadd ¢lenskych stard json nedostatetné
k tomu, aby na né bylo pohliZzeno jako na ,opatfeni ke sbliZovani, tak jak to
vyZaduje ¢lanek 95 SES a to predevsim proto, Ze nenf pfedvidatelné zda, a v jaké
formé bude agentura pfispivat ke sbliZovanf prav &lenskych stdtld. To podle nf
totiZz zaleZi na mnoha faktorech, a proto je podle ni nafizeni krokem do
neznama”®’. Soudni dviir s nf v tomto nesouhlasil a namfsto toho nevylouéil, Ze
agentura, kterd je naddna jen podplrnymi pravomocemi miZe usnadnit sbliZovéni
narodnich pravidel ¢lenskych stati a usnadnit tak fadné fungovéni vnitfniho trhu.
Za toto rozhodnuti byl v odborné literatufe kritizovdn, protoZze néktefi autofi dali
za pravdu spife GA Kokott. J4 v§ak souhlasim s argumentaci Soudniho dvora,
kterd se mi zd4 jako propracovand a majici svou logiku. Nejde v3ak o ¢ernobily
problém a t&€Zko by se dalo Fici, Ze¢ ma pravdu jeden, nebo druhy tdbor. Jde o
komplexni wv&€c, ve které nalezneme na obou strandch velmi presvédivé
argumenty. Ktery z téchto dvou tdbori byl bliZe skute¢nosti se ukdZe teprve

v budoucnu.

Jak tedy uzaviela jiz GA Stix-Hackl, pfi odpovédi na otdzku, zda miZe byt
to které opatfeni zaloZeno na &ldnku 95 SES &i nikoliv, je nutné vidy posuzovat
konkrétni opatfeni p¥fpad od pfipadu s ohledem na viechny okolnosti. To vyplyva
i z rozboru obou rozsudkld Soudniho dvora. V budoucnu tedy jist€ dojde jedté

k mnoha pestrym situacim, se kterymi se bude muset Soudni dvir vypofadat.

8. 3. Vliv téchto t¥i rozhodnuti na rozd&leni pravomoci mezi Spoleéenstvim a

Slenskymi stity a na chapani principu subsidiarity a proporcionality

Posledn{ oblasti, které bych v souvislosti s tmito rozsudky chtéla vénovat

pozornost je oblast délby pravomoci mezi Spoledenstvim a &lenskymi stity (tzv.

¢ Randazzo, V.: Case C-214/04, United Kingdom v. European Parliament and Council of the

European Union, Commoen Market Law Review, February 2007, strana 167
%7 Bod 34 stanoviska GA Kokott ve vici ENISA
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vertikdlni délba pravomoci) a stim souvisejfcimi' principy subsidiarity a

proporcionality.

Podivame-li se na rozsudky ve vécech Smoke flavourings a ENISA, je
Z jejich zdvéru na prvnf pohled patrné, 7¢ v nich Soud rozsifil rozsah flanku 95
SES, protoZe dospél k zavéru, Ze pod tento ¢ldnek spadaji nové zpusoby
sbliZovan{ pfedpisil ¢lenskych stath. V pfipadé Smoke flavourings povolil Soud
na ¢lanku 95 SES zaloZit proceduru sklddajici se z nékolikastupfiového sbliZovéni
(multi-stage approximation), v pffjpad€¢ ENISA potom povolil na zdkladé
zminéného ¢Elanku zfizovani komunitdrnich subjektd napomdéhajicich procesu
sbliZovan{ poradenstivim a asistenci ndrodnim orgdniim pisobicim v oblasti
(poptipadé Elenskych statim ¢i Komisi na jejich Zddost). Navic tim, Ze se Soud
poskytnu! zdkonodirci Spole€enstvi prostor pro to, aby si mohl zvolit
nejvhodn&&i zplhsob harmonizace (samoziejmé za dodrZeni podminek
vyplyvajicich z judikatury ESD), nevyloudil ani to, Ze v budoucnu zikonoddrce
pfijde s dal§imi moZnymi zpUsoby sbliZovani. Toto roz3ifeni rozsahu &ldnku 95
SES je tedy izce spjato s problematikon rozdé&leni pravomoci mezi Spoledenstyim
a &lenskymi staty a principem subsidiarity a proporcionality. Jde vlastné o otdzku
do jaké miry ma Spoleenstvi pravomoc vydavat harmonizaéni opatfeni na

regulaci vnitfniho trhu podle €lanku 95 SES.

Clinek 5 Smlouvy o ES obsahuje i zdkladn{ principy, na kterych je
Spole&enstvi zaloZeno. Jde o princip pfenesenych pravomoci, princip subsidiarity
a princip proporcionality. Princip pFenesenych pravomoci znamend, e
»SpoleCenstvi jednd v mezich pravomoci svéfenych mu touto smiouvou a cfl v ni
stanovenych*®®, Jinak fe¢eno, Fe Spoledenstvi m4 jen takove pravomoci, které na
néj ¢lenské stity dobrovolné pfenesly. Ty majf tedy tzv. origindrni pravomoci a

rozhoduji o rozsahu pravomoci Spoletenstvi.

Clanek dile pokratuje vysvétlenim principu subsidiarity: ,,v oblastech,
které nespadaji do jeho vyluéné pravomoci, vyviji vsouladu se zdsadou

subsidiarity Spoledenstvi &innost pouze tehdy a do t€ miry, pokud sledovanych

258 “ldnek S odst. | SES

43




Univerzisa Karlova
Crabricly Jurogovd
008

cflt nemiize byt dosaZeno uspokojivé na drovni &lenskych statd, a proto, z ditvoedu
jejich rozsahu & Géinkd, jich miZe byt 1épe dosaZeno na drovni Spoletenstvi®,
Poslednf odstavec pat¢ho ¢lanku Smlouvy stanovi zasadu proporcionality:
»~&innost Spolegenstvi neptekrodi rdmec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cil této
smlouvy**”". Znamen4 tedy, e ¢innost Spoledenstvi musi byt vhodna a také nutna
k tomu, aby bylo dosaZeno poZadovaného cile. Jak uZ vyplyvd se samotného znéni
Clanku 5 SES, princip subsidiarity se nepouZije v pifpadé vylu¢nych pravomoci
Spolegenstvi, zatimco princip proporcionality se pouZije pfi jakékoliv Einnosti

Spoleéenstvi. Vice informaci k témto tiem principlim viz kapitoly 3. 2.2 3. 3.

Zamé&time-li se nyn{ na judikaturu vztahujici se k &lanku 95 SES, zjistime,
Ze vakademickych kruzich propukla debata o tom, zda pravomoc dani
Spoleenstvi na zakladé ¢lanku 95 SES je pravomoci v{luénou (a tim pddem se

271

princip subsidiarity nepouZije), nebo ne Zastincem prvniho nizoru byl

napfiklad Generdlnf advokat Fenelly, ktery se pro to vyslovil ve svém stanovisku

. " . 272
ve vici Tabakové reklama®’

. Naopak v rozsudku ve véci BAT Soud rozhodl, Ze
pravomoc Spolefenstvi na zdkladé &lanku 95 SES neni pravomocf vyludnou a
proto se princip subsidiarity pouiijem. Zarovenn vSak podotknul, Ze v pfipadé
smérnice napadené ve véci BAT nebyl princip subsidiarity poruden”®. V kazdém
piipadé, vzhledem k tomu, Ze Zédny ¢lensky stdt nemiZe dosdhnout harmonizace
vnitiniho trhu sdm o sobg, je Spoledenstvi automaticky v lepSi pozici splnit tento

dkol™, Ve stejném duchu se Soud vypotadal 1 s principem prOporcionalitym.

263 Cldnek 5 odst. 2 SES

" Clanek 5 odst. 3 SES

1K tomu vice viz Gutman, K.: Case 66/04, Smoke Flavoring, Case C-436/03, SCE & Case C-
217/04 ENISA, Columbia Journal of European Law, Vol. 13, No.1, Winter 20606/2007, strany 183-
184

2 Sranovisko GA Fenellyho ve véci C-376/98 Tabakovd reklama, body 142-145

*” Rozsudek C-491/01 BAT, bod 179

K této problemalice se podrobnji ve svém &ldnku vyjadfuje N. W. Barber. Stavi se k
interpretaci principu subsidiarity provid&ngé ESD velmi kriticky a upozoriiuje na to, Ze aZ do doby
vydéni zmin&ného ¢lanku (Eerven 2003), Soud ve své judikatuFe nevyuiil tohoto principu. Autor
poukazuje na to, e ESD byl dlouhe povaZovén za ,,motor integrace™ a e je pro néj t8Zké se
transformovat do orginu, ktery by nestrann& rozhodoval mezi &enskymi staty a Spolefenstvim.
Proto podle n&j neni piekvapivé, Ze Soudni dvir ve své judikatule zatim velice mdlo vyuZil
principu subsidiarity, ktery md chrénit &lenské stét pted centralizaci moci a je podle ng
nepravdépodobné, Ze se tento piistup v blizké budoucnosti zméni. N.W.Barber:,Subsidiarity in the
Draft Constitution®, European Public Law, Volume 2, Issue 1, &erven 2005, strany 198-200

27 Dochazi k zavéru K. Gutman ve vy3e zmin&ném &ldnku, strana [84
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Piipady Smoke flavourings a ENISA objasnily vice vztah &linku 95
SES a principu subsidiarity a proporcionality. Piipomeiime si, Ze v pfipadu
ENISA argumentovala Finskd republika, jako vedlej$i ulastnik na strand
Evropského parlamentu a Rady, tim, e vzhledem k tomu, Ze je harmonizace
v dané oblasti uZ dosti pokroéild, miZe prdvn{ dprava na Grovni Spolecensiyi
vyzadovat opatien{ sahajici déle, neZ opatfeni v dané oblasti obvykle pfijimani
(viz kapitola 7. 3. 2.)"". Podle mého ndzoru stimto argumentem Soudn{ dvir
implicitné vyslovil souhlas, pfesto¥e se konkrétn& k tomu ve svém rozhoru
nevyjadfil. D4 se tak dovozovat ztoho, jak rozhodl, i ztoho, juk (oto své

rozhodnuti odGvodnil.

V pifpadu Smoke flavourings dal Soudni dvar za pravdu Komisi, kierd
tvrdila, Ze dvoufizovy proces, ktery pfiniielo napadené nafizeni, pfedstavuje juk
piiméfeny, tak védecky podloZeny postup, protoZe je nezbytné stanovit ,seznam,
ktery je zdroveil podrobny, otevieny a ménitelny v zavislosti na védeckém a
technickém vyvoji?™. V ptipadu ENISA pak evropské instituce argumentovaly
tim, Ze napadené nafizeni, tim, Ze ustavuje agenturu jako jakési odborné stiedisko
poskytujici poradenstvi a informace, pfina¥i ,sbliZovani nizké intenzity", které
zasahuje do pravomoci &lenskych stdtii mnohem méng neZ jak by tomu bhylo
naptiklad v piipadé€ piijeti klasickych barmonizanich opatfeni. GA Kokott tento
argument odmitla s tim, Ze takovy argument nemiZe vést K roz8ifeni rozsahu
¢lanku 95 SES tak, aby se vztahoval i na opatfeni, ktera neslouZi shlizovini priv
€lenskych stétd. To je podle ni v rozporu s jiZ zminénym &ldnkem 5. Podle ni je
nedlleZité, Ze napadené naf{zeni zasahuje do pravomoci ¢lenskych statii méng,
nez jak by tomu bylo u klasického harmonizadniho opatfen””. Juk u# je ale
zmingéno vySe, Soudni dvir sni vtomto nesouhlasil. A ji se viomto také
pfikldnim spiSe na stranu Soudu. Je pravda, Ze Soud v t&chto dvou piipadech
roziifil rozsah ¢lanku 95 SES, protoZe dovolil sbliZovani prdav &lenskych sttt i

Jinymi zplsoby neZ jak tomu bylo zvykem do t€ doby. Povolil mechanisnty, které

7% Rozsudek ve véci C-491/01 BAT, body (23, 124-141; rozsudek ve vaci C-2 10/03 Swedish

Match, body 47-48; rozsudek ve spojenych vEcech C- 154/04 a C-155/04 Alliance for Natural
Health, body 109-1(2

7 Rozsudek ve véci C-217/04 ENISA, bod 36

78 Rozsudek ve véci C-66/04 Smoke flavourings, bod 39

™ granoviske GA Kokott ve véci ENISA, bod 39
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sice piimo nesblizuji, ale vedou k témuz cili jinak. Af u# tim, %e se stanovi
dvoustupiiovd procedura pro schvalovani uritych produktil, nebo tim, Ze se
vstanovi agentura poskytujici nezdvazné poradenstvi a napomahajici tak
implementaci smérnic v dané oblasti do ndrodnich prdvnich fadi. Oba tyto
rozsudky viak maji spoleéné to, %e predstavuji jakési umirnéngj§i zplisoby
harmonizace, podporuji pravni fddy jednotlivych ¢lenskych statd, a tim reflektuji
zéasadu subsidiarity a proporcionality. Jak poznamendva K. Gutman, tyto rozsudky
pomdhaji demonstrovat, Ze roziteni rozsahu €ldnku 95 SES nemusi nutng vést
k potlageni principll subsidiarity a proporcionality, ale naopak je mife

v 280
napliovat™ .

% yyse zmin&ny éldnek K. Gutman, strana 186
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9, Zavér

Ptestoze byl ¢lanek 95 SES (tehdy jedté jako &lanek 100a SEHS) ptiddn do
Smlouvy Jednotnym evropskym aktem jiZ v roce 1986, trvalo celyich dvacet let,

neZ se Evropsky soudni dvir vyjddiil k nékterym aspektiim jeho rozsahu.

Jiz vroce 2000 ulinil Soudni dvir velice dileZity p¥isp&vek k tomuto
¢lanku v pifpadu Tabdkovd reklama. Zde zdlrazmil klf€ové limity, kterymi se
zdkonoddrce musi fidit, pokud chee harmonizaénf opatfeni zaloZit na &lanku 95
SES. Smérnice napadend vtomtio piipadé Némeckem tyto poZadavky
nespliiovala, a proto byla zruSena jako celek, coZ se stalo vlastné poprvé. O
vyznamnosti tohoto pipadu svédéi uz fakt, Ze ho Soudnf dvir ve své ndsledné
judikatufe velmi Casto cituje. Je to tedy jakyst odrazovy miustek pro néslednou
judikaturu. Dalo by se fici, Ze slouZ{ k prvotnimu testu napadeného aktu. Pokud
akt jeho podminky nespliiuje, je Soudem zruSen, pokud podminky spliiuje, je pak

zkouman dale.

Piipady rozebirané v Sesté kapitole tento trend potvrzuji a postupné dile
pfispivaji k vykladu &lanku 95 SES. Za zminku stoji zejména piipad, ktery byva
nazyvan Tabdkova reklama II, kde se Soudni dvir zabyval tou stejnou smérnici
jako tomu bylo v pfipadé Tabdkovd reklama., Zakonodarce byl ale tentokrat
opatrny a dal si zdleZet na tom, aby pfi jejim psani nepiekro€il vy%e uvedené
limity stanovené Soudnim dvorem. Proto smérnice obstdla a Soud ji ponechal

v platnosti.

Tit neddvné judikdty Soudniho dvora (Smoke flavourings, SCE a ENISA)
jsou dikazem toho, Ze je v souvislosti s &ldnkem 95 SES stdle co vyjasiiovat.
Praxe totiZz pfind3i stdle nové situace, které jsou bez pomoci Soudniho dvora
taktka nefelitelné, protoZe zn&ni tohoto &ldnku nevystihuje, a ani nemlZe

vystihovat, viechny rozmanité situace, které aplikace £ldnku v praxi pfinese.

Tyto tfi rozsudky se poprvé zabyvaly tim, co viechno lze podfadit pod
pojem ,,opatfeni ke sbhliZovéni“, ktery je pouZit v &ldnku 95 SES. Soud se podle

mého ndzoru s touto problematikou velice citlivé vyporddal. Rozhodl, Ze pod
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tento pojem milZeme zatadit sblizovan{ pravnich ¥4dt ¢lenskych stath v nskolika
stupnich. Stejné tak je mozné na zdkladé &ldnku 95 SES ziidit komunitdrnf
agenturu, kterd md svymi nezdvaznymi doporuenimi a radami napoméihat
implementaci smérnic Spole€enstvi ve velmi sloZité oblasti jakou je oblast sluZeb
a sitf elektronickych komunikaci. Naopak viak vyloudil, Ze by bylo moZné na
tomto ¢linku zaloZit naffzeni zfizujicl nové pravni formy existujici vedle pfedpist

Clenskych stdtd (paralelné s nimi), aniZ by je ménily.

Tyto tf ptipady dokazuji, Ze i zddnlivé jemné nuance miZou byt
v konkrétnim pifpadé velmi dileZit€ a mdZou tak ovlivnit rozhodnutf ve véci

jednim smérem, nebo smérem naprosto opalnym.

SnaZila jsem se v t€io prici ukédzat, jak vyznamnym zplsobem pfispél
Soudni dvir témito tfemi rozsudky k vymezeni toho, v jakych situacich je moZno
zaloZit na &lanku 95 SES harmonizalni opatfenf a v jakych situacich to moZné€ jiz
neni. Bylo fedeno, Ze Soudni dviir hraje v tomto ohledu nezastupitelnou roli. Jeho
interpretace komunitdrniho prava je potieba pfedeviim proto, Ze na jedné strané
usmériiuje Spolecenstvi, které se v nékterych piipadech snazi na zminéném
¢ldnku zakladat i harmonizaénf opatfeni, kterd piekraduji jeho rdmec a na druhé
stran¢ velice flexibilnim zplsobem interpretuje ustanoven{ smluv tak, aby

odpovidalo pokroku evropské integrace a sou¢asnym potfebam.
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