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2. Uvod

Tématem diplomoveé prace jsou faktické a smluvni koncerny. Po struéném
Uvodu do problematiky podnikateiskych seskupeni nasteduji kapitoly piiblizujici
pfistupy jednotlivych narodnich pravnich Fadi ke skupinam spolednosti a ke
koncernovému pravu obecné. Cast diplomové prace je zde vdnovana némecké
Upravé koncernového prava, ktera zalozZila svlj pfistup ke skupindm spoleénosti
na propracovaném souboru specialnich norem, kterymi se nechala inspirovat
Fada dalsich statu. Némecky pfistup se stal zakladnim vychodiskem také pro
Upravu koncernového prava v Ceské republice.

Nasledujici kapitola je vénovana francouzskému pfistupu ke skupinam
spolecnosti, jezZ ma svij ptvod predeviim v judikatufe. Francouzska koncepce
se Cim dal tim vice prosazuje i na evropské (rovni. Projevim koncernového
prava na evropské urovni je pak vénovana 3esta kapitola.

Zavéredna cast diplomové prace je zaméfena na Upravu koncernového prava
v pravnim fadu Ceské republiky, kde se, po dohod& s vedouci diplomové prace,

zaméiuji pfedev&im na tzv. faktické koncerny.
3. Podnikatelska seskupeni a koncernové pravo

3.1. Koncern

Vedle fizi je seskupovani éastym prostfedkem ekonomické koncentrace. Na
rozdil od fize vak nema vznik koncernu vliv na pravni subjektivitu jeho &lend.
Presto lze vytvofenim koncernu dosahnout podobnych organizanich a
pfedeviim hospodéiskych efektd. Diky majetkovému propojeni a ovladacim
vztahtim mizZe byt vytvofena navenek jednotna struktura, ktera poskytne zakiad
pro rozvoj zamy$lenych podnikateiskych aktivit.

Pojem koncern oznatuje skupinu pravné samostatnych osob podfizenych
jednotnému vedeni. Pfednosti koncernu oproti fuzi je zachovani nékterych
vyhod, které poskytuje pravni autonomie jeho Elend. Jedna se zejména o




oddélené Gcetnictvi a pravni rozdéleni pasiv &lenl skupiny, kde kaZzdy &len
skupiny odpovida pouze za své zavazky.

Ddvody, které k vytvareni podnikatelskych seskupeni vedou, mohou byt velmi
pestré. Diverzifikace &innosti jednotlivych koncernovych spole€nosti muze
napfiklad posilit celkovou odolnost seskupeni vici konjunkturnim zmé&nam. Vznik
koncernu mdze také vést k posileni vyrobnich prostiedkd, které mohou byt, diky
centralizaci podnikatelské politiky, efektivngji vyuZity. Vytvofenim koncernu mize
byt také koncentrovan investiéni kapital, bez kterého by nebylo mozné realizovat
néakladné projekty. Casto také vznikaji vramci koncernu spolednosti, jejichZ
G&elem je uskuteénéni pouze jednoho konkrétniho projektu, &i napinéni uritého
cile v ramci skupiny. Vyjimkou nejsou ani takové Gtvary, kdy jedna spolecnost
pouze vlastni prostiedky {napf. nemovitosti) k naplfiovani podnikatelského ucelu
iiného ¢lena koncernu.

3.2. Koncernové pravo

Vvznik, jakoZ i existence podnikatelskych seskupeni s sebou, vedle
nespornych pozitivnich efektt, pfinasi fadu rizik pro subjekty, které mohou byt
vznikem koncernu ohrozeny.

Zadlenéni do koncernu piedstavuje riziko pro samotnou ovladanou
spolednost a sekundarné pak pro jeji menSinové spoleéniky, jejichz vklady do
zakladniho kapitalu mohou byt znehodnoceny.

Dal$i skupinou ohroZenych subjektt jsou véfitelé Gcastnikd seskupeni, ktefi
mohou byt chroZeni nedostatkemn aktiv dcefiné spolecnosti. Seskupeni jako celek
totiz miZe na kontrahenta pUsobit jako partner v dobré ekonomické kondici,
aékoli dcefina spoleénost, v pozici dluznika, neni nasledné schopna dostat svym
zavazkdam.

Koncern mlZe pfedstavovat nebezpedi také pro zaméstnance zucastnenych
spoleénosti, ktefi mohou pfijit o nékteré vyhody, respektive moznosti kontroly,
které musi respektovat zaméstnavatel svétSim poctem zaméstnancu.
Zaméstnanci mohou byt také zam&stnani tou spolednosti skupiny, kterd ma pro

zamdstnance méné vyhodné kolektivni podminky.



Zejména danovymi Uniky je ohroZzen také stat, ktery se mlZe stat obéti
pfesund aktiv vramci skupiny smérem ke &lenim seskupeni umisténym
v zemich s mensim dafiovym zatiZenim.

Koncernové pravo je disciplina korporatniho prava, zabyvajici se pravni
Upravou propojenych ekonomickych subjekt.! Zakladnim Gkolem koncernového
prava je ochrana subjektl, ktefi mohou byt vznikem seskupeni ohroZeni. Tato
ochrana mize byt realizovana jak pfed vznikem podnikatelského seskupeni, tak i
po jeho vzniku. Koncernové pravo se tak zabyva zejména témito otazkami:

- ochrany osob stojicich vné koncernu, tedy zejména véfitel( a statu

- problematiky pravniho uspofadani koncernu

- ochrany mens$inovych spolecnikl zadlenénych spolenosti, ktefi nemohou
uplatnit sv{j vliv na vedeni spoleénosti, jde o tzv. vné stojici akcionafe resp.
spolecniky

- koncernového smiuvniho prava

- (cetnich a darovych dopad(

- insolvenénich souvislosti

- pracovné pravnich dopadi

Prvky koncernového préava lze, vedle prava spolenosti, nalézt zejména v
dafiovych a Gdetnich pfedpisech, ale také trestndprévnich nebo
pracovnépravnich norméach a judikatufe. Koncernové pravo se také tizce dotyka

prava na ochranu hospodaiske soutéZe.
3.3. Koncepce koncernového prava

Existence podnikatelskych seskupeni v trZznfch ekonomikach je faktem,
kterému nelze zabranit. Jednotlivé pravni Ffady se viak stimto jevem
vyporadavaji riznym zpGsobem. Samotny vyznam koncernoveho prava, jako
speciaini discipliny prava spoleénosti, je vniméan rozdiln&. V nékterych statech
prevaZuje odpor ke specialni zakonné Upravé skupin spolecnosti a fedi problémy
seskupovani za pomoci obecnych institutd korporatniho préva. Jiné staty,
zejména Némecko, se vydaly cestou zviastni pravni Gpravy koncernového prava.

' Elias, K. in: Elia8, K., Bartodlkova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 379.




Jednotliveé pfistupy lze odlisit také podie pohledu na to, kdy a jakym
zplhsobem ma byt zajisténa ochrana zajmi vné stojicich spoledénikd. Liberalngjsi
pravni fady kladou duraz piedevéim na tzv. pfedb&Znou kontrolu vzniku
seskupeni. Ta je tradiéné realizovana prostfednictvim Gpravy povinnych nabidek
pfevzeti. Tento pfistup je zaloZen na myslence, Ze po oviadnuti spole¢nosti maji
mensinovi akcionafi moznost ukonéit svou Udast na podnikani spoleénosti a
poZadovat spravediivou cenu za prevzeti jejich akcii. Akcionafi, kitefi této
moznosti nevyuZiji a dobrovoiné ve spole¢nosti setrvaji, poté nepoZivaji néjaké
zvlasdtni ochrany stanovené zékonem. Ochrana mensinovych spoleénikd, ale
také ochrana véfitell a dal$ich ohroZenych subjektll je pak zajisténa predevsim
diky judikature.

V Némecku a v pravnich fadech, které se jim inspirovaly, se lze naopak
setkat s propracovanym souborem specidlnich norem, které se nezaméFujl
pouze na tzv. pfedb&Znou kontrolu seskupovani, ale velmi dikladn& reguluji
fungovani skupiny a ochranu ohrozenych subjektd i po jejim vzniku. Tento
systematicky pohled si neklade za cil pouze ochranu vnéstojicich spoleénikd,
pfipadné véfitel(l, ale soustiedi se také na ochranu daiSich ohrozenych subjektd,
predevsim zaméstnancy. ?

Zakladem rozdiinych pifstupd k ochrané oviadané spole&nosti vramci
skupiny je odpovéd na otdzku, do jaké miry mGze vidce skupiny legitimné
ovliviiovat rozhodovani ovliadané spolecnosti a do jaké miry je legalni prosazovat
v ovladanych spolecnostech viasini, resp. skupinové zajmy."  N&mecka doktrina
je ztohoto pohledu zaloZena na zasadé priority z&jm( ovladane spolecnosti.
Ovladana spolednost ma byt tedy Fizena ve svém viastnim zajmu. Praxe vSak
ukazala, Ze tohoto idediniho stavu 1ze jen obtizné dosahnout. Existence dvojitych
mandatd &end statutdrnich orgédnd, ale i jiné faktické okolnosti prakticky vyluduji
absolutni nezavislost ovlddané osoby. Z tohoto divodu némecky zakonodarce
dovoluje ovladajici osob& zasahovat do majetkové sféry oviadané spolecnosti,
avéak pod podminkou, Zze kaZzda Ujma, ktera z takového zasahu vznikne, bude
vyrovnana. Urgitym specifikem némeckého pfistupu je také oblast koncernového

2 Semnd, S.: Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku, 2. dopinéné vydani,
Linde Praha, a.s. 2004, str. 38.

% pelikanova, |. ve spolupraci s Cernou, S.: Pelikdnova, I, Cerna, S. 2 kol. Obchodni préavo.
Spole&nosti obchodniho prava a druzstva. Il. dll, Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 123.




smluvniho prava. Vznik smluvniho koncernu znamend pro fidici osobu Siroké
pole plsobnosti pro uplatnéni svého vlivu. Na druhé strané je viak fidici osoba
povinna poskytnout vné stojicim akcionafim vyrovnani nebo jim umoZnit ukondit
svou G&ast ve spolednosti. Ridici osoba je déle odpovédna za hospodarsky
vysledek oviadané spolenosti, ¢imZ jsou chranéni také véiitelé ovladané
spole€nosti. Na tomio pojetl byl vystavén také navrh Devété smérnice o
skupinach spolecnosti, ktery véak byl posléze odmitnut. Némeckou cestou se
vydala také Ceské republika.

Francouzska koncepce skupin spole¢nosti se tolik nezaméiuje na specialni
zakonnou Upravu koncernového prava a je tradiéné zaloZzena spiSe na
predb&Zné kontrole vzniku seskupeni, spocivajici v Gpravé nabidek pfevzeti.
Koncept nasledné ochrany je tak ve Francii zaloZen pfedev3im na judikatufe.
Také ve Francii se v8ak museli vypofadat s realitou jednotné fizenych skupin
spolednosti. Francouzské soudy ztohoto divodu umoZznily prolomen! priority
zajm( ovladané spoleénosti, kdyz pfipustily, ze zajem skupiny jako celku mizZe
pfevazit nad individualnim zajmem oviadané spolenosti. Aby vSak bylo mozné
hovofit o zajmu skupiny jako celku, musi toto seskupeni vykazovat znaky urcite
kvality.

V ramci kontinentalni Evropy se tedy dominantné prosazuje na jedné strané
francouzsky piistup, na stran& druhé pak némecka pravni Gprava koncernoveho
prava. Na pudé Evropskych spoleenstvi je patrny odklon od némeckého modelu

k francouzskému pohledu na skupiny spoleénosti. 4
4. Némecké koncernové pravo
4.1. Pravni Gprava
Z#Akladni normou, upravujici v Némecku koncernové pravo, je Akclovy zakon
(AKtG) z 6. z&Fi 1965. Ustanoveni akcioveho zakona vSak mohou byt aplikovana

pouze na ta podnikatelska seskupeni, kde se vpozici oviadaného podniku
vyskytuje akciova spolednost, pfipadné komanditni spolecnost na akcie.

4 pelikanova, I. ve spolupraci s Cernou, S.: Pelikanova, I., Cema, S. a kol. Obchodni pravo.
Spoleénosti obchodniho préva a druzstva. L. dil, Praha: ASPI, a.s., 2006, str, 123.




V takovém pfipadé se Uprava Akciového zakona tyka i €lend seskupeni s jinou
pravni formou, pfipadné i fyzické osoby v oviadajicim postaveni.

Pojem ,podnik” je v némeckém prostfedi chapan v subjektivnim smyslu, tedy
jako osoba zpUsobila U¢asinit se koncernotvornych vztah(. ,V némeckem
koncernovém pravu je v zasadé podnikem kaZdy identifikovatelny nositel prav
v nej$ir§im smyslu, pokud se chova podnikatelskym zpisobem. Neni tudiz
podstatny pravni status konkrétni osoby oznadované za podnik. Urity subjekt je
podnikem, pokud miZe vyvinout takovy vliv na druhy subjekt, Ze nastupuje
specificky konflikt zajma viastni pravé koncernovému pravu. Stejné tak je
podnikem ve smyslu koncernového prava i subjekt, na néjz je takovy vliv vyvijen,
a ktery je tudiz objektem z&jmové manipulace.”®

4.2. Clenéni podnikateiskych seskupeni

Ustanoveni § 15 AktG vymezuje typy podnikatelskych spojeni (Verbundene
Unternehmen), které jsou pro Gcely ndmeckého akciového zakona
podnikateiskym seskupenim. Jsou to:

a) vztahy vétSinové majetkové UCasti

b} vztahy oviadani

¢} koncern

d) vzdjemna majetkova ucast

e) vztahy vznikié na zakladé uzavfeni tzv. podnikovych smluv

Na kazdé koncernotvomé® spojeni vaze zakonoddrce urcité pravni dusledky.
Viastni koncern je pak tvofen komplexem jednotlivych koncernotvornych vztahu
uvnitf skupiny. ©

5 Sernd, S.: Koncernové pravo v N&mecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck 1999, str. 12.
® Tamtéz, str. 14.
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4.3. Vétsinova majetkova Gcast

Vztah vétSinové majetkové Gcasti je zakiadnim prostfedkem, ktery zajisfuje
kontrolu ovladané spoleCnosti. Vé&tSinovou majetkovou Uéast na jiném pravne
samostatném podniku ma ten podnik, kterému pfimo nebo zprostredkované patfi
bud vétSina obchodnich podilt & akcif jiného podniku, nebo ma ve vrcholném
organu tohoto podniku v&tSinu hlasovacich prav. 7 Stadi tedy alternativni spinéni
alespori jedné z vySe uvedenych podminek. Pfesto se v3ak vztah vétSinové
majetkové UCasti zpravidla projevuje moZnosti vétdinového spoletnika prosadit

svou vUli ve vrcholném orgéanu spolecnosti.
4.4, Ovladani

Ovladanym podnikem je dle § 17 odst. 1 AktG pravné samostatny podnik, na
ktery muze jiny podnik (ovladajici) vykonavat pfimo, ¢i nepfimo oviadajici vliv.
Vztahu ovladani je moZné dosdhnout nékolika zplsoby. Nejdastéji je ovladani
realizovano prostrednictvim vétsSinového nebo alespoft podstatného podilu na
hlasovacich pravech. Hlasovaci vétsiny ve wrcholném organu oviddané
spole¢nosti [ze dosahnout zejména viastnictvim vétSiny akcii, se kterymi je
spojeno hlasovaci pravo. MozZnosti rozhodovat o vykonu vétdiny hlasovacich
prav v8ak lze dosahnout i dohodou sjinym spoieénikem nebo spoledniky,
pfipadné skrze dalSi ovladané spolecnosti.

Pro usnadnéni procesni pozice toho, kdo tvrdi ovladani, stanovi § 17 odst. 2
AktG vyvratitelnou pravni domnénku, dle které se ma za to, Ze vétSinovy
spolecnik je ovladajici osobou.

K G&innému prosazeni vliivu na valné hromadé v8ak mnohdy neni nutné drzet
nadpoloviéni podil na hlasovacich pravech. Némecka judikatura uznala, Ze pfi
dostateéném rozptylu akcii mezi drobné akcionafe mize podnik fakticky oviadat i
mensdinovy akcional. Obdobny pfistup uplatnil také napfiklad francouzsky

zakonodarce.

7 Cerna, S.. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck 1999, str. 14.
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Vztah ovladani v8ak mdZe byt konstituovan také skrze uzavfeni ovladaci
smlouvy, kterou se ovladana spoleénost podfidi pifkaziim ovladajici osoby.

Uzavienim ovliadaci smlouvy vznika tzv. smluvni koncern. Vznikem smluvniho
koncernu je do jisté miry prolomena zasada priority zajm{ ovladané spolecnosti.
Pfedmétem smlouvy o owvladani je totiz podrobeni ovladané spoleénosti
jednotnemu Fizeni ze strany fidici spole&nosti. Na rozdil od oviddani zalozeném
pouze na vétSinové majetkové GCasti nebo jiné faktické situaci, muZe fidici osoba
ve smluvnim koncemu udélovat prikazy primo predstavenstvu fizené spolecnosti
(§ 291 odst. 1 AkiG) a nemusi se tak omezovat na prosazovani svého vlivu
pouze na valné hromadeé ovladané spoleénosti.

Ovladajici spolecnost muizZe fidit ovladanou spole¢nost ve svém viastnim
zajmu nebo vzamu koncernového seskupeni. V takovém pripadé musi
nfedstavenstvo tyto prikazy pinit i kdyz jsou pro ovidadanou spolecnost
nevyhodné (ust. § 308 odst. 1 AktG). ,Predstavenstvo ovladané spolecnosti smi
splnéni prikazu odmitnout tehdy, pokud odporuje zakonu, stanovam, pripadné
uzaviené smlouvé o oviadani, & odporuje-li nejen zajmim ovladané spoleénosti,
ale oteviend i zajmim ovladajici osoby & seskupenf jako celku.“ ®

Akciovy zakon zna jesté dalsi typy podnikovych smluv. Jedna se zejména o
smliouvu o prevodu zisku (§ 291 odst. 1, § 301 AktG), kterou se‘ovlédané
spolenost zavazuje odvadét ovladajici osobé cely zisk zmenSeny o ziratu

z ptedchoziho roku a obligatorni pfidel do rezervniho fondu.
45, Koncern

Koncern spolu tvofi alespon dvé pravné nezavisié osoby, které jsou jednotné
vedeny. V zavislosti na tom, zda mezi zuéastnénymi spole€nostmi existuje vztah
ovladani &i nikoli, hovotime o podrizeném, respektive o nepodiizeném koncernu.

Jednoiné vedeni u podiizeného koncernu je zalozeno na oviadani
podfizenych &lankd vlidcem koncernu. Zakon stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku existence koncernu jiz na vznik vztahu ovliadani. Podle kvality vztahu

ovladani se rozliSuji koncerny faktické a smluvni.

8 Cerna, S.; Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck 1999, str, 22,
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4.5.1. Ochrana ohroZenych subjekti ve faktickém koncernu

Pfedbézna kontrola vzniku faktického koncernu spociva ve stanoveni
oznamovaci povinnosti. Tate publicita nabyvani obchodnich podill slouzi jako
preventivni opatfeni a nastroj k Sifeni informaci jak pro osoby stojici mimo
koncern, tak pro jednotiivé €leny koncernu. Die § 20 odst. 1. AktG je tak kazda
osoba, kiera pfimo & nepfimo nabude vy38i nez dCtvrtinovou a posléze
nadpoloviéni majetkovou U€ast najiné spole€nosti, povinna toto pisemné
oznamit spoleCnosti, jejiz podily takto nabyla. Nedodrzeni této informaédni
povinnosti ma za nasledek sistaci prav spojenych s akciemti, na néz se vztahuje
oznamovaci povinnost.®

Ochrana po vznikuy faktického ovladani spoliva zejména v povinnosti
vyrovnat kazdou jednotlivou djmu, kierd vznikne oviadané spoleénosti v disledku
prosazeni ovladaciho vlivu. Oviadajici osoba je Ujmu povinna vyrovnat do konce
obchodniho roku nebo, pokud to neni mozné, musi byt v téze IhGté stanoveno,
kdy a jakym zplsobem bude vyrovnani poskytnuto.

Piedstavenstvo oviddané spoleénosti je povinno sestavit zpravu o zavislosti.
Tato zprava informuje o vztazich mezi ovladanou a fidici spole€nosti, ale | o
vztazich s ostatnimi koncernovymi podniky. Predstavenstvo ve zpravé uvadi
vyéet obchodl uzavienych s ovliadajici spolecnosti a také obchod( realizovanych
v zaimu oviddajici spolecnosti. Zaroven zprava tyto obchody hodnoti z hiediska
vyhodnosti a v pfipadé djmy uvadi, zda doslo k jejimu vyrovnani, nebo zda byla o
jejich vyrovnani alespoif uzaviena dohoda. Tuto zpravu povinné pfezkoumava
dozoré&i rada a piipadné revizor té&t)."°

Ovladajici spoleénost, kiera porusi svou povinnost vyrovnat ve stanovené
thuté ovladané spolecnosti Ujmu, odpovida ovladané spole€nosti za Skodu, ktera
ji tim vznikne. Tato odpovédnost v8ak neni absolutni. Ovladajici osoba se mize

odpovédnosti zprostit v pfipadé, Ze prokaze existenci liberaéniho divodu. Ten

® Cerna, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydéni,
Praha, C. H. Beck 1999, str. 16.
"® Tamtéz, str. 35.
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spoCiva v prokazani skute&nosti, 2e stejné by jednal i svédomity a Fadny &len
pFedstavenstva, ktery by se nachazel v nezévislém postaveni. '

Akcionali oviadané spoletnosti maji moznost prokazat, 2e neuhrazenim jmy
vznikla $koda i jim. V takovém pfipadé odpovida ovladajici spoleénost za Skodu i
témto akcionaflim.

Koncepce vyrovnavani kazdé jednotlivé (jmy vSak mlZe byt funkdni pouze
AvSak charakter jednotného vedeni je i ve faktickém koncernu &asto mnohem
komplexné&j$i nez aby takové zhodnoceni bylo mozné provést. Toto posouzeni
také Casto vyZaduje dostateénou Gasovou perspektivu, aby se piné projevily
dusledky oviddaciho z&sahu. Instituty jednoduchého faktického koncernu
v seskupeni takové kvality jiz pfestavaji GCinné chranit subjekty ohrozené
existenci koncernu. S timto problémem se musela vypofadat judikatura, ktera
definovala znaky tzv. kvalifikovaného faktického koncernu, u kterého je jednotné
vedeni realizovano zplsobem podobnym smiuvnimu koncernu. Kvalifikovany
fakticky koncern je dan tehdy, kdyz izolovani jednotlivych fidicich zasaht a jejich
dasledkd jiz neni mozné, nebot viiv ovladajiciho podniku se stal komplexni.”
Né&mecké soudy se stimto jevem vypofadaly tak, Ze zacaly na tento fyp
faktického koncernu aplikovat instituty regulujici smluvni koncern.

Ovladajici podnik je stejn& jako ve smluvnim koncernu povinen nahradit rocni
hospodafskou ztratu ovladaného podniku a pfi ukonCeni kvalifikovaného
faktického koncernu zajistit pohledévky véfitel( ovladané spoleénosti. Stejné jako
u smluvniho koncernu zakladéa pfechod ke kvalifikovanému faktickému koncernu
pravo vnéstojicich akcionafi ukongdit (¢ast v ovlddané spolecnosti a pozadovat

odstupné,
4.5.2. Ochrana ohroZenych subjektl ve smluvnim koncernu

Uzavfeni i zmény podnikovych smiuv vyZaduji ke své platnosti schvaleni
valnych hromad zGcéastnénych spolecnosti kvalifikovanou, tfictvrtinovou vétsinou.

" &erna, S.: Koncernové pravo v N&mecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck 1998, sir. 36.
12 Tamtéz, str. 38.
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Podminkou G¢innosti podnikovych smiuv je pak jejich zapis do obchodniho
rejstiiku (§ 294 AktG).

Po vzniku smluvniho ovladani maji Slenové organu Fizeni oviddajici osoby pfi
udélovani pfikazll povinnost fadné a svédomité péde. V pFipadé porudeni této
povinnosti proto soliddmé odpovidaji za $Skodu zpusobenou ovladané
spoleénosti. ,Narck na nahradu $kody mizZe vedle ovliadané spoleénosti uplatnit |
kaZdy jeji akcionar a za stanovenych podminek i jeji véritelé.* ™
ukoncit Ucast ve spolecnosti a Zadat odstupné nebo v pravu ve spolegnost
majetkové setrvat, za podminky poskytnuti vyrovnani.

Ochrana véfitelll ovladané spoletnosti spodivd na povinnosti ovliadajici osoby
vyrovnat kazdou ro¢ni hospodarskou ziratu, kterou ovladana spolecnost vykaze
v bilanci. Oviadajici osoba je také povinna pii zaniku smluvniho ovlddani zajistit
pohledavky véfitelld. K nastrojim ochrany véfiteld patfi i povinnost zrychlené
tvorby rezerv ovladané spolecnosti.

5. Francouzské koncernové pravo

Francouzsky pohled na skupiny spoleénosti se od némeckého pfistupu
v mnoha ohledech li&i. Zadkonna Uprava skupin spoleénosti je ve Francii do
znaéné miry OtrZkovitd a roztfi$téna do fady specialnich norem. V zakoné o
obchodnich spoleénostech zroku 1966 vnovelizovaném zné&ni se néktera
ustanoveni povahy koncernového prava vyskytuji. ,.Jde o oddil clenény na Ctyfi
paragrafy, znichZ prvy obsahuje definice (€. 354-355-3), druhy upravuje
notifikace a informace (&l. 356-357), tfetl konsolidované ucty (¢l. 357-1-3598-1) a
&tvrty vzajemné (éasti.”? |

Pro Francii je typickd pfedevdim predb&ina kontrola vzniku seskupeni,
spolivajici v Upravé nabidek pfevzeti. Francouzsky pohled na skupiny

spoleénosti tak formulovala pfedevsim judikatura.

13 Rerna, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck 1999, sir. 25,

4 Tamtéz, str. 42.
15 pelikanova, .: Uvod do srovhavaciho prava obchodniho. Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2000, str. 223.
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Stejné jako v Némecku, vychazela Francouzska praxe predevsim z principu
nezavislosti a zasady priority zajmu zadlenéné spolecnosti pred zajmy seskupeni
nebo ovladajici osoby, kierou doplfiovala pfedevsim zasada zakazu zneuziti
veétSiny. Francouzské soudy v8ak musely vzit v Gvahu vztahy zavislosti, které
casto existuji mezi nékolika spoleCnostmi. Proto nejprve v trestnich vécech
pfipustily moznost liberace takovych zasahi ze strany majoritniho akcionafe,
které by za standardnich okolnosti znamenaly porudeni zakazu zneuziti vétSiny.

Zasadnim, i kdyZz nikoli prvnim rozhodnutim, které formulovalo takove
liberacni ddvody ovladaciho zasahu, bylo rozhodnuti trestni  komory
francouzského Kasaéniho soudu v rozhodnuti Rozenblum ze 4. nora 1985. °

Toto rozhodnuti piipustilo, Ze v pfipadé urditych ovladacich zdsahi, zejména
finanénich operaci vramci skupiny, se nemusi vZdy nutné jednat o trestny &in
zneuziti majetku spoleénosti. Rozhodnuti Rozenblum oznacilo za legitimni takovy
zasah, ktery byl veden spoleénym hospodaiskym, socidalnim nebo finanénim
zajmem, posuzovanym ve svétle politiky vytvofené celou skupinou. ,Zvyhodnéni
jedné spolednosti ve skupiné na uOkor druhé navic musi byt vyvazeno
protihodnotou a nesmi porusit rovnovahu mezi vzajemnymi zavazky dotéenych
spole&nosti, ani pfesahovat finanéni mo2nosti znevyhodnéné spoleénosti.* !’

Podminkou legitimity oviadaciho zasahu podle Rozenblumova konceptu je
tedy spinéni nékolika podminek.

Spolec¢nost, ktera je zasahem znevyhodnéna, musi byt predevdim soucasti
takové skupiny, kterd ma pevnou organizaéni strukturu a neni tedy jen jakymsi
nahodilym Utvarem, kiery je propojen pouze kapitalové &i personaind. Jediné
zajem takové skupiny mize totiz pfevazit nad zajmem jejino ¢lena. Proto také
musi byt majetkovy zdsah do oviddané spolecnosti veden spoleénym zgjmem
této skupiny. Tento zajem miZe byt vyjadfen jednotnou skupinovou strategii,

formulovanou v akénim planu.™

% Gerna, S.. Krozditim mezi francouzskou a némeckou koncepci skupin spolednosti, Pravni
rozhledy &. 8/2004,

7 Mestre, J.: Francouzské obchodni pravo, Praha, NAKLADATELSTVI ORAC, s.r.o., 2002, str. 137.
® &ernd, S. in: Stenglovd, [ (ed.), Pocta Milodi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzef: Aled Cendk,
2008, sir. 80.
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Legalita zasahu je dale podminé&na poskytnutim vyrovndni, které alespori
v del§im &asovém horizontu vynahradi nevyhody majetkového zasahu. Toto
vyrovnani vSak na rozdil od Némecka nemusi nutné spocéivat v hmotném pinéni.

Dal$i podminkou exkulpace je nenaruSeni rovnovahy mezi vzajemnym
zapojenim dotéenych spoleCnosti. Zasah do majetku spole¢nosti také nesmi
pfesahnout financni moznosti zatizené spoleCnosti. Toto je nezbytna podminka
legitimity zasahu do majetku dcefiné spoleénosti, jejiz samotna existence by,
v pfipadé jejiho nedodrZeni, mohla byt ohroZena.

5.1. Ochrana mensinovych spolecniki

Ochrana mensinovych spoleénikll ovladnuté spoleCnosti je zaloZzena na
teorii zneuZiti vétSiny. Mensinovi spolecnici maji dle této feorie mozZnost
dosahnout zruseni rozhodnuti vainé hromady, které odporuje zajmu oviadané
spoleénostt a ktery je veden vyluéné osobnim zajmem vétsinovych spoledniki.
MenSinovi spole¢nici maji dale moznost dosahnout jmenovani prozatimniho
spravce, ktery muze byt jmenovan i pro vSechny spolenosti skupiny.
¢lendm organld vedeni uplatnéna sankce za trestny ¢in zneugiti majetku
spoleénosti.

Daldim instrumentem, ktery ma zabranit zneuZiti vlivu vétSinového
spoleénika, spoéiva v ,podfizeni obchodl mezi spoleCnostmi, které maji
spoleéné dleny fidicich organ(l, prezkoumani revizorem (&0 a dale schvaleni
vrcholnym organem spoleénosti. Toto schvéleni je v rukou minoritnich akcionar,

protoZe o operaci nemohou rozhodovat ti, jichZ se operace pfimo tyka." 2

5.2. Ochrana vériteld

V pfipadé, ze véfitelé ovladané spolec¢nosti nemohou dosahnout uspokojeni
pohledavky, mizZe soud pripustit, aby se s pohledavkou obratili na matefskou

'® Mestre, J.: Francouzské obchodni pravo, Praha, NAKLADATELSTVI ORAC, s.r.o., 2002, str. 137.
2 Cerna, S. Krozdilim mezi francouzskou a némeckou koncepci skupin spolednosti, Pravni
rozhledy &. 8/2004.
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spole¢nost, pfipadné i na jinou spolecnost skupiny. Véfitelé musi v takovém
pfipadé prokazat, Ze tato spolednost uvedla véfitele v omyl, Ze bude skuteénym
diuznikem zuzaviené smlouvy nebo se vmésovala do uzavirani a pinéni
smlouvy ?' nebo v pfipads, ze ,matefska spoleénost jako &len spravni rady dcefiné
spoleénosti nebo jako fakticky vedouci Fidila ovladanou spoleénost a dopustila se pfi
tom takové chyby fizeni, ktera zpQsobila insolvenci dcefiné spolenosti.“#

Soudy také za uréitych okolnosti mohou rozsifit zahdjené kolektivni Fizeni
(fizeni v pfipadé insolvence) také proti vSem spoleCnostem skupiny a to
v pfipad&, Ze matefska spole¢nost nebo jina vyznamna spolecnost skupiny se
ocitne ve stavu insolvence. Tak tomu bude zejména pokud bude zjiténo smiseni
maijetku jednotlivych spoleénosti nebo fiktivnost nékterych spoleénosti skupiny?
nebo v pfipadé, ze véfitelé prokazi, Ze ,materska spolecnost jako ¢élen fidiciho
organu nebo jako fakticky vedouct disponovala s majetkem dcefiné spolecnosti
jako se svym, pripadné uzavirala obchody jménem dcefiné spole¢nosti ve
vlastnim zajmu nebo zneuZivajicim zplsobem a ke svému vlastnimu prospéchu

vyuZivala deficitné decefinou spolecnost.“

5.3. Ochrana zaméstnancu

Skupiny spolecnosti mohou mit casto velice rozvétvenou organizaéni
strukturu, ackoli navenek pusobi dojmem kompaktniho celku. Neni vyjimkou, ze
néktefi Slenové takovych seskupeni pini funkci pouze jakési organizaéni slozky
podniku. V takovych spole¢nostech existuje pro zaméstnance riziko, Ze nebudou
mit narok na zfizeni nékterych organl zastupujicich zaméstnance, protoZe jejich
zaméstnavatel nedosahuje stanoveného poftu zaméstnanch. Judikatura,
posiéze i zakonodarce, zadala pohliZzet na skupinu spolecnosti jako na jednoho
zameéstnavatele v pripadé, 2Ze jednotlivé spolenosti skupiny vyznaduji
dopliikovou &innosti a skupina je jako celek jednotné fizena.

2! Mestre, J.: Francouzské obchodni pravo, Praha, NAKLADATELSTVI ORAC, s.r.0., 2002, str. 138.
2 Sernd, S.: Krozdilim mezi francouzskou a némeckou koncepci skupin spoleénosti, Pravni
rozhledy é&. 8/2004.

2 Mestre, J.: Francouzské obchodnl pravo, Praha, NAKLADATELSTVI ORAC, s.r.0., 2002, sfr. 138.
2 Cerna, S.: Krozdilim mezi francouzskou a némeckou koncepci skupin spolednosti, Prévni
rozhledy &. 8/2004.
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Tento pohled uplatiiuje judikatura do jisté miry i vramci individualinich
pracovnich vztah(. Judikatura napfiklad uznala pokragovani poditani ,sluzebniho
stafi* v pfipadé pfesunu zaméstnance v ramci skupiny. ,Pokud zamé&stnanci
dostavaji piikazy od matefské spole¢nosti, miZe soud také uznat, Ze pravym
zaméstnavatelem je matefska spoleCnost a nikoli dcefina, se kterou ma

zaméstnanec sjednan pracovni vztah.“ %

6. Evropské koncernové pravo — harmonizaéni tendence

Pravni Uprava spoleCnosti obsazena v sekundarnim komunitarnim pravu
pfedstavuje pomérné obsahiou materii. Svoboda usazovani, jednotny trh nebo
svoboda volného pohybu kapitalu vyivafeji idealni prostor pro zakladani
spoleénosti nebo jejich skupin s evropskym prvkem. Pfeshrani¢nimi fuzemi nebo
zakiadanim holdingovych spoleénosti vznikaji skupiny, jejichz organizaéni
struktura neni omezena pouze na jeden &lensky stat.

Harmonizaéni kroky na poli koncernového prava jsou na jedné strané
vedeny cilem posilit konkurenceschopnost eviopskych podnikatelskych subjekil
tim, Ze ve vSech &lenskych stitech bude za stanovenych podminek umoznén
legalin{ vykon ovladacich vztahl., Na strané druhé pak dosazenim uréitého
~minimalniho standardu”“ ochrany ohrozenych subjektd na celém Gzemi EU.

Na evropské Urovni koncernové pravo jake celek harmonizovano neni.
Harmonizaci ztéZuje rozdilny pfistup jednotlivych pravnich Fadu ke skupinam
spolecnosti a podminkam prosazovani viivu ovladajici osoby na €leny skupiny.
Normy povahy Kkoncermového prava jsou v souCasnosti obsazeny spiSe ve
specidlnich normach Géetnich predpist nebo v UGpravé kapitédlovych trhd,
cennych papir(i, pfipadné insolvencénich piredpisq.

Zaklad pro jednotné evropské koncernové pravo meéla wytvofit Devata
smérnice o skupinach spoletnosti. Navrh Devaté smérnice vychazel
z némeckého pfistupu. ,V prvni etapé navrh predpokladal sladéni zakladnich

pravidel ovladani zaloZzeného na majetkové ucasti, dale oviadani vytvofené na

%5 Mestre, J.: Francouzské obchodni pravo, Praha, NAKLADATELSTVI ORAC, s.r.0., 2002, str. 138.
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smluvnim zakladé a dale seskupeni, jehoZ zakladem je vysoka majetkova udast
(90% a vys8i).“ ° Navrh byl vak odlozen.

Je ziejmé, Ze nelspésny navrh Devaté smémice je na dlouhou dobu také
poslednim pocdinem na poli systematické regulace skupin spole&nosti
v komunitdrnim pravu. Harmonizace prava podnikatelskych seskupeni bude
nadale probihat spiSe prostfednictvim jednotlivych smérnic, které odstrani
prekazky pro vytvareni koncernd ve vnitinim trhu.

Tuto tendenci potvrdilo také Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu
z 21. kvétna 2003 nazvané ,Modernizace prava spole&nosti a posileni fizeni a
spravy podnikl na urovni Evropské unie“. Ve sdéleni byl zdiraznén vyznam
rozvoje ,osvéddenych postupl, zohledhujicich rozdilné tradice a systémy
v élenskych statech“ ?’. Ukolem by tedy mélo byt stanoveni zakladnich pravidel s
tim, Ze zbytek Upravy bude ponechan na pravnich Fadech ¢lenskych statd. Na
rozdil od nelspés$ného navrhu Devaté smérnice 1ze v soucasnych tendencich
rozpoznat spise prvky Rozenblumova konceptu.

Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu z 21. kvétna 2003 stanovilo
Jfi zékladni oblasti, které evropsti pravni experti a snimi i Evropska komise
povazuji za natolik citlivé, Ze je nelze povaZovat jen za véc narodnich Gprav.”
Prvni oblasti harmonizaénich cili je zajiténi dostatecné transparentnosti
podnikatelskych seskupeni, a to pfedeviim cestou lepSi informovanosti o
struktufe skupiny a vztazich uvnitf ni. Evropsky parlament vyzval v tomto smyslu
Komisi, aby pfedloZila navrh k odstupiiovani pozadavkl na zvefejhiovani
informaci u soukromych investic a zarovefi navrhl nasledujici procentni
odstupriovani: 3, 5, 10, 15, a 20 procent a od 20 procent ozhamovaci povinnost
skazdym procentnim bodem.® Dle Evropského parlamentu by takové
odstupriovani mohlo vést ke zlepSeni prihlednosti soukromych kapitélovych
investic. Publicita by se také méla tykat povinného zvefejfiovani dileZitych

informaci ve vyroni zpravé, sestavované viidcem koncemu. Vyrogni zprava by

26 (Gerna, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a CGeské republice. Skripta. 1. vydanl.
Praha, C. H. Beck 1999, str. 5§9.

27 polezil. T.. Koncem v kontextu modernizace evropského prava, Praha: Auditorium, 2008, str. 111.
28 Barna, S.: Evropsky a tuzemsky pFistup ke skupinam spoleCnosti, in: Elias, K. (ed.), Soukromé
Prévo v pohybu, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, str. 16.

9 Internetovy zdro] www.europarl.europa.eu. .
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méla informovat o dvojitych mandatech v fidicich organech, ale i o hospodarske
politice koncernu jako takové, jakoz i rizicich vyplyvajicich z élenstvi ve skupiné.

Druhou oblasti harmoenizaénich krokd by mélo byt sjednoceni pristupu k tzv.
pyramidam, témi jsou ,fetézce spole€nosti spojenych vazbou majetkové Gdasti,
kdy konefna kontrola spole¢nosti, nachazejicich se na niz8ich stupnich
pyramidy, je zajiStovana prostfednictvim relativné skromné investice, tedy
relativné malého podilu v oviddanych spoleénostech.” * Problémem pyramid je
zejména jejich neprihledna struktura, kterd muzZe predstavovat riziko jak pro
akcionare, tak pro véfitele. Clenské staty budou podle smérnice nuceny
odmitnout kotovat na regulovanych trzich akcie spoleénosti, nalezejicich k tzv.
zneuzivajicim pyramidam (pyramids abusive). >

Tretim vyraznym tkolem harmonizace je sjednoceni pohledu na to, zda Ize
legain& vykonavat viiv na jinou, jinak pravné samostatnou, osobu. ,Clenskym
stdtim ma byt uloZena povinnost vypracovat ramcové pravidlo dovolujic
osobam, které stoji v Cele spolednosti patricich do jednoho seskupeni prijmout a
uskutedhiovat koordinovanou skupinovou politiku, pokud budou Géinné chranény
zajmy véfitelll téchto spolecnosti a bude zajisténa trvala rovnovaha mezi zajmy
riznych akcionard.“

Vyrazny koncernovy prvek je také obsaZen v normach komunitarniho prava
tykajicich se insolvence. Nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 z 29.5.2000 o
insolvenénim fizeni mélo zavést jednotny procesni rezim insolvenci s evropskym
prvkem. Narizeni sice insolvenci skupin spoie€nosti vysiovné nefesilo, nicméneé
judikatura ESD toto narizeni dotvari.

Otazkou evropského insolvenéniho prava je predevsim to, zda muze probihat
insolvenéni fizeni na evropské (rovni s dosahem do vdech dlenskych statd,
v nichz ma Gpadce majetek. KliCovym tématem je také vzajemna konkurence
insolvencnich fizeni zahdjenych vriznych é&lenskych statech, tedy zda jsou
pfipady koncernové insolvence zaleZitosti pouze statu sidla vidce koncernu a

% Gerna, S.: Evropsky a tuzemsky pFistup ke skupinam spoleénosti, in: Elia8, K. (ed.), Soukromé
Erévo v pohybu, Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelsivi Aled Cendk, s.r.o., 2005, str. 16.

! Pelikanova, |., Cernd, S. : Pelikdnova, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni prévo. Spotetnosti obchodniho
gre‘wa a druzstva._ ll. dfl, Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 122.

2 Cernd, S.: Evropsky a tuzemsky piistup ke skupindm spoleénasti, in: Elia8, K. (ed.), Soukromé
pravo v pohybu. PlzeR: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cengk, s.r.o., 2005, str. 17.
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jeho prava, ¢i zda mize probihat hlavni insolvenéni fizeni i ve staté, vnémz ma
umisténo své sidlo jen dcefina spolecnost.

Zasadnim rozhodnutim ESD na poli evropského insolvenéniho prava se stalo
rozhodnuti ve véci Eurcfood z 2.5.2006. Podstatou fizeni byla situace, kdy
zahajeni insolvenéniho fizeni néarokovaly soudy dvou rlznych &lenskych stati,
v tomto pfipadé irské a italské soudy. Spoleénost Eurofood IFSC Ltd., kterd méla
sidlo v Dublinu byla totiz dcefinou spole€nosti italské spolednosti Parmalat SpA
se sidlem v Parmé. ESD na zadost irskeho nejvy$siho soudu vtomto fizeni
posuzoval prejudicialni otazku, ,zda soudem majicim pravomoc zahdjit tzv.
hlavni insclvenéni fizeni proti Upadci je soud v sidle koncernové spolecnosti (v
daném piipadé itaisky soud v sidle Parmalatu) nebo soud v sidle Eurofood.“*
Ustanoveni ¢l. 3 aodst. 1 Nafizeni €. 1346/2000, totiz udéluje pravomoc zahaijit
tzv. hlavni insolvenéni Fizeni soudu, na jehoZ tzemi je soustiedénc centrum
hlavniho zajmu dpadce”. ESD ve svem stanovisku vyjadril presvédcéeni, ze
,samotna skuteénost, ze je fizena (mySlena dcefina spole€host) nebo by mohla
byt fizena koncernovou matkou, sama ¢ sobé& nepostaCuje k vyvraceni
domnénky stanovené v &l. 3 odst. 1 Nafizeni.** ESD v tomto pfipadé rozhodl, e
tézisté zajmu vériteld se nachazi v sidle dcefiné spolecnosti také z toho dlvodu,
Ze dcerina spole€nost vytvarela ve staté svého sidla svou podnikatelskou
cinnost.

S koncernovym pravem souvisi také schvaleni smeérnice o nabidkach prevzetf
¢. 2004/25/ES. Tato smérnice ,ukldda Clenskym statlim, aby ve svych pravnich
Fadech uloZily povinnost uskutecnit nabidku prevzeti kazdé fyzické nebo
pravnické osobé, ktera sama nebo jednanim ve shodé s dalsimi osobami
v dusledku nabyti cennych papirQ s pfipoétenim papirQ, které jiz pfed tim méla
ve svém majetku ona sama nebo osoby jednajici s ni ve shodé, ziska primo
nebo nepfimo takové procento hiasi v této spoleénosti, které ji dava kontrolu

oviadani) ve smyslu narodniho prava.“ ** Uprava smémice dopada pouze na ty
Y

3 Salag, J.: K nékterym otazkam evropského insolvendniho prava - nad rozhodnutim ESD ve v&ci
Eurofood (Parmalat), Pravni rozhledy €. 6/2007.

* Tamtéz.

% pelikanova, 1. in: Pelikanova, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo. Spoleénosti obchodniho prava a
druzstva. il. dil, Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 220,
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akciové spoleCnosti, jejichZz akcie byly pfijaty k obchodovani na regulovaném
trhu.

Dulezitym krokem bylo také schvéleni smérnic o pfeshraniénich flzich a
pfesunu sidla, ale také nafizeni o evropské spoleénosti (Societas europaea),
kterd mlZe vznikat pfeshraniénimi fizemi a zachovat svou vazbu na dcefiné
spoleénosti a pobodky v riiznych &lenskych statech. ** Evropskou spoleénost Ize
zalozit mimo jiné jako holdingovou spoleénost stojici nad dvéma & vice
akciovymi spole¢nostmi nebo spoleénostmi s ru¢enim omezenym, ale také jako
dcefinou spole¢nost dvou nebo vice akciovych spole¢nosti nebo spole€nosti
s ru¢enim omezenym nebo jako dcefinou spoleénost jiz existujici evropské

spolegnosti. ¥

7.  Ceské koncernové pravo
7.1. Ceské koncernové pravo a jeho vyvoj

Ceska Uprava koncernového prava se nachazf na dvou mistech obchodniho
zakonfku. Obecna ustanoveni a (prava faktického koncernu je obsazena
v obecnych ustanovenich obchodnich spoleénosti, zatimco ovladaci smlouva a
smlouva o pfevodu zisku je soucasti speciaini ¢asti obchodnich spoleénosti,
tykajicich se akciové spole¢nosti. Na rozdil od némecké predlohy se tedy Ceska
iprava vztahuje na viechny typy obchodnich spolenosti pfipadné druZstva.

Prvnim krokem v legislativnim zakotven{ tuzemského koncernového prava
bylo pfijeti zakona &. 142/1996 Sb. Tato novela obchodniho zakoniku zavedla do
¢eského obchodniho préva nékteré principy inspirované zejména némeckym
pravem a pravem Evropskych spoledenstvi. Zakon & 142/1896 Sb. nabyl
déinnosti dne 1.7. 1996. Ceska pravni Uprava se na jedné strang inspirovala
Upravou némeckého akciového zakona, na strané druhé vSak zaroven zavedla
nékteré instituty jako napfiklad verejny navrh na koupi akcii, které byly typické
spiSe pro Francouzské prostredi.

% pelikanova, 1. ve spolupraci s Cernou, S. in: Pelikanové, I, Cerna, S. a kol. Obchodni pravo.
Srpoleénosti obchodniho prava a druZstva. 1. dil, Praha: ASPI, a.s., 20086, str. 122,

7 p&di¢, J.. Cech, P.: Evropska spolenost - aktudlni otdzky tykajici se zakladani a corporate
governance, Shomik XV. Karlovarske pravnické dny” Linde Praha, a.s., Praha 20085, str. 120.
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Podstatnou zmeénu CJpravy prava podnikatelskych seskupeni piinesla az
novela obchodniho zakoniku &. 370/2000 Sb. Tato novela do znaéné miry
pfevzala model koncernového prava obsaZeného v némeckém akciovém
zakoné, ale vychazela také z élanku 24a Druhé smémice a ¢lanku 8 Smérnice ¢.
88/624/EHS.*® Misty se vak &esky zakonoddrce inspiroval také francouzskou
Opravou obsaZenou v zakoné o obchodnich spole¢nostech (napf. formulace
vyvratitelné pravni domnénky oviadnuti pfi dosazeni 40% hlasovacich prav ve
spoleCnosti). Vzorem nékterym ustanovenim byla i Tfindcta smérnice prava
obchodnich spoleénosti ES, podle niz byla upravena povinna nabidka pfevzeti
(§ 183b OhchZ).

Diky zakonu £. 370/2000 Sb. se v cbchodnim zakoniku také poprvé objevuje
termin ,podnikatelska seskupeni®, ktery zde figuruje jako nazev ustanoveni
§ 66a. Zakonnou definici tohoto pojmu v3ak v obchodnim zakoniku
nenalezneme. Dokirina definuje pojem podnikatelské seskupeni jako ,spojeni
pravné samostatnych élend (nejéastéji obchodnich spolecnosti) do vétsdiho celku
sledujiciho vlastni podnikatelské zajmy, pfiCemz takto vytvofena zajmova
jednotka neni nadana pravni subjektivitou.“ ** Podnikatelské seskupeni je tedy
tvofeno alespon dvéma pravne samostatnymi osobami, které jsou fakticky nebo
smiuvné propojeny.

7.2. Ovladani

Vztah ovladani je zakladnim a zaroveri nepostradatelnym koncernotvornym
vztahem. Teprve tento vztah umoZiuje ovladajici osobé prosadit v druhé, jinak
pravné samostatné spolecnosti rozhodujici vliv, pfipadné tuto ovladanou
spole¢nost podrobit jednotnému Fizeni a konstituovat tak koncern.

Plvodni ustanoveni §66a ve znéni pfed novelou ¢ 370/2000 Sb.
charakterizovalo v odstavci 1 citovaného ustanoveni ovladanou osobu jako
spoleénost, v niZ ma uréitA osoba (osoba oviadajicl) vétSinovy podil na
hlasovacich pravech. Vétsinovy podil na hlasovacich pravech mizZe byt odvozen

*® Diivodova zprava k navrhu novely obchodniho zakoniku (komenta¥ k bodu 56).
® Cerna, S.: Fakticky koncemn, ovlddaci smlouva a smiouva o pfevodu zisku, 2. doplnéné vydani,
Linde Praha, a.s. 2004, str. 16.
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z vlastnictvi podilu nebo akcii, s nimz je spojena vétsina hlasovacich prav, nebo
také nepfimo, kdy je vykon veéiSiny hiasovacich prav zaji$tén na zdkladé dohody
s jinymi opravnénymi oscbami.

Termin ,podil na hlasovacich pravech® byl nahrazen vyrazem ,hlasy plynouci
Z Ucasti na spole¢nosti”.

V ustanoveni § 66a odst. 2 ObchZ, zakon €. 370/2000 Sh. definoval pojem
ovladajici a ovladané osoby nove, a to v souladu s ¢lankem 24a Druhé smérnice
a s d&lankem 8 Smérnice ¢. 88/624/EHS. Oviadajici osobou podle tohoto
ustanoveni je osoba, ktera fakticky nebo pravné vykonava pifimo nebo neprimo
rozhodujici vliv na Fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby. Je-li ovladajici
osobou spole€nost, oznaduje ji zakon jako spolednost matef'skou a spoleCnost ji
ovladana je spolecnosti deerinou.

Podstatnou zménou nové Upravy je pfedevS8im akceptovani faktu, Zze oviadat
spolec¢nost mizZe Casto i jind osoba neZ pouze ta, které svéddi vétsinovy podil na
hlasovacich pravech. Zakonodarce se zde priklonil spiSe Kk materialnimu
vymezeni oviadani kdyz pfipustil, Ze vztah ovladani mdze mit svou oporu v
jakékoli faktické situaci, ktera nemusi byt nutné zaloZena na ovladani spolecnosti
skrze hlasy na valné hromadé. DlleZita je tedy pouze ta skuteCnost, Ze néjakd
osoba vykonava na jinou, pravné samostatnou osobu, rozhodujici vliv.

Vyklad pojmu ,rozhodujici viiv' ponechal zakonodarce opét pravni teorii.
Tento pojem lze definovat jako ,takové pusobeni na uréitou prdvné samostatnou
osobu, kdy rozhodnuti tykajici se fizeni i provozovani jejiho podniku nejsou
formovana témi, kdoz jsou jejim statutdrnim orgdnem nebo &lenem statutarniho
organu, ale jinym subjektem.* ®® Ovladajici osoba tedy miZe v nejriznéjsich
situacich uréovat hospodarské chovani oviadané osoby. Zakon hovofi napfFiklad
o prosazeni pfijeti opatfeni nebo uzavieni smilouvy, vykon vlivu v8ak moizZe
spocivat v jakémkoli mozném zpusobu pinéni (dare, facere, omittere, pati) Cili

také v zabranéni pfijmuti rozhodnuti &i zmareni uréitého obchodu.

“® Cerna, S.: Fakticky koncern, oviadaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku, 2. dopinéné vydani,
Linde Praha, a.s. 2004, str. 17.
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7.2.1. Domnénky ovladani

Prokazat konkrétni vykon rozhodujiciho viivu a tedy existenci vztahu ovladani
miZe byt pro toho, kdo existenci ovladani tvrdi velmi obtizné. Je jen logické, Ze
zakonodarce upousti od sloZitého prokazovani existence ovladani v pfipadé
osob, kterym v prosazovani jejich vile na spoleénost nebrani Zadna prekazka.
Dobrovolné zieknuti se moznosti ovliviilovat Cinnost spoleCnosti je spise
vyiimené.

Obchodni zakonik tedy konstruuje vyvratiteiné a nevyvratitelné pravni
domnénky existence vztahu ovladajici a oviadané osoby.

Podle prvni domnénky je ovladajici osobou vzdy vétSinovy spoleénik (§ 66a
odst. 3 pism. a) ObchZ), jehoZ hlasy nedisponuje jina osoba podie své viie.

Vétsinovy spolecnik je definovan v odstavci 1 §66a ObchZ. Je jim spoleénik,
ktery ma vétSinu hlasl plynoucich z Géasti ve spoleCnosti. ,VétSinovym
spoleénikem tedy neni ten, kdo disponuje vétsinou hlasovacich prav na jiném
pravnim zakladé neZ je Udast ve spole¢nosti.*! Rozhodujici zde také nenf pouhé
vlastnictvi akcii, ale hlasovaci prava s nimi spojena. Zakon vyslovné feSi otazku
prioritnich akeii, se kterymi neni spojeno hilasovaci pravo. Tyto se povazuji pro
ucely tohoto ustanoveni za akcie bez hlasovacich prav i v pfipadech, kdy podle
zakona hlasovaci pravo docasné nabyvaji. Pfi uréovani vétSinového spoleénika
se do celkového podétu hlasl plynoucich z GCasti ve spoleénosti nezapoditavaji
hlasy z vliastnich podill nebo akcii v majetku spole€nosti nebo ji ovladané osoby,
ani z podili nebo akcii, které drzi uréita osoba svym jménem na (iCet spole€nosti
nebo osoby ovladané spoleénosti.

Padle druhé nevyvratitelné domnénky ovladani bude oviadajici oscbou vzdy
spolecnik, ktery podie své vile disponuje vétdinou hlasovacich prav na zakladé
dohody uzaviené s jinym spoleénikem nebo spoledniky [§66a odst. 3 pism. b)
ObchZ]. Z tohoto hlediska neni podstatné, zda je takova dohoda platna, ¢i nikoli.

Dle ustanoveni §66a odst. 3 pism. ¢} ObchZ je nevyvratitelné oviadajici
osobou také osoba, ktera muze prosadit jmenovani, voibu nebo odvolani vétsiny
osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho &lenem anebo vétSiny osob,

4 Cerna, S.: Fakticky koncern, oviadaci smlouva a smiouva o pfevodu zisku, 2. dopinéné vydani,
Linde Praha, a.s. 2004, str. 19.
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které jsou dleny dozor&iho organu pravnické osoby, jejimZ je spolednikem. Toto
ustanoveni se v3ak stalo ponékud nadbyte&nym poté, co nebylo do obchodniho
zakoniku zafazeno ustanoveni o kumulativnim hlasovéni. *2

Dle ustanoveni §66a odst. 4 ObchZ jsou nevyvratiteind v ovlddajicim
postaveni i osoby jednajici ve shodé ve smyslu § 66b ObchZ, které spoleéné
disponuji vétSinou hlasovacich prav na uréité osobé.

Ovladajici osobou v8ak nebudou osoby vyjmenované v odstavci 3 § 66a
OhbchZ v pfipadé, Ze spoleGnost ovlada fidici osoba na zékiadé ovladaci
smlouvy. V pfipadé existence smiuvniho koncernu se tak ustanoveni odstavee 3
§ 66a ObchZ neuplatni. Ridici osoba ve smiuvnim koncernu tedy nemusi nutnd
byt oviadajici osobou podie pfedchozich domnének.

Ustanoveni §66a odst. 5 ObchZ stanovuje vyvratitelnou domnénku ovladani
inspirovanou &lankem 355 francouzského zakona o obchodnich spole€nostech
[zék. & 66-537 z 24.6. 1966)2]."° Dle této je oviadajici osobou osoba, kterd
disponuje alespofi 40% hlasovacich prav na urdité osobé. Zakon v3ak této osobé
umozfiuje prokazat, Ze jind osoba disponuje stejnym nebo vySEim mnozZstvim
hlasovacich prav. Dikazni bfemeno o této skuteCnosti v8ak nesou osoby, jejichZ
postaveni, jako ovladajicich osob, se posuzuje. Obdobné jsou ovladajicimi
osobami podle tohoto ustanoveni také osoby jednajici ve shodé&, kieré disponuji
alespon 40 % hlasovacich prav.

7.3. Jednani ve shodé

Ustanoveni § 66b odst. 1 ObchZ poskytuje definici jednani ve shodé. Tento
pojem vyuZivé ustanoveni § 66a ObchZ zejména pro posouzeni otazky, zda
doslo k ziskani kvalifikovaného podilu na hiasovacich pravech a tedy ke vzniku

ovladani.

2 Stengiova, |., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentaF, 8. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2003, str. 211.
3 Divodova zprava k navrhu novely obchodniho zékoniku (komentar k bodu 56).
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Jednani ve shodé upravila novela obchodniho zakoniku ¢é. 370/2000 Sb.
zcela nové. Pii formulovani jednani ve shodé bylo wvyuzito dlanku 356
francouzského zakona o obchodnich spoleénostech.*

Jednanim ve shodé je dle § 66b odst. 1 ObchZ jednani dvou nebo vice osob
uskuteénéné ve vzajemném srozumeéni s cilem nabyt nebo postoupit nebo
vykonavat hlasovaci prava v ur€ité osob® nebo disponovat jimi za (delem
prosazovani spoleéného vlivu na fizeni nebo provozovani podniku této osoby
anebo volby statutarniho organu nebo vétSiny jeho ¢lend anebo vétSiny &lend
dozoréiho organu teto osoby nebo jineho oviivnéni chovani urlité osoby.
Nezbytnou podminkou jednani ve shodé je tedy pouze existence relevantniho
cile, spole¢ného dvéma nebo vice vzajemné srozuménym osobam.

,Na jednani osob jednajicich ve shodé musi byt pohliZzeno jako na spoletné a
jediné jednani, a proto ve shodé jednajici osoby musi také solidarné pinit
povinnosti vyplyvajici z takového jednani.”

Zakladni vymezeni jednani ve shodé& je dopinéno nékolika vyvratitelnymi
domnénkami. Neni-li tedy prokdzdn opak, ma se dle § 66b odst. 2 ObchZ za to,
ze osobami jednajicimi ve shodé jsou:

a)  pravnicka osoba a jeji statutarni organ nebo jeho &len, osoby v jejich
piimé fidici plsobnosti, ¢élen dozoréiho organu, likvidator, spravce
konkursni podstaty, vyrovnaci nebo nuceny spravce anebo jakykoliv
okruh té&chto osob,

b)  ovladajici osoba a ji ovladané osoby,

¢)  osoby ovladané stejnou oviadajici osobou,

d)  osoby tvofici koncern.

Dle § 66b odst. 3 ObchZ se za osoby jednajici ve shod& dale vyvratitelné
povazuji:
a) spoleénost s ru¢enim omezenym a jeji spoleCnici nebo pouze jeji
spolednici,

“ Divodova zprava k navrhu novely obchodniho zékoniku (komentar k bodu 56).
4 Zerna, S.: Fakticky koncern, oviadaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku, 2. doplnéné vydani,
Linde Praha, a.s. 2004, str. 25.
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b) vefejnd obchodni spoleSnost a jeji spoleénici nebo pouze jeji
spolecnici,

c) komanditni spolecnost a komplementafi nebo pouze jeji komplementafi,

d)  osoby blizké,

e) investiéni spoleCnost a ji obhospodafovany investiéni fond & penzijni
fond nebo pouze ji obhospodafované fondy.

7.4. Koncemn

Koncern dle ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ vnika tehdy, kdy jsou jedna
nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (fizend osoba) jinou osobou (fidici
osoba).

Podrobit jednotnemu Fizeni jinou, jinak pravné samostatnou osobu, Ize také
ovladaci smlouvou. Ridici osoba viak také mlZe vyuZit jakéhokoli faktického
stavu, ktery ji vykon takového vlivu umozni. Nejéastéji pochopiteiné pljde o
vztah ovladani zalozeny na vétSinovém nebo podstatném podiiu na hlasovacich
pravech. Neni viak vylouceno, Ze jednotné fizeni bude uplatiiovanc i tam, kde
vztah ovladani neexistuje vlbec, tak jako tomu je v némeckém nepodfizeném
koncernu, kde ize sjednat i smlouvu o nepodfizeném koncernu, jiz se vzajemné
nepodiizené spolecnosti podrobi jednotnému vedeni. Typickym prikladem
nepodiizenych koncerntll jsou tzv. ,rodinné koncerny®, kde se jednotiivi ¢lenové
dobrovoin& podrobuji jednotnému vedeni, “© ale také jako koncerny vytvofené na
bazi joint-venture.

Pojem ,jednotné fizeni“ zakonodarce nedefinuje. V uzsim smyslu, ktery je
zastavan predeviim v Rakousku a Svycarsku je tento pojem chapan jako
koordinace viech zakladnich oblasti podnikani &lend koncernu. Tato koordinace
se pochopitelné tyka zejména financovani. .V tomto uZsim smysiu je koncernove
usporadani vytvoreno, je-li jednotné stanoveno, jaky pfinos museji jednotlivi
dlenové koncernu poskytnout, jakymi prostredky mohou disponovat a jakym
zplisobem je ziskaji.* ¥’ Pojmovym znakem uzsiho vymezeni koncernu je také

% | agesova, J.: Pojem jednotné Fizeni* v koncernu, Pravni rozhledy &. 11/2002.
4 pelikanova, |. ve spolupraci s Cernou, S. in: Pelikanovd, |., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo.
Spoleénosti obchodniho prava a druZstva. il. dil, Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 156.
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jednotna organizace koncernu, kdy jsou rozdéleny funkce a pravomoci mezi
vlidce koncernu a jim ovladané spole&nosti.

Némecka doktrina a judikatura chape pojem jednotné fizeni v koncernu jako
.Jednotné planovani i jen v jedné z centralnich oblasti podnikani, jako je nakup,
organizace, personalni otdzky a prodej. To za pfedpokladu, Ze koordinace
¢innosti v uvedenych oblastech oviiviiuje celkovou podnikatelskou &innost
jednotlivych &eni.«

Nazor, ktery pfevazuje v ramci Ceské doktriny poklada za koncern i takové
otazek podnikatelské politiky, pfiemZ neni podstatna intenzita fizeni nebo jeho
konkrétni projevy.*

Druha véta ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ formuluje vyvratitelnou pravni
domnénku, dle které se ma za to, Zze oviddajicl osoba a osoby ji ovlddané tvori
koncern. V pfipadé vztahu, zalozeném pouze na faktickém oviadani, je mozné
existenci koncernu vyvratit prokazanim nedostatku jednotného fizeni. V pfipadé,
ovladani zaloZzeném na ovladaci smlouvé nelze jiz existenci koncernu vyvratit.

Koncern sam o sobé pravnim subjektem neni. Nositelem prav a povinnosti
jsou osoby, které koncern tvofi. Jako ,fidici asobu“ oznaduje zakon osobu, ktera
vykonava Fidici vliv. Osoba, ktera je podrobena jednotnému fFizeni, je ,fizenou
osobou”. Spolednd se pak podniky, které spolu tvofi koncern, oznaluji jako
koncernové podniky.

Koncern zaloZeny na ovladaci smlouvé je oznafovan jako smluvni koncern.
Koncern, kde jednotné fizeni nespodiva na ovladaci smlouvé, ale napfikiad na
vét§inové & vyznamné majetkové OCasti nebo na jakémkoli jinem zakladé, je
faktickym koncernem. Fakticky koncern [ze pfeménit na smiuvni prave
uzavienim oviaddaci smlouvy. Doktrina déle roziiduje koncerny podfizené a

nepodiizené koncerny. Jednotné fizeni u podfizeného koncernu je zalozeno na

% Rorna, S.: Fakticky koncern, oviadaci smiouva a smlouva o pfevodu Zisku, 2. doplnéné vydani,

Linde Praha, a.s. 2004, str. 28. '
® crov. Dédi&, J.. Kndkterym otizkam Seského koncernového préva, Sbornik .XI. Karlovarské

pravnické dny, Linde Praha, a.s., Praha 2001, obdobné také Pelikénova, |. ve spolupraci s Cernou, S.
in: Pelikanova, I., Cemd, S. a kol. Obchodnl pravo. Spole&nosti obchodniho prava a druZstva. I1. dil,

Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 157.
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oviadani podfizenych &lankd vadcem koncernu, u nepodfizeného koncernu neni
Zadny z &lend koncernu oviadan jinym clenem.

Ekonomické motivy vedouci ke vzniku koncernu mohou byt nejrliznéjsiho
charakteru. MiZe se jednat o snahu dosahnout silngjiho postaveni na trhu,
dosahnout efektivniho vyuZiti zdroji a sniZeni nakladi, dosahnout vyhodné&jSich

podminek odbytu nebo zajistit v&tSi odolnost koncemu vi&i konjunkturnim
zmenam.

7.5. Fakticky koncern

Na fakticky koncern se vztahuji ustanoveni § 66a odst. 8 aZ 16. Zakonodarce
zde zajiStuje ochranu ohrozenym subjekiim v podnikatelskych seskupenich,
které nejsou fizeny prostfednictvim oviadacl smiouvy.

Statutarni organ oviadané osoby ma povinnost fidit se pouze zajmy viastni
spolecnosti a vykonavat svou plsobnost s pédi fadného hospodare. V pfipadé
poruseni povinnosti péde fadného hospodaie bude statutarn{ organ neomezené
odpovidat za $kodu, kiera z takového jednani spoleénosti vznikne. V pfipad8, Ze
ovlddajici osoba vyuZije svého vlivu a Gmysiné pfiméje statutdmi organ fizené
osoby jednat ke Skodé oviadané spolec¢nosti nebo jejich spoleéniki, bude
ovladajici osoba dle § 66¢c ObchZ ruéit za splnéni povinnosti k nahradé Skody
osobou, kteréa je statutarnim organem nebo clenem statutarniho orgénu ovladane
spolecnosti.

Dle ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ. neni nikdo opravnén davat
pfedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spoleCnosti. Vyjimku
z tohoto principu miZe stanovit pouze obchodni zdkonik. Tato povinnost
statutarniho organu ovladané osoby fidit se pokyny oviadajici osoby tedy mizZe
byt zaloZzena pouze oviddaci smiouvou.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ovladajici osoba smi vyuzit svlj vliv na
spoleénost pouze prostfednictvim vainé hromady. Clenové statutdrntho organu
jsou v8ak povinni fidit se zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou
pouze tehdy, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a dobrymi mravy,
pfipadné v souladu se stanovami spolednosti. Statutarni organ ovladané osoby,
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jednajici s pédi Fadného hospodare, je tedy vizdy povinen posoudit prosazované
opatfeni nebo pokyn ztohoto pohledu a v pfipadé, Ze pokyn nebo opatfeni
shiedd nezakonnym & v rozporu se stanovami, nesmi statutarni organ ridici
pokyn respektovat.

Pokud nebyla uzaviena oviadaci smlouva, nesmi oviadajic/ osoba vyuzit
svého vlivu k tomu, aby prosadila pfijeti opatfeni nebo uzavfeni takové smiouvy,
z nichZ mizZe ovladané osobé vzniknout majetkova (jma. Takovou smiouvu nebo
opatfeni mlzZe prosadit jen tehdy, jestlize vzniklou djmu uhradi nejpozdéji do
konce Ucetniho obdobi, v némz (jma vznikla anebo bude v téZze dobé& uzaviena
smlouva o tom, v jaké pfiméfené |hit& a jakym zpUsobem bude ovladajici
osobou tato Gjma uhrazena (§ 66a odst. 8 ObchZ).

Zakonna dprava zde umoziiuje za stanovenych podminek majetkovy zasah
do ovladané spole¢nosti pod podminkou, Ze (jma, kterd ztakového zasahu
vznikne bude ovladané spole¢nosti uhrazena. Statutarni organ tedy musi kazdy
fidici zdsah posoudit nejen z hlediska zakonnosti, dobrych mravi a souladu se
stanovami, ale také zhlediska, zda by takové opatieni pfijal nebo smlouvu
uzaviel i statutdrni organ nezavislé spole€nosti, jednajici s pééi fadného
hospodafe. V piipadé, Ze nikoli, musi zaroven posoudit mozné dopady
prosazovaného opatifeni na majetek ovladané spoletnosti tedy, zda muize
opatfeni pfivodit ovliadané osobé& Ujmu. Tuto Gjmu musi byt mozné kvantifikovat a
zejména uhradit. ,Z Géelu ustanoveni § 66a odst. 8 ObchZ Ize dovodit, Ze
dovoleno je pouze takové vyuZitl vlivu ovladajici osoby, jehoZz negativni
majetkové diisledky jsou zahladitelné.“

Pojem ,Ujma“ zékon nedefinuje. ,Ujmou lze rozumét zmeneni majetku
(pfipadné jeho nezvétSeni), k némuz dle ustanoveni § 66a odst. 8 ObchZ doslo
ovladané osobé v dusledku urcité pravni skuteénosti subjektivni &i objektivni
povahy.* *' Ujma v8ak musi byt vZdy vyjadfitelna v penézich.

Zakonodarce zde nehovori o Skodé, kierd je typicky dlsledkem deliktniho
jednani. Zakon zde v8ak pfipousti a dovoluje jednani, jehoz uskuteénénim mize
vzniknout negativni nasledek v podobé Gjmy. K poruSeni zakonem stanovené

% Eernd, S.: Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku, 2. dopinéné vydani,
Linde Praha, a.s. 2004, str. 52.
8 TamtéZ, str. 55.
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povinnosti totiz dochazl teprve v okamziku, kdy nedojde do konce Uéetniho
obdobi, v némz Ujma vznikla, k jejimu uhrazeni nebo nebude o jejim ubrazeni
uzaviena smiouva. V takovém piipadé plvodni zavazek k uhrazeni Ujmy zanika
a nastupuje vztah deliktni odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla porusenim pravni
povinnosti.

Jestlize tedy byla povinnost uhradit djmu nebo uzavfit smlouvu o jeji Ghradé
podle § 66a odstavce 8 ObchZ porusena, vznikne podle odstavce 14 citovaného
ustanoveni povinnost oviadajici osoby uhradit ovladané osobé vzniklou Skodu.
Kromé toho bude ovliadajici osoba povinna nahradit $kodu vzniklou neuhrazenim
ujmy také spoleénikim oviadané osoby, a fo nezavisle na povinnosti k hahradé
Skody vuéi ovliadané oscbé. Ovladajici osoba ma v takovém pfipadé mozZnost
prokazat existenci libera¢niho divodu. Povinnost k nahradé skody totiz dle § 66a
odst. 14 ObchZ nevznikd, pokud by byla smlouva uzaviena nebo opatfeni pfijato
i osobou, jez by pinila své povinnosti s péci radného hospodaie i bez vlivu
ovladajici osoby.

Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze posouzeni prosazovaného opatfeni nebo
smlouvy klade na Cleny statutdrniho organu ovladané osoby nemalé naroky.
Koncepce vyrovnavani kazdé jednotlivé Udjmy mize byt Uspé8nd pouze
tento dopad ohodnotit. Charakter jednotného vedeni je v8ak i ve faktickém
koncernu ¢asto tak sloZity, Ze nenf mozné jednotlive zasahy izolovat. V praxi se
také ne vidy omezuje vykon oviadaciho viivu na konkrétni usneseni vainé
hromady. Ovliviiovat &leny statutarniho organu ovladané osoby Ize Easio jen
neformalnimi pokyny a doporudenimi. Némecka judikatura ztohoto divodu
definovala znaky uréitého quasi smiuvniho koncernu. Fakticky koncern, ve
kterém se ovladajici osoba chova zpisobem obdobnym smluvnimu koncernu
oznacila jako tzv. kvalifikovany fakticky koncern, na ktery jsou zaroved
analogicky aplikovany instituty smiuvniho koncernu, tedy zejména celkové
vyrovnani hospodaiské ztraty. Je tedy otdzkou, zda Ceska judikatura nalezne
FeSeni tohoto problému obdobné jako judikatura némecka, &i zda se bude vyvoj
upravy faktického koncernu ubirat cestou legisiativni zmény.
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7.5.1. Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami

Ve faktickém koncernu je statutarni organ kazdého ovladaného koncernového
podniku povinen vypracovat, ve thité 3 mésici od skonéeni udetniho obdabi,
pisemnou zpravu o vztazich mezi oviadajici a oviddanou osobou a o vztazich
mezi ovladanou osobou a ostatnimi osobami ovladanymi stejnou oviadaiici
osobou (,propojené osoby*). Tato zprava dokumentuje zplsob, jakym ovladajict
osoba vyuziva svij vliv na ovladanou osobu.

Podstatné naleZitosti zpravy o oviadacich vztazich stanovi § 66a odst. 9
ObchZ. V této zpravé musi byt uvedeny vdechny vztahy s propojenymi osobami,
jsou-li oviadané osobé, jeZ jedna s péli fddného hospodare, znamé. Ve zprave
musi byt dale uvedeny:

a) smlouvy, které byly uzavieny v poslednim Ocetnim obdobi mezi

propojenymi osobami,

b)  jiné pravni Ukony, které byly uéinény v zajmu t&chto osob,

¢) vSechna ostatni opatieni, ktera byla v zajmu nebo na popud {échto
osob pfijata nebo uskuteénéna oviadanou osobou,

d) pokud bylo ovladanou osobou poskyinuto plnéni, je ve zpravé nutno
uvést jake,

e)  u opatfeni jejich vyhody a nevyhody,

f) zda ze smiuv nebo opatfeni vznikla ovliddané osobé Ujma a zda byla
tato (jma v (cetnim obdobi uhrazena anebo zda byla uzaviena
smiouva o této Ghrade.

Jeli uréitd osoba ovladana osobami jednajicimi ve shodé, musi byt ve
zpravé zachyceny vztahy ovlddané osoby ke viem témio osobam. Mély by v ni
byt tedy uvedeny smiouvy, které ovladanad osoba uzaviela s kteroukoli z osob
jednajicich ve shodg, které jsou vO& ni v postaveni oviadajicich osob.“* Zprava
by tedy méla zachytit v3echny disledky a aspekty vztah s propojenymi
asobami, jeZ by méla zarovefi ohodnotit z hlediska jejich majetkového dopadu na
spoleénost. Udelem zpravy by mélo byt odhaleni vztahG v ramci skupiny, které

jsou pro ovladanou spoleénost nevyhodné.

52 Cerna, S.: Fakticky koncern, oviadaci smlouva a smiouva o pfevodu zisku, 2. dopln&né vydani,
Linde Praha, a.s. 2004, sir. 64.
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Jesilize ovlddana osoba zpracovava vyroéni zpravu podle zakona o
Ucetnictvi, musi byt zprava o vztazich mezi propojenymi osobami piipojena k
vyroéni zpraveé, ktera se uklada do sbirky listin obchodniho rejstfiku. Pokud
ovladand osoba neni povinna zpracovat vyro¢ni zpravu, je dle ustanoveni § 27a
odst. 2} pism. ¢) ObchZ povinna zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami
ulozit do sbirky listin samostatné.

Ma-li ovladana osoba dozoréi radu ¢&i jiny obdobny organ, pfezkouma
zpravu o ovladacich vztazich i dozorgi rada. Spolegnici nebo ¢lenové ovladané
osoby musi mit moznost seznamit se se zpravou ¢ vztazich mezi propojenymi
osobami ve stejné lhiité a za stejnych podminek jako s G&etni zavérkou. Ve lhaté
a za podminek uvedenych v § 66a odstavci 13 ObchZ maji spolecnici a Clenové
ovladané osoby pravo pozadat soud o jmenovan( znalce, kiery zpravu o vztazich
mezi propojenymi osobami prezkouma.

Funkénost Upravy zpravy o oviadacich vztazich je odbornou verfejnosti stale
diskutovana. Pfedmétem kritky se stala zejména Siroce formulovana publicita
zpravy. Praxi se totiz do znatné miry potvrdily obavy, Ze ovladané spoleénosti
nebudou mit zdjem podrobnéji rozpracovavat zpravu o ovlddacich vztazich,
zejména z divodu obavy o zachovani obchodniho tajemstvi.

Povinnost vypracovat zpravu ma také pfili§ Siroky okruh adresatd. Zpravu
totiz musi vypracovat statutarni organ kazdé ovladané osoby, ktera je ovladana
alespof jednou osobou, kterou obchodni zakonik povaZuje za osobu ovladaijici.
Tato povinnost se mimo jiné tykd v8ech spolecnosti s ruéenim omezenym, které
maji vétSinového spoleénika. Takovych spole€nosti je v8ak vtuzemském
prostredi vétsina.

Povinnost vypracovat zpravu o ovladacich vztazich se muze zdat ponekud
nadbyte&nou v pfipad8, Ze oviadané osob& nevznikla v daném ucetnim obdobi
Zadnéa Ujma, &i se ovladana osoba neocitla v nevyhodném postaveni. Na druhou
stranu to, zda tomu tak bylo & nikoli, by mélo byt ovéfeno nezavislym auditorem,
ktery m(Ze dospét kodli$nému nazoru. ,Prvni zkudenosti se zpravami o
ovladacich vztazich v tuzemskych podminkach nasvédcuji spid tomu, Ze jejich
hlavni funkci je — obdobné jako v n8meckém prostiedi — slouZit jako podklad pro
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pfezkoumavani majetkovych dasledkG ovladani auditorem.* * Osobné se
pfikldnim k nazoru, ze de lege ferenda by mélo dojit k omezeni povinnosti
vypracovat zpravu o ovladacich vztazich pouze na osoby, jejichZ Ucetni zaverku

povinné prfezkoumava auditor.

7.5.1.1. Ovéfeni zpravy dozoréim organem a auditorem

Dle ustanoveni § 66a odstavci 10 ObchZ prezkouma zpravu o ovladacich
vztazich dozorc¢i rada &i jiny obdobny organ, je-li zfizen. Tato povinnost je
stanovena jako vnitini kontrola zpravy o ovladacich vztazich.

Dozoréi organ kontroluje spravnost zpravy jako takové, nikoli tedy pouze
spravnost Udajl v ni uvedenych. Dozoréi organ musi zejména posoudit, zda je
zprava Uplna, tedy zda nebyla opomenuta nékterd opatfeni nebo smlouvy
uzaviené z vlie ovladajici osoby. Dale dozoréi organ posuzuje, zda uddaje
uvedené ve zpravé, zejména pak ldaje o vysi pinéni a protipinéni, o vyhodach a
nevyhodach, jsou spravné. Posouzen musi také byt zavér statutarniho organu,
zda ze smluv nebo opatfeni vznikla Gjma a zavér o tom, zda byla Ujma v piné
vy$i uhrazena, ¢i zda byla uzaviena smlouva o Uhradé této Ujmy a zda tato
smlouva uréuje pfimérenou thitu jakoZ i zplsob (hrady Gjmy. 54

Dozoréi organ informuje o pfezkoumani zpravy valnou hromadu spoleénosti,
kterou seznami se svym stanoviskem.

Povinnost dozoréiho organu pfezkoumat zpravu o ovladacich vztazich
odpada v pfipadé, kdy ovladajici osobou viéi spolecnosti je jeji jediny spole¢nik,
jakoZ i v pfipad&, kdy ovlddajicimi osobami vi&i spolecnosti jsou vSichni jeji
spolecnici, ktefi jednaji ve shodé (§ 66a odst. 16 ObchZ).

Pokud podléha Géetni zavérka ovladané osoby ové&feni auditorem (§ 39 odst.
1 a zak.&. 563/1991 o Gdetnictvi), je auditor povinen ovérit i spravnost udajl
uvedenych ve zpravé (§ 66a odstavci 11 ObchZ). Auditor mé pfi své Cinnosti
pravo na poskytnuti veskerych jim poZadovanych dokladd a jinych pisemnosti
(§ 15 odst. 2) z&k. & 254/2000 Sb.).

53 Cema, S.: Fakticky koncern, ovliddaci smlouva a smlouva o pievodu zisku, 2. dopInéné vydani,
Linde Praha, a.s. 2004, str. 81.
* Tamtéz, str. 88.

36



Uvede-li auditor vyhradu ke zprévé o oviadacich vztazich, je zaloZen dcivod
pro podani navrhu na jmenovani znalce dle § 66a odst. 13 ObchZ. Posouzeni
zpravy o ovladacich vztazich auditorem pfedstavuje podstatnou moZnost externi
kontroly koncernu. ,Na rozdil od dozoréi rady ¢&i jiného obdobného organu, ktery
muaZe byt ,zatizen” vlivem & nazorem oviadajici osoby, je auditor na ovladané a

ovladajici osob& nezavisly.*>®

7.5.1.2, Pfezkoumani zpravy znalcem

K ochrané spoleénikil nebo ¢lend oviadané spolecnosti zaklada ustanoveni
§ 66a odst. 12 jejich pravo pozadat soud, aby jmenoval znalce pro Ucely
pfezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami. Pro uplatnéni tohoto
prava stanovi zakon prekluzivni Ihitu jednoho roku ode dne, kdy bylo zvefejnéno
oznadmenf o uloZeni této zpravy do sbirky listin. Pravo pozZadat soud, aby
jmenoval znalce véak nema spolecnik, ktery je jedinym spoleénikem ovladané
osoby, jakoz i v pfipadé, kdy ovladajicimi osobami vidi oviddané spolefnosti
jsou véichni jeji spolednici, ktefi jednaji ve shodé. Tofo pravo je dale podminéno
splnénim jedné z podminek dle ustanoveni § 66a odst. 13 ObchZ, 1.

s ve zpravé auditora jsou uvedeny vyhrady ke zpravé statutamiho organu,

o stanovisko dozoréiho organu obsahuje vyhrady ke zpravé statutarniho
organu, nebo

o zprava statutdrniho organu obsahuje informaci o tom, Ze oviadané osobé v
dusledku uzavieni smlouvy nebo uskutednéni urcitého opatfeni vznikla djma

a e tato Gjma nebyla ovladajici osobou uhrazena ani nebyla uzaviena

dohoda o jejim uhrazeni.

Jsou-li pro to zavazné divody, mohou akcionafi, ktefi maji kvalifikovany podil
na zakladnim kapitdlu spolednosti pozadat soud, aby jmenoval znalce pro
piezkoumani zpravy o ovladacich vztazich, i kdyZ nejsou spinény vyse uvedené
predpoklady (§ 182 odst. 3 ObchZ). Dle publikovaného nazoru je taktéz divodem
pro podani navrhu na jmenovani znalce skuteCnost, Ze auditor neho dozordi

% (arnd, S.: Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smiouva o pievodu zisku, 2. dopinéné vyd ani,
Linde Praha, a.s. 2004, str. 86.

37




organ své stanovisko vibec nevypracoval. Nebo také v pfipadé, kdy oviadana
spolednost zpravu nevypracovala vitbec. *°

Skute¢nost, zda jsou dany zavazné duvody pro pfezkoumani zpravy, bude
zkoumat soud v fizeni o jmenovani znaice dle ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ.
Mistné pfislusnym soudem je tedy soud, v jehoz obvodu je sidio spole€nosti,
vécné je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud.

Znalec posuzuje zpravu jako takovou. Zejmeéna ovéiuje, zda je zprava
vypracovana v souladu s ustanovenim § 66a odst. 9 ObchZ, tj. ovéfit jeji
spravnost, pravdivost a Upinost. Z tohoto divodu tedy musi mit znalec k dispozici
stejné podklady jaké mél pfi zpracovani zpravy kdispozici statutarni organ
ovladané spoletnosti. Spoletnost musi poskytnout znalci veSkerou nezbytnou

soucinnost, kterou potfebuje pro zpracovani zpravy.

7.5.2. Nahrada skody ve fakiickém koncernu

V pfipadé, ze ovladajici osoba nesplini svou povinnost vyrovnat vzniklou Ujmu
oviddané osobé v Odetnim roce, v némZ (jma vznikla nebo povinnost v téZe IhGté
uzaviit smlouvu o zplGsobu a thuté jeji Ghrady (§ 66a odst. 8 ObchZ), tato
povinnost zanikd a na jeji misto nastupuje povinnost oviadajici osoby nahradit
ovladané osobé $kodu vzniklou neuhrazenim Gjmy nebo neuzavienim smlouvy o
jejf Ghradé (§ 66a odst. 14 ObchZ).

Skutedna vyse takto nahrazované $kody se vSak od plivodné vy€islené Ujmy
muze znaéné lisit. VySe Skody se bude totiz posuzovat vZdy k okamziku jejiho
uplatnéni a bude obsahovat jak skutecnou $kodu, tak usly zisk. Na druhé strané
obdobi, nejpozdéji pak miZe byt vyvoj reflektovédn v prvnich tfech mésicich
nasledujiciho UCetniho roku. Jak vdak jiz bylo uvedeno vyse, nékteré disledky
pfijatého opatieni nebo uzaviené smilouvy se mohou projevit az s deldim
Casovym odstupem. Také hodnoceni dusledkl pfijatého opatfeni nebo uzaviené
smlouvy se mize v pribéhu &asu ménit. Skuteéna vyse nahrady $kody tak mize

% Uzséak, M.: Jmenovani znalce k pfezkoumani oviadaci zpravy, Prévni rozhledy &. 5/2004.
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byt, vzhledem k sank&nimu charakteru této Gpravy, podstatné vy&si néz plvodni
rozsah Gjmy, tato vSak mize byt také podstatné nizsi, & dokonce nicotna.

Ovladajici osoba se die posledni véty § 66a odst. 14 ObchZ zprosti
odpovédnosti za Skodu, ktera sice vznikla prosazenim opatieni nebo uzavienim
smlouvy na popud ovladajici osoby, ale ta prokaze, 2e takovou smiouvu nebo
takové opatieni by pfijala i osoba, ktera neni osobou ovliddanou za piedpokladu,
Ze by pinila své povinnosti s p&éi fadného hospodare.

Povinnou k nahradé Skody bude oviadajici osoba, ktera prosadila pfijeti
opatfeni nebo uzavieni smlouvy, z niz vznikia oviddané osobé& neuhrazena Ujma.

Za splnéni zavazk( oviadajici osoby k nahradé 3kody ruéi spoleéné a
nerozdilné oscby, které jsou statutarnim organem, &i ¢lenem statutarniho organu
oviadajici osoby. Solidarnimi spoluruditeli za spinéni zavazku k nahradé Skody
dle § 66a odst. 14 ObchZ mohou byt i osoby, které jsou statutdrnim organem, &i
clenem statutarnino organu oviadané osoby. Jejich rugéeni nastupuje za
podminky, Ze vypracovaly nedplnou zpravu, tedy, Ze v ni neuvedly smlouvy &i
opatfeni, z nichz vznikla oviadané osobé (jma a tato Gjma nebyla nahrazena
nebo nebyla uzaviena smlouva o jeji Ghradé. To v3ak neplat(, pokud tyto osoby
jednaly na zékladé fadného usneseni valné hromady ovladané osoby.

Vedie vySe uvedené odpovédnosti za Skodu vzniklou ovladané spole€nosti je
ovladajici osoba povinna nahradit Skodu, ktera vznikla z nespinéni zakonné
povinnosti, také spoleénikiim nebo &lendm ovlddané osoby, a to nezavisle na
povinnosti k nahradé Skody vi&i ovlidadané osobé (§ 66a odst. 14 ObchZ).
Prokazi-li tedy spoleénici nebo ¢lenové oviadané osoby, Ze jim vznikla $koda
porugenim povinnosti ovladajici osoby uhradit djmu, respektive uzavfit smiouvu o
jeji uhradé, bude oviadajici osoba povinna tuto 8kodu nahradit.

Analogicky se zde projevuje zdkonné rugeni €lend statutdrniho organu
ovladajici i ovladané osoby

Dle ustanoveni § 66a odst. 14 ObchZ narok na nahradu $kody nevznika, kdyZ
ovladajici osobou vi& spoletnosti je jeji jediny spolecnik. TotéZ plati v pfipadé,
7e ovladajicimi osobami v(iéi spolecnosti jsou vaichni jeji spoleénici, ktefi jednaji
ve shodé.
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7.6. Smluvni koncerny

Institut smluvniho koncernu je specificky pro pravni fady inspirované
némeckym koncernovym pravem. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole tykajici se
némeckého koncernového prava, predstavuje vznik smluvniho koncernu
podstatny kvalitativni rozdil od koncernu faktického. Zamérem Gpravy smiuvniho
koncernu je zejména zprihlednéni vztah( v ramci skupiny a zaroven poskytnuti
Siroké ochrany pro fizenou osobu, jeji spoledniky a véfitele. Vznik smluvniho
koncernu v8ak na druhé strané muze znamenat znaéné ulehéeni pro fidici osobu
nebo koncern jako celek. Ve smluvnim koncernu se fidici osoba nemusi
omezovat pouze na uplatfovani svého vlivu na valné hromadé oviddané
spoleénosti, ale muZe udélovat pokyny pfimo pfedstavenstvu fizené osoby, ktere
se jimi musi Fidit. |

V N8mecku predstavuje uzavieni ovlddaci smiouvy podstatny dikaz k
prokazani, ze ovladajici a ovladana spolednost spolu tvofi organicky celek.
V takovém pfipadé totiz mlze byt zisk, respektive ztrata dcefiné spole¢nosti,
pfevadéna na vidce koncernu jesié prfed zdanénim. Vidce koncernu poté
zdafiuje hospodarsky vysledek jednotné za cely koncemn.®” V pFipadé seskupeni,
které tvofi organicky celek se zda tento pfistup logicky. Jednotlivé fizené
spolecnosti v téchto seskupenich jsou totiz funkéné podobné spise jednotlivym
oddélenim & Usekim vyroby vramci podniku. QdliSuje je pouze to, Ze si
zachovaly pravni subjektivitu. VySe uvedeny benefit v8ak tuzemské danové
pfedpisy neumoziuji. Ze zisku ptevedeného fidici csobeé na zakladé smlouvy o
pfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy, jakoZz i z vyrovnani mimo stojicimu
spoleénikovi, odvadi na zakladé téchto smluv fizena spoletnost zvlasini sazbu
dané z pfijma ve vysi 15%.

Motivem pro vytvofeni smiuvniho koncernu tak mulzZe byt predevSim
odpadnuti povinnosti statutarnich organd ovladanych spolecnosti sestavovat
zpravu o ovladacich vztazich, jez stavi statutami organy ovladanych spoleénosti
pfed nelehky ukol. V pfipadé koncernl urditého stupné miZe byt sestaveni
autentické zpravy prakticky nemozné. Uzavienim ovladaci smlouvy se Ize také

" Cerna, S. in: Stenglova, | (ed.), Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzeit: Ales Cenék,
2008, str. 72.
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vyhnout mozZnym negativnim dusledkim $iroké publicity zpravy o ovladacich
vztazich.

Za kratkou praxi Gpravy smluvnich koncern( se tak potvrdil pfedpoklad, Ze
smiuvni koncerny budou vznikat spiSe vyjimeéné. Vidci faktickych koncernd
mohou totiz pomérné efektivné fidit ovladanou spoleCnost prostfednictvim
dvojitych mandata ve statutarnich organech, &i jen vahou své autority, i bez
uzavreni oviadaci smlouvy.

Zéklady koncernového smluvniho prava byly do dCeského obchodniho
zakoniku zallenény zakonem &. 142/1996 Sb. Tato novela pfinesla nové
ustanoveni § 190a, které upravovalo prakticky pouze stanoveni vySe vyrovnani,
jez je ovladajici osoba povinna poskytnout mimo stojicim akcionafim v pfipade,
Ze byla mezi ovladajici a ovladanou osobou uzaviena smlouva o pfevodu zisku,
aniz by byla tato smiouva blize definovana. Zakon &. 370/2000 Sb. puvodni
ustanoveni § 190a zcela nové prepracoval a zaroven doplinil obchodni zakonik o
nova ustanoveni §190b az §180d.

Ustanoveni ovladaci smlouvy a smlouvy o pfevodu zisku jsou systematicky
zadlen&na do Upravy akciové spolecnosti. Jiz z textu jednotlivych paragrafl je
v8ak patrné, Ze tato (prava dopada jak na kapitalové, tak na osobni obchodni
spolecénosti, pfipadné druzstva. Ridici osobou miZe byt i osoba fyzicka.

7.6.1. Smlouva o pievodu zisku

Smlouvou o pfevodu zisku se zavazuje fizend osoba pfevést ve prospéch
Fidici osoby cely sviij zisk nebo jeho ¢ast poté, co byl proveden obligatorni pfidél
do rezervniho fondu. Smlouva o pfevodu zisku musi zaroveri cbsahovat zavazek
fidici osoby poskytnout mimo stojicim spoleénikim pfiméfené vyrovnani,
pfipadné odskodnéni, tj. zavazek fidici osoby uzavfit na Zadost mimo stojicich
spoleénikll smlouvu o Uplatném prevodu jejich majetkového podilu v fizené
spolegnosti.

Za mimo stojici spolecniky zakon oznaduje ty spole€niky, ktefl nejsou
uéastniky smiouvy. Z Gdelu Gpravy vyplyva, Ze ,do skupiny mimo stojicich
spoleénikl by neméli patfit ti spolednici, ktefi nemohou byt uzavienim smlouvy o

41




pfevodu zisku ohroZeni, a ktefi jsou s fidici osobou, na niZz je pfevadén zisk,
spojeni takovym zplsobem, Ze realizuji ekonomické vysledky vyplyvajici
z uzaviené smiouvy o pfevodu zisku.” *®

Vyrovnani poskytované mimo stojicim spolec¢nikim musi byt poskytovano
kaZzdoroéné po celou dobu trvani smlouvy o pfevodu zisku. Vyrovnani je
poskytovano ve vysi, ktera by podle dosavadnich a oéekdvanych hospodafskych
vysledku fizené spolednosti mohla pravdépodobné &init vyplaceny podil na zisku
pfipadajici na akcii nebo na podil mimo stojiciho spole¢nika (§ 190a odst. 2
ObchZ).

V pfipad8, Ze mimo siojici spoleénici se stanovenou wvysi vyrovnani
nesouhlasi, maji pravo se domahat, aby vysi vyrovndni pfezkoumal soud.
Vyrovnani stanovené smiouvou v nepfiméfené vysi tedy nedinf smlouvu o
pfevodu zisku neplatnou. Zaloba spoleénika musi byt podana v prekluzivni hité
3 mésicl poté, co bylo zvefejnéno uloZzeni smlouvy o pfevodu zisku do sbirky
listin. Soudni rozhodnuti, jimZz se uréuje vy3e pfiméfeného vyrovnani mimo
stojicimu spoleénikovi, je pro fidici osobu, co do zdkladu pfiznaného prava,

zavazné i vaéi ostatnim mimo stojicim spoleénikam.
7.6.2. Ovladaci smlouva

Ovladaci smlouvu zmituje jiz § 66a odst. 7 ObchZ, podrobnéji ji pak definuji
ustanovenf § 190b az § 180d. Touto smlouvou se ffzena osoba zavazuje
podrobit se jednotnému Fizeni ze strany fidici osoby. Soucasti ovladaci smlouvy
mize byt také sjednani kazdoro&niho pfevodu zisku nebo jeho &asti. V takovém
pfipadé se pouZije také Uprava smlouvy o pfevodu zisku, Ovladaci smlouva
nejCastéji posiluje vazby mezi osobami tvoficimi fakticky koncern. Neni vsak
vylouCené, Ze koncern vznikne aZz teprve uzavienim ovladaci smiouvy,
respektive okamzikem, kdy smlouva nabude G¢innosti.

Jak jiz bylo uvedeno, uzavieni ovliadaci smlouvy umoZiuje nadfadit zajmy
vidce koncernu, respektive zajem koncernu jako celku, nad zajmy fizené osoby.

Ridici osoba je na zakladé G&inné ovladaci smlouvy opravnéna udilet

%8 Berna, S.: Fakticky koncemn, oviddaci smiouva a smlouva o pfevodu zisku, 2. dopinéné vydéani,
{inde Praha, a.s. 2004, str. 131.
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statutdrnimu organu fizené osoby pokyny. Osobou udilejici tyto pokyny bude
zpravidla statutarni organ fidici spole¢nosti, pfipadné jeho &len. Neni vak
vylouceneé, Ze osobou opravnénou udélovat jménem fidici osoby pokyny bude
nékdo jiny, napfiklad vedouci organizaéni slozky.

Adresatem téchto pokynd bude vZdy statutarni organ fizené spoleénosti. Tyto
pokyny museji tedy byt v mezich plsobnosti statutarnino organu podle zakona a
stanov. Neni dovoleno udélovat pokyny vainé hromadé & dozoréimu organu
Fizené spolecnosti. Na valné hromadé je tak fidici osoba odkazéna na hlasy,
kterymi disponuje. Na druhé strané, d&lenové statutarniho orgénu fizené
spolecnosti jiz nejsou povinni, respektive nesmi se fidit zasadami a pokyny
schvaienymi vainou hromadou, pokud jsou v rozporu s pokyny fidici osoby. Ty
jsou tedy nadiazené pokynim ,viastni“ valné hromady.

Pokyny udilené fidici osobou mohou byt pro fizenou oscbu i nevyhodné.
Podminkou v3ak je, aby sledovali zajem Fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou
tvofi koncern, Statutarni organ fizené osoby tak musi odmitnout spinéni v3ech
pokynd, které jsou v rozporu se zakonem, spoleCenskou smiouvou nebo dobrymi
mravy nebo pfekraduji vymezenou pusobnost statutarnfho organu. Dale musi
odmitnout spinéni pokynl, které odporuji jak zdjmum fizené spoleénosti, tak

zajmum Fidici osoby nebo koncernu jako celku.
7.6.3. Regulace pfed vznikem smiuvniho ovladani

Podminkou platnosti ovladaci smlouvy nebo smlouvy o prevodu zisku je
pisemna forma. Podstatnou naleZitosti téchto smluv je také zavazek Fidici osoby
poskytnout od3kodnéni, respektive vyrovnani, mimo stojicim spolednikim.
Odskodnéni spoéiva v odkupu akcii nebo podili mimo stojicich spoledniku za
pfimé&Fenou cenu. Vyse odskodnéni nebo zplsob jeho uréeni musi byt uvedeny v
ovladac! smlouvé nebo ve smiouvé o pFevodu zisku. Mimo stojici spole€nici jsou
opravnéni domahat se, aby vysi pfiméfeného odskodnéni urcil soud.

Statutami organy smluvnich stran jsou povinny vyhotovit podrobnou
pisemnou zpravu, v niz vysvétli divody uzavieni smlouvy a zejména objasni vysi

vyrovnani a od$kodnéni. Dozor&l organy zUcastnénych spole¢nosti, jsou-li
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zfizeny, vyhotovi zpravu o pfezkoumani smiouvy. Tyto zpravy mohou byi za
smluvni strany vypracovany spoletné.

VSichni spolenici maji pravo seznamit se s predjimanou smlouvou a se
zpravami statutarnich a dozorc¢ich organd a se zpravami znalcd, dale pak s
vyroénimi zprdvami a zpravami auditora za posledni 3 Gdetni obdobi. Tyto
dokumenty jim musi byt k dispozici v sidle spolednosti ode dne, v némz bylo
uvefejnéno oznédmeni o konani valné hromady nebo odeslana pozvanka na
valnou hromadu.

Jako externi kontrola vzniku smiuvniho koncernu je stanovena povinnost
pfezkumu smilouvy o prevodu zisku nebo ovladaci smiouvy dvéma nezavislymi
znalci (§190d odst. 3 ObchZ). Piimérené se pro pfezkoumani pouZiji ustanoveni
§ 220c odst. 1, 2, 4, 6 aZz 8 ObchZ, ktera se tykaji znaleckého pfezkoumani fize.

Znalce jmenuje soud na ndvrh Gcastnika nebo (¢astnikd smlouvy. Navrh na
jmenovani znalce podava statutdrni organ zlGcastnéné spoleénosti se souhlasem
dozorcéi rady, pfipadné obdobného organu. Smiuvni strany mohou navrh na
jmenovani znalcl podat spoleéné. Znalci zpracuii o vysledku pfezkoumani smiuv
pisemnou zpravu. Jestlize byli jmenovani dva znaici pro vice zd&astnénych
spole&nosti, mohou zpracovat spole¢nou znaleckou zpravu. Znalec nebo znalci
pfedaji znaleckou zpravu statutarnim organiim a dozor&im radam zicastnénych
spolecnosti. Tyto znalecké zpravy musi byt k nahlédnuti G¢astnikim valné
hromady, jez bude rozhodovat o schvaleni smiouvy.

Znalec méa pfi své &innosti pravo vyZadovat od zucastnénych spolecnosti,
spoleénosti je ovladajicich a jimi oviadanych osob v3echny informace a
pisemnosti, jeZ jsou potfebné ke zpracovani znalecké zpravy. Znalec ma také
pravo provadét u téchto osob potfebna Setfeni.

Znalecka zprava musi obsahovat kromé obecnych néleZitosti téz zavér, Ze
navrzené vyrovnani a navrzené odskodnéni je pfiméfené. Ve zpravé musi byt
rovnéz uvedeno:

a. podle jakych metod bylo vyrovnani, popfipadé odSkodnéni uréeno,

b. z jakych dGvod( je pouziti t&chto metod vhodné,

c. jaké vyravnani, popiipad& odskodnéni vyplyva z jednotlivych metod,

pokud bylo pouzito vice metod; souasné& musi byt uvedeno, jaka vaha




byla priznana jednotlivym metodam a vysiedkim z nich vyplyvajicim a
jake obtize se vyskytly pfi zjistovani vy3e vyrovnani nebo odskodnéni.

Znalecké pfezkoumani se nevyZaduije, jestlize budouci fizena osoba uzavira
smlouvu se svym jedinym akcionafem nebo spolednikem jakoZto budouci Fidici
osobou nebo jestlize s tim vSichni akcion&fi nebo spolednici zu&astnénych
spoleCnosti projevili souhlas na valné hromadé, pfipadné pisemné s dGfedns
ovéfenym podpisem.

Podminkou platnosti ovladaci smiouvy nebo smlouvy o pfevodu zisku je jejich
schvaleni kvalifikovanou (tfictvrtinovou) vétSinou hlasi na valnych hromadéch
smiuvnich stran. Stanovy zi¢astnéné spoleénosti mohou poZadovat vy$§i podet
hlasd.

Ovladaci smlouva se uklada do sbirky listin rejstfikového soudu, pfed dnem
zverejnéni oznameni o uloZeni smiouvy nemize nabyt udinnosti.

Ridici nebo fizena osoba je opréavnéna odstoupit od smlouvy s G&inky ke dni
doruéeni odstoupeni fizené osobé jen z vaZnych divodi, zejména jestlize druha
smluvni strana nenf schopna plnit zavazky ze smlouvy. Rizena osoba je
opravnéna od smlouvy odstoupit i tehdy, jestlize podle rozhodnuti soudu
odskodnéni pfiznané mimo stojicim spolenikim v ovladaci smlouvé nebo ve
smlouvé o prevodu zisku je nepiiméfené. V ostatnich pfipadech mizZe byt
ovladaci smlouva nebo smlouva o prevodu zisku zruSena jen s Gcinnosti ke konci

Gcetniho obdobi.
7.6.4. Ochrana ohrozenych osob po vzniku smiuvniho oviadani

Ochrana mimo stojicich spoleénikG po vzniku smiuvniho koncernu je
zalozena predevéim na poskytovani pfiméfeného odskodnéni, respektive
vyrovnani. Ochrana fizené spolegnosti samotné a pfedevéim pak jejich véfiteld,
spodiva v povinnosti fidici osoby uhradit kazdou hospodafskou ztratu fizené
spoleénosti, pokud nemize byt uhrazena z rezervniho fondu nebo jinych
disponibilnich zdrojt fizené spoleCnosti.

Osoby, které jménem Fidici osoby udéluji pokyny statutarnimu organu fizene
osoby, jsou povinny postupovat s pé&i fadného hospodéfe. Pokud tuto povinnost

45




porusi, solidaré odpovidaji za Skodu, kitera z toho fizené osobé vznikne.
V pfipadé sporu navic tyto osoby nesou o vykonu funkce s pééi fadneého
hospodare dikazni bfemeno. _

Pravo na nahradu $kody mdZe za fizenou osobu uplatnit i kazdy jeji
spoleénik. Vznikne-li v dusledku porudeni povinnosti péée Fadného hospodare
Skoda i vé&fiteldm Fizené osoby, odpovidaji osoby, které tuto povinnost porusily,
solidarné za $kodu i jim, pokud ndrok véfitele nemize byt uspokojen z majetku
fizené osoby. Spoleéné s osobami, které jménem fidici osoby udéluji pokyny
odpovidaji za $kodu osoby, jeZ jsou &lenem statutarniho organu fizené osoby,
pokud nepostupovaly s pééi fadného hospodafe. Vymozeni pfipadné nahrady
Skody usnadiuje zakonné ruceni Fidici osoby za spinéni tohoto zavazku.

8. Zavér

V diplomové praci jsem se pokusil struéné nastinit hlavni pfistupy ke
skupindm spole¢nosti. Pro éeské pravni prostredi je kliGova Uprava némeckého
koncernového prava, ktera také byla pouZita jako vychozi podklad pro zavedeni
prvnich institutl koncernového prava v obchodnim zakoniku. Némecka uprava
viak nebyla, do budoucna by ani byt neméla, jedinym inspiradnim zdrojem pro
dal$i rozvoj tuzemského koncernového prava.

Jiz zpomémné kritké praxe ucinnosti novely obchodniho zakoniku
&. 370/2000 Sb. je patrné, Ze dlsledna aplikace téchto norem mize byt pro
mnoho jejich adresatl ponékud problematicka. Nazory na to, co tyto problémy
zplsobuje, se rizni. Lze se setkat s kritikou nedlsledné adaptace némeckych
norem akciového zakona. Vtomto duchu je zmihovan zejména Siroky okruh
adresatl norem koncernového prava. Cesky zakonodarce totiz reguluje
ustanovenimi koncernového prava i ty oviadaci vztahy, jichz se v postaveni
oviadané spolecnosti neléastnf jedind akciova spolednost. V Ceském
hospodarském zZivoté jsou Casto zakladany fetézce spolednosti s rucenim
omezenym, jejichZ jednatelé jsou kazdoro&né zatéZzovani vypracovanim zpravy o
ovladacich vztazich. V koneéném dusledku se povinnost vypracovat zpravu o
ovladacich vztazich tyka vS8ech spoleénosti, které maji vétSinového spoleénika.
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Je tedy ziejmé, Ze tato povinnost dopada na vétSinu tuzemskych spolecnosti
s ruenim omezenym. Kritizovana, zejména sohledem na zachovani
obchodniho tajemstvi, je také &iroka publicita zpravy o ovladacich vztazich.

Upravé smluvniho koncernu je vytykana nedostatedna atraktivita pro vidce
koncernu. Na jedné strané je patrné, Zze zakonodarce smiuvni koncerny
preferuje, zejména s ohledem na zprihlednéni vztahl uvnitf skupiny a vysoky
standard ochrany ohroZzenych subjektl, ktery spodiva zejména ve vyrovnavani
kazdé Gletni ztraty. Na druhé strané v8ak zakonodarce zaroven neposkytuje
dostateéné motivujici ,protipinéni“. Nékladny a administrativné naroény proces
uzavirani ovladaci smlouvy spolu s Sirokymi povinnostmi a odpovédnosti vidce
koncernu neni napfiklad vyvaZen vyhodou jednotného zdariovani hospodarského
vysledku celé skupiny.

Je nutné uvést, Ze i kdyZz n8mecky model vynika zejména svou legislativni
propracovanosti, tak se neobejde bez vyznamné role judikatury pfi dotvéreni
prava. Némecké soudy tak projevily znacnou davku flexibility, kdyz napfiklad
definovaly znaky kvalifikovaného faktického koncernu a zaroven na néj
aplikovaly povinnosti typické pro smluvni koncern. Uprava skupin spoleénosti je
obsaZena v obchodnim zakoniku relativné nové a soudy tak zatim nemély prilis
mnoho piileZitosti instituty koncernového prava aplikovat a dale je rozvijet.

Inspirace némeckym akciovym zakonem se, z perspektivy odmitnutého
navrhu Devaté smérnice a soudasnych tendenci v Evropské unii, mlze zdat jako
ponékud nedtastna. Na druhé strané vSak némecky koncept nesporné prokazal
svou funkénost a zivotaschopnost. Pro tento model také hovofi historicky silna
tradice némeckého, ale zejména rakouského prava v nasem pravnim prostfedi.

Bude tedy nesporné zajimavé sledovat dalsi vyvoj koncernového prava
v deském kontextu, avsak i vyvoj harmonizacnich opatfeni na evropské Grovni.
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