Posudek diplomové prace vypracované Matéjem Skalickym
na téma ,,Faktické a smluvni koncerny**

Tento posudek je zpracovan na druhou verzi diplomové prace poté, co byla prvni
vricena k piepracovéni.

Struktura prace je logickd a ptehledna. Praci otevird stru¢ny tivod do problematiky
podnikatelskych seskupeni. Po ném autor zafadil kapitoly pfiblizujici jednotlivé narodni
piistupy k tGpravé skupin spole€nosti. Nejprve pojednal o némecké upravé, nasledné pak o
lpravé a pojeti francouzském. Logicky se pak zaméfil (byt’ znacné stru¢né) na problematiku
evropského koncernoveého priva. StéZejni ¢ast prace je vénovana Eeskému koncernovému
pravu. Text je zakonfen struénym zavérem, v némz autor poukazuje na nékteré nazory na
tuzemskou obchodné pravni tpravu koncernového prava a na jeji §irSi souvislosti a glosuje téz
upravu némeckou a evropskou,

Po metodologické strance postupuje autor od obecného ke zvlastnimu, kdyZ se nejprve

zaméfuje na zakladni pojmy koncernové prava a nasledné se vénuje jeho specifickym
otazkam.,

Po obsahové strance svédéi text o bliZzsim seznameni autora se zvolenou
problematikou. ProtoZe diivodem vraceni diplomové prace k pfepracovani bylo prevzeti textu
Jinych autori bez fadného vyznateni, Ze se nejedna o praci samotného diplomanta, je tieba
posoudit, jak diplomant nasledné nakladal s cizimi texty. K této otazce lze konstatovat, Ze i
kdyZ je autor stale silné zavisly na nékolika zakladnich pramenech, pfevzaté texty vyznacil
uvozovkami a v poznamkach pod &arou na pouZity pramen odkéazal. Také poznamky pod
Carou jsou nyni spravné, jak po gramatické, tak po informaéni strance. Obsah prace diplomant
dil¢im zplsobem rozsifil.

Seznam literatury je dostatetné rozsahly. Obsahuje reprezentativni tuzemské prameny.
Zcela viak chybi zahraniéni literatura.

Posuzovana diplomova prace je nyni zpiisobila obhajoby.

Pii obhajobé by se mél diplomant zaméfit predev§im na otazku osobni plisobnosti
teskeho koncermového prava. V této souvislosti lze podotknout, Ze vétSina némecké
koncernové judikatury se tyka pravé piimétené ¢i analogické aplikace némeckého akciového
koncernového prava na spole¢nost s ruéenim omezenym. Ze zavéru prace nevyplyva, zda se
autor stavi kladné, i zdporné€ k osobnimu rozsahu ¢eského koncernového prava.

Praha, 26. ¢ervna 2008
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Prof. JUDr. Stanislava Cern4, CSc.
vedouci diplomové price



Hodnoceni diplomové prace vypracované Matéjem Skalickym
na téma ,, Faktické a smluvni koncerny**

Diplomant zvolil za téma své diplomové price stale aktudlni problematiku
koncernového prava. Latku rozd&lil (nepoéitam-li uvod a zavér) do Sesti kapitol, v nichz
postupné pojednava o pojmu a koncepci koncernového prava, déle o némecké, francouzskeé a
americké koncernové upravé. Nasleduje pasiZ vénovand harmonizatnim tendencim
v evropském pravu. Dalsi kapitola je zaméfena na Eeskou koncernovou tpravu, piicemz jsou
akcentovany faktické koncerny. Price je zakonc¢ena velmi struénym zavérem, v ném?
diplomant uvadi obsah pfedchoziho textu a dale n&které své zavéry. Struktura price je
logicka a piehledna.

Hodnotim-li praci po obsahové strance, mohu sice konstatovat, Ze se diplomant
seznamil s problematikou koncernového prava a Ze prameny, na néZ odkazuje, skutecné Cetl.
Prace je vsak popisna do té miry, Ze vlastni nazory autora (aZ na str. 50) v ni nelze nalézt.
Zasadni problém price je pak vtom, Ze diplomant naklada s prameny zpisobem téZko
sluéitelnym s poZadavky korektniho vyuZiti cizich zdroji. Na str. 8 je prevzat doslova text
u¢ebnice obchodniho prava, aniz by byl oznafen uvozovkami. V poznamce &. 5 je sice
uveden pramen, z néhoZ je text opséan, to v8ak neméni nic na tom, Ze je takto cizi text
podavéan jako vlastni diplomantova formulace. TotéZ plati i o str. 27, 28 ¢&i 34 diplomoveé
prace. Neadekvyatni vazanost na pouZity pramen je patrna na dalSich mistech, kde je jen
pieformulovan text jiného autora (pfesné&ji autorky) a kde diplomant piejima i nazvy
jednotlivych subkapitol (typicky pasaz vénovand némeckému koncemovému pravu -
subkapitola 4.5. Ovladani 4.5.1. Ovladani zaloZené na vétSinové Gcasti 4.5.2. atd.). Také
odkaz v poznamce pod Earou & 41 (I. Stenglova) je chybny. TotéZ plati o poznamce &. 43.

Pokud by se posudek déle zabyval diléimi pfipominkami vécného charakteru, lze
uvést napiiklad tyto: na str. 6 se jako vyhoda smluvniho koncernu uvadi moZnost prevadét
zisk na spole¢nost s nejmensim danovym zatiZenim a tim optimalizovat danové zatiZeni celé
skupiny. Diplomant zde generalizuje, kdyZ neuvadi, ktery pravni fad tuto moZnost poskytuje.
Ceska tprava koncemovym seskupenim tuto moznost nedava. Patrné mél na mysli némecké
dafové pravo, ale ani ono neumoZziuje koncentrovat zisk pfed zdanénim u kteréhokoli ¢lena
koncernu, ale pouze u mateiské spole¢nosti, a to je§té pouze u smluvnich koncemnl, za
podminky, Ze matefska spole¢nost prokaze organickou jednotu (Organschaft) téch ¢lend
koncernu, jejichZ zisk chce jednotné zdanit na své virovni.  Vyhradu mam téZ k vymezeni
funkci koncernového prava, kde je zcela opomenuta ovladani spole¢nost jako chranéné
osoba. Dale, zminuje-li diplomant vramci otazek, jimiZ se zabyva koncermové pravo,
napfiklad 1 ,icetni a dafové dopady", pak bylo tieba uvést i pracovnépravni souvislosti
koncemoveého prava, které jsou akcentovany zejména v Némecku ¢&i Francii (str. 7). Velmi
zajimavé v této souvislosti jsou i insolvenéni souvislosti fungovani koncernu, zejména pak
evropské insolvenéni pravo. Viyhradu mam i k zavéru, Ze némecké koncernového pravo je
Casteéné obsaZeno v upravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym a zejména v tipravé osobnich
spoletnosti a podnikatelii — fyzickych osob (str. 9). Diskutovat Ize o zavérech uvedenych na
konci prace.

Problémy jsou i v terminologii. Autor hovofi o spojovéni ,,podniki®, aniz by vyslovné
vymezil v jakém smyslu tento pojem pouZivd. Ze souvislosti, v nichZ s timto terminem
pracuje (napf. hned str.5), Ize dovodit, Ze podnik chape ve smyslu subjektu (napf. fiize, kde
vyslovné uvadi, Ze ,pfinejmen$im jeden ze zicastnénych podnikii pozbyva svou pravni
subjektivitu® & zminka o ,koncentrovani podnikd“). Takové chéapéani pojmu podnik vsak
odporuje jeho vymezeni obsaZenému v § 5 obchodniho zakoniku, kde je podnik jednoznacné
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prezentovan jako ptedmét pravnich vztahd. K tomu lze poznamenat, Ze némecké koncernové
pravo pojem podnik (Unternehmen) ve smyslu subjektu sice pouziva, avSak toto ziejmé
diplomant na mysli nemé&l. Dalsi terminologickou vyhradu (ktera je sou¢asn& i vécného razu)
mam k pouziti terminu , koncern* a ,holding" jako synonym (str. 6). I kdyZ jsem si védoma
toho, Ze § 66a obchodniho zékoniku oba pojmy takto uZiva, nemély by byt v odborné praci
bez dalsiho ptejimany, nebot’ jeden vyjadiuje jednotné fizeni, které je podminéno ovladacimi
vazbami, druhy pouze majetkovou u&ast (drZeni, resp. spravu podili v obchodnich
spoleénostech bez toho, Ze by souasné muselo jit o vztahy ovladani). Jde v8ak o sloZitéjsi
problém, ktery uvadim, aniz bych jeho neznalost studentovi vytykala.

Po formalni strdnce ma #prace slabsi troveil. Nejde ani tak o formula¢ni schopnosti
autora. Ty nejsou na $patné Grovni. Price v8ak obsahuje gramatické chyby, jichZ by se mél
diplomant vyvarovat (napf. neshoda podmétu s pfisudkem na str. 8).

Celkové hodnoceni prace vyzniva spiSe negativné, pficemZ tento zavér neopiram o
vécné chyby, které nejsou (vzhledem ke zpiisobu zpracovani) piili§ ¢etné. Problém spocivé
v tom, Ze autor vyuZil své zdroje misty doslovng, aniz by takové pfevzeti vyznaCit
odpovidajicim zplisobem a dale, Ze prevaZna &ast prace je jen pfeformulovanim cizich texti.
Skuteénost, Ze autor uvadi v poznamce pod ¢arou odkaz na pfisluSny pramen na tomto zavéru
mnoho neméni. Diplomova priace nemusi vZdy pfindSet nové poznatky z oboru, nebot' jde
zpravidla o prvni rozsahlejsi odborné dilo studenta. Ma byt v8ak alespon jeho vlastnim
pohledem na zpracovavanou problematiku zaloZenym na studiu podkladd. Musi soucasné
respektovat standardy prdce s literaturou, které v posuzovaném piipadé student nedodrZel.
Z tohoto diivodu se pfiklanim k zévéru, aby prace byla vracena k pfepracovani.

Praha, 30.1.2007

Doc. JUDr. Stanislava Cemné, CSc.
vedouci diplomové prace




