V diplomové praci jsem se pokusil struéné nastinit hlavni pristupy ke
skupinam spole¢nosti. Pro éeské pravni prostiedi je kliéova tprava némeckého
koncernového prava, ktera také byla pouzita jako vychozi podkiad pro zavedeni
prvnich institutd koncernového prava v obchodnim zakoniku. Némecka Gprava
vdak nebyla, do budoucna by ani byt neméla, jedinym inspiracnim zdrojem pro
dal$i rozvoj tuzemského koncernového prava.

Jiz zpomémé kratké praxe UCinnosti novely obchodniho zakoniku
&. 370/2000 Sb. je patrné, Ze dusledna apiikace téchto norem muze byt pro
mnoho jejich adresatl ponékud problematicka. Nazory na to, co tyto problémy
zpusobuje, se rizni. Lze se setkat s kritikou nedUisledné adaptace némeckych
norem akciového zakona. Vtomto duchu je zmihovan zejména Siroky okruh
adresati norem koncernového prava. Cesky zakonodarce totiz reguluje
ustanovenimi koncernového prava i ty ovladaci vztahy, jichz se v postaveni
oviadané spole¢nosti nelOCastni jedind akciova spoleCnost. V Ceském
hospodarském Zivotdé jsou Casto zakladany retézce spolecnosti s rucenim
omezenym, jejichZ jednatelé jsou kazdoro&né zatéZovani vypracovanim zpravy o
ovladacich vztazich. V kone¢ném dusledku se povinnost vypracovat zpravu o
ovladacich vztazich tyka v8ech spoleénosti, které maji vétSinového spolecnika.

Je tedy zfejmé, Ze tato povinnost dopada na vétSinu tuzemskych spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Kritizovana, zejména sohledem na zachovani
obchodniho tajemstvi, je také Siroka publicita zpravy o ovladacich vztazich.

Upravé smluvniho koncernu je vytykéna nedostatedna atraktivita pro vidce
koncernu. Na jedné strané je patrné, Ze zakonodarce smiuvni koncerny
preferuje, zejména s ohledem na zprihiednéni vztah( uvnitf skupiny a vysoky
standard ochrany ohroZenych subjektl, ktery spociva zejména ve vyrovnavani
kazdé Gcetni ztraty. Na druhé strané vSak zakonodarce zaroven neposkytuje
dostateéné motivujici ,protipinéni“. Nékladny a administrativné narocny proces
uzavirani ovladaci smlouvy spolu s Sirokymi povinnostmi a odpovédnosti vidce
koncernu neni napfiklad vyvaZen vyhodou jednotného zdariovani hospodarského
vysledku celé skupiny.



Je nutné uvést, Ze i kdyZ n8mecky model vynika zejména svou legislativni
propracovanosti, tak se neobejde bez vyznamné role judikatury pfi dotvareni
prava. Némecké soudy tak projevily znacnou davku flexibility, kdyz napfiklad
definovaly znaky kvalifikovaného faktického koncernu a zarovefi na néj
aplikovaly povinnosti typické pro smluvni koncern. Uprava skupin spoleénosti je
obsaZena v obchodnim zakoniku relativné nové a soudy tak zatim nemély pfilis
mnoho pfileZitosti instituty koncernového prava aplikovat a dale je rozvijet.

Inspirace némeckym akciovym zakonem se, z perspektivy odmitnutého
navrhu Devaté smérnice a soudasnych tendenci v Evropské unii, mize zdat jako
ponékud nedtastna. Na druhé strané vSak némecky koncept nesporné prokazal
svou funkénost a Zivotaschopnost. Pro tento model také hovofi historicky silna
tradice némeckého, ale zejména rakouského prava v nasem pravnim prostredi.

Bude tedy nesporné zajimavé sledovat dal$i vyvoj koncernového prava

v Geském kontextu, avdak i vyvoj harmonizacnich opatfeni na evropské Grovni.



