Posudek na diplomovou praci Elisky Konopdaskové ,,Genderové rozdily v delikvenci mladeze”

Prepracovana verze diplomové prace doznala vyraznych pozitivnich zmén a vétsina ptvodnich
nedostatkd byla napravena. Aktualni text je plynuly, prakticky bez pravopisnych a stylistickych chyb a
jednotlivé ¢asti jsou provazané a logicky na sebe navazuji.

Teoreticka ¢ast plsobi pomérné ucelené, prehledné prezentuje zvolené pfistupy a je funkénim
Uvodem do problematiky pro dalsi ¢asti prace. Platna je vSak stale ma plvodni poznamka, Ze by textu
prospéla Sirsi reSerSe a prezentace relevantni literatury, zejména zamérené na genderové rozdily

v delikvenci a aplikaci GST v této oblasti. Autorka by pak méla vice uhld pohledu a vétsi prostor pro
vlastni kritickou reflexi teoretickych vychodisek.

V metodologické ¢asti byly ponechany pasaze o méreni delikvence, metodé self-reportu a historii
vyzkumu ISRD, které jsou pro ucely diplomové prace spiSe nadbytecné. Nasledné jsou formulovany
hypotézy, které |ze povazovat za relevantni a autorka se je poctivé snazi zakotvit v teorii. Pasaz

s hypotézami je vSak misty krkolomn3, a to pfedevsim kdyzZ se autorka snazi vysvétlovat, co
nezarazuje a proc.

Analytické ¢asti prospélo zprehlednéni textu a odstranéni vétsiny predchozich nedostatkd. Co vsak
pretrvava, je zmatek ohledné prvni vyzkumné hypotézy a jejiho testovani. Na str. 32 je hypotéza
formulovana opacné nezli v metodologické kapitole; vysledek jejiho testovani je vyhodnocen
spravné, nicméné ve shrnuti na str. 51 uveden opét opacné. Vhodné by pak bylo vSechny uvadéné
vysledky statisticky testovat, coZ se tyka predevsim rozdil( podle pohlavi napt. u delikvence, moralky
atd. Velmi problematicka je pak prezentace rozlozeni proménnych v grafu 3 a grafu 6, kdy je vyuzit
sloupcovy graf namisto histogramu, kdy jsou vSak navic kategorie nelogicky sefazeny dle cetnosti.

Z drobnych problém{ pak Ize zminit i chybu v rovnici na str. 42 (interakce neni s vékem) a pochybeni
v interpretaci efektu vnimané kriminality v okoli na str. 52.

Zavér prace pak shrnuje vysledky testovani hypotéz, snazi se je vztahnout k teoretickym vychodiskim
a zmifuje i hlavni limity prace.

Po formalni strance nevykazuje prace z mého pohledu zavazné;jsi nedostatky. Pouze za ponékud
problematické vidim obc¢asné michani primarnich a sekundarnich citaci v teoretické ¢asti. Napriklad
pfi prezentaci pristupu Clowarda a Ohlina (str. 12-13) neni zfejmé, jestli autorka vychazi pfimo

z autor( nebo z ucebnice Munkové. A v pfipadé prezentovani vystupl dat by jako ,,Zdroj“ mél byt
uvadén zdroj dat, nikoli pozndmka o vlastnim zpracovani dat.

PredloZeny text spliiuje dle mého nazoru vSechny poZadavky na diplomové prdce a navrhuji jej
k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

V Praze 12. ledna 2023 Mgr. Zuzana Podan3, Ph.D.



