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Druha verze predloZené prace zbavuje oponenta nutnosti vypocitavat radu formalnich chyb a dava mu sanci
soustredit se na obsah préace. Celkové jde o zajimavou studii, protoZe voli za vychodisko analyzy obecnou
teorii strainu, jakkoli jde o krok latentné rizikovy. PotiZ je v tom, Ze datovy soubor ISRD nebyl primarné
orientovan na tuto teorii, takZe je nutno volit dostupné aproximace nékterych parametr(i. Rozhodné to vsak
autorce nelze vycitat, jde tu spiSe o heuristiku neZli o klasickou konfirmaci, nicméné prace ma jasnou
strukturu a sméruje ke zvolenému cili. Svéd¢i o schopnosti zpracovat tvofivé data za pomoci pfimérenych
analytickych nastrojl a najit pro né adekvatni teoreticky ramec. Prace vyuZiva rozsahlé literatury a celkové
odpovida narokdm.

Také jazyk prace je jiz mnohem kultivovanéjsi, slabsi mista se vyskytuji ojedinéle (na s. 15 , popisuji Hirschi,
Sroubovité véty na s. 26). Pokud jde o praci s literaturou, nékdy se jevi jako redundantni (proc je pti popisu

okruh( ISRD odkazovano na Tomaska —s. 28?), naopak je skoda, Ze nebyla vyuZita kvalitni diplomova prace
M. Roeschové o validité self-reportu (vychazela z dat ISRD).

V teoretickém Uvodu si méné informovany ¢tenare muze klast otazku, co znamena teze, Ze Agnew reaguje
na Hirschiho a Sutherlanda, prece jen jde vice o odliSnosti, které autorka hloubéji nerozebira. Je zfejmé, ze
hypotézy o Uloze emoci nebo agresivity u chlapct nebylo moZno testovat, protoZe prosté v datech nemame
podklady, autorka si pomaha ,,zprostredkujici proménnou” typu moralky, kterd je ovSiem postavena na
otazkach zkoumaijici spise moralni postoje, v€etné otazky na postoj k delikvenci. Pak by ovsem bylo krajné
podivné, kdyby tato proménna nekorelovala s delikvenci (resp. nebyla prediktorem —s. 29).

Nebudu replikovat své drivéjsi ivahy o tom, nakolik celkovy obraz genderovych rozdil( utvareji nékteré
specifické polozky. Spise bych pfipomenul okolnost, Ze delikvence je operacionalné uchopena jako
pritomnost jednoho ze seznamu ¢ind, coz muze do tretiny (?!) delikventni mladezZe vradit i nékteré opatrné
experimentatory. Mohlo by to mit vliv na to, Ze modely ¢asto vychazeji jako explanacné slabé. Nepfilis
srozumitelna je interpretace tabulky 17 na s. 52 (Sance jako rozdil v procentech?).

Nema smysl uvaZzovat o tom, zda by vysledky prace bylo mozno kontrolovat bud’ pouzitim jinak
definovanych zavisle proménnych, nebo modifikovanych prediktor( (pfipadné dalSich kontrolnich
proménnych). Prace zkratka naznacuje jistou plauzibilitu GST a pfinasi celkem konzistentni zavéry, tfebaze
ne vSechny hypotézy se potvrdily. V tomto ohledu zlstava nepochybné uzitecnym cvi¢enim, i z tohoto thlu
pohledu navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfre.
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