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Abstrakt

Tato diplomova préce se zaméfuje na analyzu delikventniho chovani mladeze z pohledu obecné
teorie napéti (General Strain Theory) R. Agnewa s vyuzitim dat z mezindrodniho vyzkumu
International Self-Report Delinquency Study 3, které se tykaji oblasti napéti. Cilem této prace
je overit souvislost vybranych aspektl napéti a delikvence a nasledné se pokusit identifikovat
rozdily mezi chlapci a divkami. V teoretické Casti prace je pozornost vénovana nejprve obecné
teorii napéti a dale i jejimu pozd¢jSimu rozsifeni o perspektivu genderu. Na zakladé
predstavované teorie jsou vymezeny hypotézy. Nasleduje metodologicka cast, ve které jsou
popsana teoretickd vychodiska ISRD vyzkumu a je piedstavena i metoda self-reportového
Setfeni. V posledni ¢asti, ktera je vénovana vicerozmérné analyze dat, jsou navrzené hypotézy
postupné otestovany pomoci regresni analyzy. Z t€¢ vyplyva, ze efekt moralky je silnéjsi pro
divky, ovSem u efektu kriminality v okoli bydlisté a také u efektu zkuSenosti z tézkou zivotni

udalosti nejsou potvrzeny signifikantni rozdily mezi chlapci a divkami.

Kli¢ova slova: genderové rozdily, delikvence mladeze, ISRD-3, obecna teorie napéti



Abstract

This thesis focuses on the analysis of delinquency from the point of view of R. Agnew's general
strain theory, using data from the International Self-Report Delinquency Study 3 (ISRD 3),
which relate to the area of strain. The aim of this thesis is to verify the connection between
selected aspects of strain and delinquency and then try to identify differences between boys and
girls. In the theoretical part of the thesis, attention is paid first to the general strain theory and
then to its later extension that includes the perspective of gender. Hypotheses are defined based
on the presented theory. In the methodological part, ISRD research is described and the self-
report survey method is also introduced. In the last part, which is devoted data analysis, the
proposed hypotheses are tested using regression analysis. The result is that the effect of morality
is stronger for girls, but no significant differences between boys and girls are confirmed for the

effect of crime in the neighborhood and also for the effect of experiencing a difficult life event.

Keywords: gender differences, juvenile delinquency, ISRD-3, general strain theory
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Uvod

Porozuméni delikventnimu chovéni je velmi obtiznd disciplina, protoze faktord, které jej
mohou ovlivilovat, je nespocet. Zaroven spolu tyto faktory mohou riizné souviset, pficemz
mohou byt rozdilné i na individualni irovni a v odlisSnych situacich, kterym je jedinec vystaven.
Toto miize byt jednim z divodd, pro€ stale neexistuje jedna robustni teorie, kterd by dokazala
delikvenci spolehlivé vysvétlit. I v takovém piipadé bychom se ale pravdépodobné setkali s

problematikou odlisnych skupin v populaci.

Moznych rizikovych faktora delikvence je dle soucasného rozpéti teorii a studii velké mnozstvi.
Naptiklad nékteré teorie tvrdi, Ze hlavnim motivatorem muize byt charakter vnitiniho
hodnotového schématu jedince (naptiklad teorie socialnich vazeb od T. Hirschiho z roku 1969),
jiné se zase zaméfuji na okoli, se kterym se jedinec dostavd do kontaktu (naptiklad teorie
diferencialni asociace od E. Sutherlanda z roku 1939). Mezi rizikové faktory se miize dale tadit
naptiklad nizkd morélka jedince, zkuSenost s téZkou zivotni udélosti nebo status jedince ve
spole¢nosti a role, které jsou od néj v souvislosti s timto statusem ocekavany, pokud se s nimi

napiiklad jedinec neztotoziiuje nebo jich neumi dosahnout.

Pro ulely této prace se zamciime na delikvenci mladeze, a to konkrétné z genderové
perspektivy. To, zda a jakym zplsobem pusobi rizikové faktory delikvence na muze a Zeny,
nebylo pii formovani prvnich teorii vniméno jako pfili§ relevantni. Naptiklad klasické teorie
kriminality, uved’'me konkrétné naptiklad teorii napéti A. Cohena (1955) nebo teorii socialnich
vazeb T. Hirschiho (1969), stranku genderu neberou v potaz. Do teoretické diskuze se proto
gender dostava az v druhé poloving 20. stoleti, kdy se na poli kriminologickych teorii za¢ina
objevovat feministicky teoreticky proud. Ten ptichazi s vlastnimi teoriemi, kterymi odpovida
na to, pro¢ jsou zeny delikventni (pfipadné tyto teorie hledaji podobnosti a rozdilnosti mezi
muzskou a Zenskou kriminalitou). Kromé toho ale navadi k pfepracovani a rozsifeni jiz
zavedenych teorii kriminality s cilem sledovat jejich zavéry 1 v perspektivé rozdili mezi muzi
a Zenami. Stejné tak je v kriminologii relevantni otazkou, zda mizeme v kontextu delikvence
mladeze pozorovat signifikantni rozdily v plisobeni rizikovych faktorti na chlapce a divky.

Testovani této otdzky je hlavnim tématem této diplomové prace.

V prvni kapitole si predstavime teoretickd vychodiska, ktera budou pro tuto praci stézejni.
Nejprve se zaméfime na predstaveni nékolika vyznamnych teorii kriminality, mezi které patii
teorie napéti od E. Durkheima a pozd&ji i R. K. Mertona, teorie diferencialni asociace, kterou
predstavil E. Sutherland (1939) a teorie socialni kontroly (Social control/bond theory), kterou
ptredstavil T. Hirschi (1969). VSechny tyto zminéné teorie byly vychodiskem pro vytvotfeni
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obecné teorie napéti (v literatufe také General strain theory nebo GST), jejimz autorem je R.
Agnew (1992), a ktera je také hlavnim teoretickym vychodiskem pro tuto praci. Obecna teorie
napéti vysvétluje, Ze primarnim rizikovym faktorem delikvence je néjaka forma tlaku/strainu,
ktery na jedince pusobi. V souvislosti s timto tlakem ma pak jedinec tendence k delikventnimu
chovani. Agnew svou teorii napéti po nckolika letech aktualizoval ve spolupraci s Broidy
(Broidy a Agnew, 1997) tak, ze ji rozsifil o genderovou perspektivu a dopliuje ji o dalsi
hypotézy a zavéry, které souviseji s rozdilnymi reakcemi na strain muza a zen. Toto rozsiteni
obecné teorie napéti piredstavime ve druhé Casti prvni kapitoly. Na zavér této ¢asti vymezime

hypotézy pro empirickou ¢ast prace.

V metodologické ¢asti se vénujeme piedstaveni mezinarodniho vyzkumu delikvence mladeze
International Self-Report Delinquency Study (ISRD) a obecné i pfinosim a limitim self-
reportové metody. Pro analytickou ¢ast prace vyuzijeme sesbirana data ze tfeti viny tohoto

projektu, ktery prob&hl na izemi Ceské republiky na jate 2013.

V této posledni kapitole se nejprve zamétime na charakteristiku datového souboru a obecné
na sledovani delikvence v ramci dotazniku ISRD-3. StéZejni je pro tuto praci nasledné testovani
navrzenych hypotéz, které se tykaji moralky jedinct, jejich vnimani situace kriminality v okoli
bydlisté a také zkuSenosti s tézkou zivotni udalosti. Cilem této ¢asti stejné jako celé prace je
ovefit pro tyto aspekty souvislost s delikvenci a nasledné otestovat, zda existuji signifikantni

rozdily mezi chlapci a divkami.



1 Teoreticka ¢ast

V této Casti prace bude nejdiive predstaven zakladni pojmovy ramec, konkrétné vysvétleni, jak
v rdmci prace rozumime pojmim mlddez/mladistvy, delikvence mladeze, a také vysvétleni
pojmu kriminalita a socialni deviace. V dalsi ¢asti se budeme vénovat predstaveni zékladniho
teoretického poznani, které bude relevantni pro analyzu dat z vyzkumu delikvence mladeze, jez
bude obsahem empirické ¢asti této prace. Stézejni teorii, ze které¢ budou v dalsich kapitolach
vymezeny hypotézy pro otestovani, je General strain theory (GST), coz je obecné v ¢eskych
textech prekladano jako obecna teorie napéti. Tato teorie bude nejdiive predstavena ve svych
pocatcich veetné kratce popsané souvislosti s dal§imi vyznamnymi teoriemi, které jsou s teorii
napéti ¢asto srovnavany a jejichz pohledy na vysvétleni kriminality spolu v n¢kolika rovinach

souviseji.

V ramci predstaveni teoretick¢ého zékladu se budeme vénovat zejména autorim, jako jsou
Robert K. Merton, Albert Cohen a dvojice Richard Cloward a Lloyd Ohlin, ktefi stali
na pocatku formulace teorie napé€ti. Dale pak autorim, ktefi pracuji s novéj$im pojetim teorie
napéti, jez je v literatufe oznacovana jako obecna teorie napéti. Mezi autory, které budeme
v ramci tohoto nového pojeti zminovat, patii pfedev§sim Robert Agnew, Lisa Broidy nebo
Helene White. Nékteré z jejich uvah budeme v praci dale pouzivat pro zminéné vymezeni
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hypotéz a jejich nasledné otestovani v empirické ¢asti prace.
1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pro vymezeni zakladniho pojmového ramce, ve kterém se budeme pohybovat v této praci, je
potieba predstavit nékolik zakladnich pojmt. Témito pojmy jsou: mladistvi, dité a mladez

a také delikvence mladeze a k tomu ptidruzené pojmy jako kriminalita a socialni deviace.
1.1.1 Mladistvi, mladez a dité

V odborné literatuie se nejcastéji pracuje s definicemi ditéte a mladistvého podle definice
v zakon€ o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon €. 218/2003 Sb.), ve kterém je v § 2, bodu 1
uvedeno vymezeni obou pojmi: ,,Neni-li zdkonem stanoveno jinak, pak se rozumi a) mladeZzi
déti a mladistvi, b) ditétem mlad$im patnacti let ten, kdo v dobé spachéni ¢inu jinak trestného
nedovrsil patnacty rok véku, ¢) mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty
rok a neptekrocCil osmnécty rok svého véku; ma se za to, ze mladistvym je i ten, kdo v dobé&
spachani provinéni dovrsil patnacty rok véku, ale u néhoz neni mozné bez divodné pochybnosti

urcit, Zze v dob& spachani provinéni ptekrocil osmnacty rok véku.“ S touto definici se pak
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prekryva definice uvedena v Umluvé o pravech ditéte (OSN), ve které je v &l. 1 uvedeno, Ze
»ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnadcti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se

na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive*.

Dalsim z Casto uzivanych pojmu je adolescent. Tento pojem Casto pouziva ve svych textech
i R. Agnew. Jeho pojeti tohoto pojmu je ekvivalentni pro oznac¢eni mladistvy (jedinec v rozmezi

veéku 15-18 let).

Potieba pracovat s jednotnou definici pojmu je diilezita predev§im v situaci, kdy pracujeme
se zahrani¢nimi zdroji, protoZe rozdilné vymezeni pojmii mize mit readlny dopad na vysledky
analyz — napiiklad v kontextu trestni odpovédnosti. Neékteré praktiky jako napiiklad uzivani
alkoholu mohou byt od urcitého veku legalni v nékterych statech diive nez v jinych. Typickym
ptikladem je vékové hranice pro uZivani alkoholu od 18 let v Ceské republice a od 21 let ve
Spojenych statech americkych. V ramci souboru dat ISRD-3 se setkdme s rozlozenim
respondentll v rozmezi od 11 do 17 let. Proto budeme pro srozumitelnost pracovat s definici

ditéte podle zminéné Umluvy o pravech ditéte (OSN).
1.1.2 Delikvence mladeze (kriminalita, socialni deviace)

Pted vymezenim specifického pojmu delikvence je potieba se zaméfit na dva dalsi pojmy, které
s delikvenci Uizce souviseji, jsou jimi kriminalita a socidlni deviace. Socidlni deviaci se podle
Munkové (2001) rozumi forma chovani nebo jedndni, které se odchyluje od stanovené
spoleCenské normy, a to jak pozitivnim, tak i negativnim smérem — zde oznacujeme jako
pozitivni nebo negativni deviaci. Touto spoleCenskou normou, kterd je socialni deviaci
narusena, rozumime kromé zakonu také etické, nabozenské nebo zvykové normy. V SirSim
chapani konceptu socidlni normy nebyva jeji porusSeni trestdno z pohledu trestniho prava.
V takovém piipad¢ uz totiz pouzivame pojem kriminalita. T¢ se jedinec dopousti, pokud jedna
v rozporu s platnym legislativnim rdmcem. S pojmem delikvence literatura pracuje primarné v
souvislosti s kriminalitou mladdeze. To je souhrnné oznaceni pro Ciny, které by byly trestany
podle piislusné legislativy, pokud by byl pachatel plnolety. V Sir§im pojeti mizeme delikvenci

mlédeze chépat i1 jako formu socidlni deviace jen z pohledu mladeze (Podana, 2011).
1.2 Teorie napéti (Strain theory)

Jak jiz bylo v tivodu této kapitoly zminéno, pro dostate¢né pochopeni teorie napéti a dalSich
uvah, které s touto teorii v rdmci prace spojime, je potieba uvést strucnou promenu této teorie

v Case. Teorie je zaméfena na socialni a psychologickou oblast, protoze zkouma jedince
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asituace v jeho bezprostfednim okoli stejné¢ jako jeho vnitini motivace (Agnew, 1992).
Zakladem teorie napéti je existence socidlniho tlaku, ktery na jedince pusobi. Plsobit miize
naptiklad obecné ze strany spolecnosti nebo z nejbliz§iho okoli, muze se také jednat o vnitini
boj jednotlivce se sebou samotnym. Konkrétné se timto tlakem rozumi napiiklad pozadavky,
které ma spolecnost na kazdého jedince a které jsou predpokladem pro uspésné zaclenéni
do spolec¢nosti. Delikvence je pak podle této teorie odpovédi na vzniklé napéti, kterého se timto
zpusobem jedinec snazi zbavit. V dalSich ¢astech prace budou jako synonyma uzivana oznaceni

,»hapéti, ,tlak* a ,,strain®.

Teorie napéti je pro kriminologii jednou z nejstarsich teorii, protoZze jeji pocatky sledujeme
uz od Emile Durkheima. Na jeho praci navazuje Robert K. Merton, ktery teorii rozituje.
Od Mertona pak teorii piebirda Robert Agnew, ktery ji dal vyznamné rozpracovava

a v kriminologii vytvaii novy teoreticky smér, ktery oznacujeme jako obecna teorie napéti.

Zakladem pro Durkheimovu teorii napéti nebo také oznacované jako teorie anomie (1897/1951)
je uvaha, ze zdrojem delikvence je situace v socialni struktuie spole¢nosti, to podle Durkheima
souvisi s omezenymi moznostmi seberealizace a nedostatecné socialni integrace ve spolecnosti.
Podle Durkheima je zdrojem strainu také nedostatecnd pfitomnost kontroly a regulace ze strany
spole¢nosti. Tlak, ktery v této souvislosti pisobi na jedince, ma zdroj v nejistoté. Durkheim v
kontextu anomie specifikuje reakci v podob¢ sebevrazdy, jejimuz €lenéni a popisu se vénuje ve
svém dile (napfiklad Suicide: A study in sociology, 1951). Pokud jde o gender, podle
Durkheima maji muZi vice svobody a jsou oproti Zenam vice nezavisli, coZ miiZze vést k pocitu
nevyznamnosti vztaht, které ve spolecnosti maji. To je divodem, pro¢ jsou vystaveni vys$simu

riziku sebevrazd nez Zeny.

Z Durkheimova pojeti nésledné vychazi Merton (1957), ktery ovSem nepovazuje anomii
za zdroj deviace, protoZe se na rozdil od Durkheima soustfedi jinym smérem. Pfedpoklada totiz,
ze se jedinci uchyluji k deviantnimu chovani, protoZe na né vyviji spolecnost tlak ve formé
pozadavkl, které neuméji splnit. Merton (1957) v této souvislosti uvadi, ze spolecnost tlaci
na jednotlivce takovym zpusobem, ze se dopoustéji deviantniho chovani, pficemz tohoto docili
prostfednictvim regulace napéti v zivoté kazdého z nich. Problematicky ale podle Mertona
(1957) neni jen tlak, ktery spolec¢nost vytvaii, ale také to, Ze neumi dodat prostfedky k tomu,
aby cile dosahl legitimni cestou. Pisobeni strainu pak muze podle Mertona (1957) vést
k nékolika typtim reakci, mezi které pocitd naptiklad negativni emoce nebo duSevni poruchy.
Specificky pak jmenuje napiiklad naduzivani alkoholu. Takové reakce pak mohou mit spojitost

s deviantnim chovadnim (majetkova kriminalita, napadeni apod.). Z pohledu perspektivy se
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Merton (1957) zamétuje spis na kulturni rozdily. I proto je teorie napéti Casto oznacovana jako
teorie kultur a subkultur. Ve svych pocatcich se totiz soustfedila na vysvétlovani rozdili v
riznych kulturnich vzorcich chovani, a to predevSim napfi¢ riiznymi vrstvami spolecnosti
(Munkova, 2001). Z této perspektivy mizeme piedpokladat vznik napéti v prostredi, kde se
kultury a kulturni vzorce misi. To mlze napfiklad znamenat, Ze majoritni kultura mize byt

zdrojem napéti pro minoritni kulturu (Munkova, 2001).

O teorii subkultur miizeme uvazovat i v souvislosti s dal§im vyznamnym autorem teorie napéti,
kterym je Albert Cohen (1955). Ten svou publikaci Delinquent boys (1955) zamétuje na to, za
jakych podminek dochazi k delikvenci a vytvareni gangt, pfi¢emz se Cohen vénoval ve své
interpretaci teorie napéti predevsim mladym chlapcim a jejich motivacim k vytvafeni téchto
delikventnich skupin. Ve sv¢é interpretaci predpokladal, ze hlavni pfi¢inou toho, pro¢ se mladi
chlapci uchyluji k delikventnimu chovani, je tlak spolecnosti. Konkrétni pfic¢inu pak vidi v
situaci konfliktu stiedni a niz$i tfidy. Podle n¢j neumi stiedni tfida vytvofit vhodné prostiedi
pro to, aby byli chlapci (ktefi jsou ptislusniky nizsi tfidy) spravné pfipraveni na budouci zivot.
Spolecnost, kterd funguje primarné podle pozadavkl stiedni tfidy, neni schopna naucit tyto
chlapce zdkladnim navyktim, které jsou od nich pro fadné zapojeni se do spole¢nosti ocekavané
a vyzadované. Témto chlapctim konkrétné chybi disciplina a schopnost tvrdé pracovat. Vedle

toho neumé;ji pracovat s vlastni sebekontrolou a obecné davaji prednost okamzitému uzitku.

Konkrétni napéti, které v této situaci vznikd, pozorujeme naptiklad mezi aktudlnim postavenim
jedince v socidlni struktufe, jeho vyhlidkami do budoucna a normami, které majoritni
spolecenska tfida diktuje (Munkova, 2001). V situaci jedince, ktery nevyhovuje pozadavkiim
spoleCnosti, miize tento nesoulad vyvolat pocit nespravedlnosti nebo vzteku. Protoze tato
specificka skupina chlapcii, kterou Cohen (1955) zmituje, neumi pracovat se sebekontrolou, je
pro né jednodussi pfistoupit k odmitnuti norem, které majoritni spolecenska tiida vyzaduje, a
uchylit se ke svym vlastnim (Kitsuse a Dietrick, 1959). Odmitnuti norem je totiz pro tyto
chlapce vyrazné jednodussi nez se pokusit vznikly nesoulad vytesit. Tvorba gangt, o kterych
Cohen (1955) ve své praci piSe, pak souvisi s tim, ze pokud se jedinec odprost'uje od pozadavku
majority a jde tzv. proti proudu, ma tendenci vyhleddvat jemu podobné a tvofit stalé¢ skupiny —
gangy. Spole¢na snaha vytvotfené skupiny o piekonani tlaku spole¢nosti miize podle Cohena

(1955) vyustit v delikvenci.

Dalsi dvojice autort, kterou budeme s rozvojem teorie napéti zminovat, je Richard Cloward
a Lloyd Ohlin, ktefi ptfedstavili v roce 1960 publikaci Delinquency and opportunity. Podle

Munkové (2001) miZeme préci této dvojice povazovat za rozvinuti Mertonovy (1957) teorie
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nap¢ti. Autoii pfedpokladaji, Ze problematika socidlnich deviaci a tvorba gangti je soustiedéna
primarné do méstskych oblasti a nizsich socidlnich tfid. Hlavni myslenkou jejich dila je také
podobné jako u Mertona (1957) frustrace z nemoznosti dosazeni cili, které udava majoritni
tfida. Cloward a Ohlin (1960) se ale ve své praci zaméfujici na prilezitosti, které jednotlivci
maji v ramci sv¢é tfidy. Frustrace a tlak na jedince vznikaji ve chvili, kdy pfilezitosti a zdroje,
které ma jedinec k dispozici, nejsou dostateéné pro to, aby byl schopen dosahnout zminénych
cilii. Autofi se obsahov¢ dotykaji i problematiky formovani gangii. V tomto kontextu vysvétluji,
ze prisluSnost ke gangu a tendence pro jejich vytvareni je zavisla na lokalité. Munkova (2001)
ve své knize uvadi, ze Cloward a Ohlin (1960) vymezuji tii typy takovychto gangii (subkultur),
které se formuji praveé ve vztahu k pfilezitostem, jez jedinec ma (zde se pak konkrétn¢ definuji
legitimni a nelegitimni typy pftilezitosti). Prvni zmifiuje typ krimindlni subkultury, ktery se
typicky vyznacuje tim, Ze jednotlivi ¢lenové od sebe piebiraji praktické zkuSenosti a jsou typicti
svou celkovou organizovanosti. Druhou je konfliktni subkultura, pro tu je typicky stfet s
ostatnimi subkulturami a vybojovani si vlastniho statusu. Tato subkultura se vyznacuje svoji
neorganizovanosti a sklony k nésilné a majetkové delikvenci. Tieti a zdroven posledni skupinou
jsou retreatistické subkultury, kterou tvofi jedinci, jeZ se nezvladli zaclenit do majoritni

spolecnosti a zaroven se nezafadili ani do jedné z dvou ptfedchozich vyjmenovanych skupin.

Teorie napé€ti ovSem neni ve své podstaté soustfedéna primarné na situaci rozdilu subkultur
a jejich konfliktd, které se odehravaji v prosttedi bydlisté. Jak bude detailngji popsano v dalSich
kapitolach prace, strain miiZze vznikat 1 v rdmci rodiny nebo nejbliZ§iho okoli jedince (konkrétné
naptiklad strain vznikajici pfi zazZiti néjaké t€zké zivotni udalosti v rodin€). V této souvislosti
je ale potfeba vytycit hranici mezi prvnimi formulacemi teorie napéti a obecnou teorii napéti,
ktera na ni navazuje. V kontextu obecné teorie napéti se jeji predni autor Robert Agnew odlisuje
od svych predchidcii a odkazuje na dal§i dvé kriminologické teorie, které jsou pro tento

teoreticky smér zasadni.
1.3 Obecna teorie napéti (General strain theory, GST)

Vyse zminéni autofi a jejich pfistupy k vysvétleni delikvence a kriminality jsou zédkladem
potifebnym pro pochopeni pfistupu Roberta Agnewa (1992), jehoz chapani teorie napéti a dalsi

rozpracovani a testovani této teorie ve spolupraci s dalSimi autory budeme sledovat primarng.

V obecné roviné pocitdme mezi vyznamné kriminologické teorie kromé samotné teorie napéti
také teorii socidlnich vazeb (Social bond theory) a teorii diferencialni asociace (Differential

association theory). Agnew (1992) ve své praci primarné pokracuje po vzoru svych predchidct
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Durkeima, Mertona a Clowarda s Ohlinem. OvSem jak teorie socidlnich vazeb, tak teorie
diferencialni asociace jsou pro Agnewovu praci zasadni a pti formulaci své obecné teorie napéti
na ob¢ z nich reaguje. Pro pochopeni, které¢ z momentti téchto dvou teorii jsou pro Agnewovu

praci zasadni, je tfeba si je na uvod této kapitoly kratce predstavit.

Autorem teorie socidlnich vazeb je Travis Hirschi (1969). Oproti jinym teoretickym smérim je
teorie socidlnich vazeb specifickd v tom, ze zkouma pficiny delikvence z opa¢ného pohledu.
Neodpovida tedy na tradi¢ni otazku ,,Pro¢ jsou lidé delikventni?*, ale na otdzku ,,Pro¢ se lidé
chovaji konformné?*. V zasad¢ predpoklada, ze delikvence je projevem oslabenych nebo zcela
chybéjicich socidlnich vazeb ve vztahu jedince a spole¢nosti. Hirschi ve svém pojeti teorie
specifikuje nékolik typi socialni vazby, pti¢emz uvadi, Ze oslabeni n¢které z nich mtize posilit
tendence k delikvenci. Tyto pilife Hirschi oznacuje jako zdkladni stavebni kameny konformity
a vymezuje je jako: pouto (attachment), zdvazek (commitment), zapojeni se (involvement) a
viru (belief). Pouto ptedstavuje vlastni pozitivni vztahy s ostatnimi. Zavazek predstavuje status
a s tim spojené vazby, které jedinec za sviij zivot vybudoval. Zapojeni se je konkrétné spojeno
s budovanim téchto vazeb. Pilit viry pak piedstavuje hodnoty a normy spolecnosti, kterym
jedinec véti. Odpovéd’ na otdzku, proc¢ se lidé chovaji konformné, je podle Hirschiho v obave,
ze delikventnim chovanim jedinec riskuje ztratu téchto cennych vazeb a statusu, jez dosud

vybudoval.

Druhym vyznamnym kriminologickym proudem je teorie diferencialni asociace, kterou
ptedstavil E. Sutherland v roce 1939 (Sutherland, Cressey, a Luckenbill, 1992). Zakladni
mySlenkou, kterou tato teorie predstavuje, je to, Ze kazdy jedinec na pocatku svého zivota neni
spolecnosti nijak zformovany. Jakou pozici a roli bude v budoucnu ve spolecnosti zastavat, je
bezpodmine¢né zavislé na okoli, které ho obklopuje, protoze vSechno je naucené
prostfednictvim interakci s neblizSim okolim, jako jsou napfiklad rodina nebo vrstevnici.
A to plati i o delikvenci, jejiZ pachani je podminéné situaci v nejbliz§im okoli. Pfikladem miize
byt tvorba delikventnich skupin nebo odpozorovani riznych praktik a postupti od rodinnych
prislusnikti nebo nejblizsiho okoli. Jedinec ma tedy tendenci pachat delikty, protoze skupina,
od které se uci, tento typ chovani povazuje za Zadouci. V literatuie lze tuto teorii najit i pod

nazvem teorie socialniho uceni (Social learning theory) (Komenda, 1999).

Teorie napéti se nejprve obecné zaméiovala na vztahy jedince s jeho okolim a to, jak existence
téchto vztahli muize zamezit dosazeni pozitivné hodnocenych cild. Podle teorie socialni
kontroly (Hirschi, 1969) je rizikovym faktorem, ktery souvisi s delikvenci to, Ze jsou vztahy s

okolim oslabené, nebo zcela chybi. Mezi takové vztahy mohou patfit vztahy v roding, ke skole
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a k dalSim institucim. V pfipad¢ teorie socidlniho uceni (Sutherland, 1939) mlze naucené
chovani, predadvat model delikvence a delikventnich hodnot a obecné delikvenci podporovat.
Takové naucené chovani je pro majoritni spoleCnost nezddouci a muze zamezit dosazeni

pozitivné hodnocenych cila.

Agnew se pii formulaci své obecné teorie napéti (1992) posouva jesté o krok dal a zamétuje se
1 na typy vztahl, které maji na jedince vylozené nepiiznivy vliv a jedince k delikvenci
podnécuji. V takovém piipadé se pak mize ¢lovek uchylit k nelegitimnimu zptisobu jednani,
aby mohl dosahnout né¢jakého cile nebo aby se mohl od situace distancovat. Protoze teorie
socialni kontroly popird, Ze na jedince pusobi né&jaké externi vlivy a vSe zavisi na jeho
hodnotach a vztazich, popisuji Hirschi (1969), ze slabé vztahy davaji jedinci spiSe pocit
osvobozeni. Takto osvobozeny se pak k delikvenci uchyluje snadnégji. V souvislosti s teorii
socialniho uceni (Sutherland, 1939) je opét stéZeni vyznam plsobeni skupiny, které se jedinec

soucasti, a ktera delikventni chovani povazuje za ospravedInitelné.

Jak z predchozich odstavcl vyplyva, obé teorie (t. socialni kontroly a t. socialniho uceni) jsou
zamétené na delikvenci sociologickou optikou. To znamend, ze se zaméfuji na situaci vztahu
jedince a jeho okoli. Ackoliv teorie napéti také uvazuje o existujicich vztazich, sousttedi se
navic specificky na konkrétni typy takovych vztahti a na redlnou souvislost mezi timto vztahem
a delikvenci. Proto Agnew (1992) ukotvuje svou obecnou teorii napé€ti spiSe na pomezi
sociologie a psychologie, a navic uvadi jeji dvé velké prednosti. Prvni ptednosti je to, ze se
teorie napé€ti snazi svym obecnym piistupem a zavery vysvétlit Sirokou Skalu delikvence, coz
muze byt na jednu stranu problematické, protoze uvedené zavéry jsou obcas neptesné. Tato
skutecnost je ale vyrovnavéana druhou piednosti, kterou je to, Ze uz v pocatcich jeji formulace

se pfedpokladalo, Ze bude teorie empiricky testovana a dal rozsifovéana.
1.3.1 Hlavni kategorie zdroji napéti podle GST

V nasledujici ¢asti této kapitoly se zaméfime na vymezeni hlavnich zdroji strainu, které jsou
obsahem Agnewovy obecné teorie napéti. Agnew (1992) v ramci predstaveni teorie vymezuje
tf1 hlavni kategorie strainu, které (i s odkazem na své predchiidce) dal rozvadi. Na co ale Agnew
paraleln€ s vymezenim téchto kategorii zdroji upozoriuje, je to, Ze jsou ve své podstaté psany
velice obecné. Podle Agnewa (1992) je potieba je chapat spiSe jako idealni typy kategorii

strainu.
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Mezi tfi hlavni kategorie zdrojl strainu zafazujeme nasledujici seznam. Na zavér této Casti
budou uvedeny i dal$i varianty, jak mtize jedinec na strain reagovat a které nejsou projevem

delikvence.

1. Nedosazeni pozitivné hodnocenych stimula.
2. Ztrata pozitivné hodnocenych stimuli.

3. Existence nebo hrozici existence $kodlivych nebo negativné hodnocenych podnéti.
Ad 1.) NedosaZeni pozitivné hodnocenych stimuli

V této kategorii bychom nasli podobnost s teorii anomie R. K. Mertona (1957), ktera popisuje

primarni strain mezi ekonomickymi aspiracemi a moznosti jich dosdhnout.

V této kategorii teorie napéti Agnew (1992) déle rozliSuje minimalné tii zdroje strainu. Prvnim
je ,,rozpor mezi aspiraci a o¢ekavanim/skuteénymi uspéchy*. Tuto kategorii podporuji i dalsi
autofi teorie napéti, jako jiz zminény A. Cohen (1955), dale R. K. Merton (1957) nebo dvojice
Cloward a Ohlin (1960). Autoti shodné predpokladaji, ze pti¢inou napéti pro adolescenty je
disjunkce mezi idealnimi cili (aspiracemi) a ptedpokladanou Grovni tispéchu. Strain pak vznika,
pokud nelze cilti dosdhnout. Zde I1ze odkézat na Mertona (1957), ktery popisuje vznik strainu
mezi spolecnosti ocekdvanou dosazenou mirou vzdélani a tim, jakého vzdélani je jedinec redlné
schopen dosdhnout, nebo napiiklad diskrepanci mezi ekonomickymi aspiracemi a
predpokladanou dosaZzenou mirou vzdélani. Podle Agnewa (1992) lze ob& zminéné situace
dobfe testovat. Zaroven je tato kategorie zaméfena na monetarni status jedince. Kritikou tohoto
zdroje strainu je pfevazné to, Ze jako piekazky k dosaZeni cile pfedpoklada jen ttidni rozdily
nebo naptiklad neuvaZuje jiné neZ monetarni cile. OvSem argumentem pro relevanci této
kategorie je to, Ze Agnew (1994) sam ve své praci nasel konkrétni vztah mezi nespokojenosti
se statusem (monetarnim statusem) a kriminalitou, kterd generuje piijem, jakoz i1 vztah s

uzivanim drog (Agnew, 1994).

Jako druhy zdroj strainu vymezuje Agnew (1992) ,rozpor mezi o¢ekavanim a skute¢nymi
uspéchy*. Zde se predpoklada, ze jsou ocekdvani jedince postavena na ptedchozich
zkuSenostech a na srovnavani se s bezprostfednim okolim. Pokud nedojde k dosaZeni
o¢ekavaného, pak se nespokojenost se situaci miize projevit napiiklad vztekem, zklamanim
apod. Na druhou stranu je pak jedinec siln€ji motivovan k tomu, aby dosahl svych ocekéavani,

a to 1 cestou delikvence.

Ttetim zdrojem je ,,rozdil mezi spravedlivym vysledkem a skute€nym vysledkem®. Ten se od
predchozich 1i8i tim, Ze nepfedpoklada, Ze mé jedinec konkrétni cil, kterého by chtél dosahnout.
Ma ovSem ocekavani a predstavy o spravedlnosti, kterd by v jeho okoli méla fungovat, a to
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pfedevsim v porovnani vstupti a vystupti, tedy kdyz jedinec do interakci vklada vic, nez z nich
ziskava.
Ad 2.) Ztrata pozitivné hodnocenych stimula

Dalsi kategorii, kterou Agnew (1992) popisuje detailn€ji a oznacuje ji jako zdroj strainu, je
ztrata pozitivné hodnocenych stimulii. Mezi ty zafazuje napiiklad smrt nebo vazné onemocnéni
partnerem nebo Spatnou situaci v rodin¢ jako hadky rodi¢ti nebo rozvod. Podle obecné teorie
napéti miize takova ztrata pozitivniho stimulu vézt k delikvenci naptiklad tak, ze se ,... jedinec
snazi zabranit ztraté pozitivnich stimult, ziskat je zpét nebo ziskat stimuly ndhradni* (Agnew,
1992, s. 57). Agnew (1992) v této souvislosti zminuje i tendenci k pomsté, ke které miize

jedinec také pfistoupit.
Ad 3.) Existence nebo hrozici existence Skodlivych nebo negativné hodnocenych podnéti

Tteti a zaroven posledni kategorii, ktera je v literatufe diskutovana, jsou negativni stimuly,
kterym je jedinec explicitné vystaven, nebo vystaveni t€émto negativnim stimultim hrozi. Mezi
takové negativni stimuly, které literatura zmifluje, zafazuje teorie napéti napiiklad: negativni
vztahy v rodin€ nebo s vrstevniky, stresujici zivotni udalosti, haddky, urdzky, vystaveni fyzické
bolesti nebo vysoké teploty a znecisténi vzduchu (Broidy a Agnew, 1997). ,,Divodem, pro¢
jedinci pii vystaveni negativnim stimuliim pfistupuji k delikvenci, je v prvni fase snaha o to,
aby se jedinec plsobeni takovych stimulti vyhnul. A to tak, Ze se pokusi piisobeni strainu
ukoncit, zmirnit jeho dopad, nebo se naopak pokusi o pomstu proti zdroji piisobeni.* (Agnew,

1992, s. 58)

V souvislosti s tim, Ze na jedince pusobi nékteré varianty strainu (nebo jejich kombinace),
muizeme uvazovat o tom, Ze jedinec ve snaze tento strain kompenzovat pfistoupi k feSeni, které
je delikventniho charakteru. Jako primarni zdroj napéti zmitiuje literatura ptipad situace, kterou
jedinec nechce zazivat, ale je do ni spole¢nosti nebo vlastnim pfi¢inénim zataZen. Obecné se
pak mezi mozné reakce pocita deprese, vztek a frustrace (Broidy a Agnew, 1997), které maji
podle teorie pfimou souvislost s ndslednou majetkovou nebo nésilnou delikvenci. MzZou totiz
v jedinci vzbudit touhu po pomste, vybizet ho k ¢inlim a zdroven mu dodat pocit, Ze je v pravu,
a tudiz 1 jeho nasledna reakce (i agresivni) je opravnéna (Agnew, 1992). Tato spojitost mezi
plsobenim strainu a negativni emoci je zdkladnim prvkem pro vysvétleni delikvence v ramci
obecné teorie napéti, protoze predpoklada, ze cilem jedince bude zbavit se zdroje napéti nebo

pfi nejmensim alespont zmirnit jeho pilisobeni. OvSem reakce na strain nemusi byt ve vSech
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pripadech delikventniho charakteru. Agnew (1992) v obecné teorii napéti zmifnuje i zptsoby

adaptace na zdroje strainu, ke kterym muze jedinec pfistoupit.
Zpusoby adaptace na zdroje strainu

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi casti, delikvence neni jedinou moznou reakci na piisobeni
strainu, kterou je potieba brat v potaz. Agnew (1992) tedy krom¢ ptedstaveni tii kategorii
zdrojl strainu popisuje i tfi varianty mozné adaptace na strain. Mezi tyto tfi zminéné kategorie
fadi kognitivni, behavioralni a emocionalni typ adaptace, pii¢emz nemusi dochazet vyhradné k
jednomu z nich, ale 1 k jejich kombinacim. Agnew (1992) v souvislosti s reakci na strain dale
upozoriuje, ze je tifeba pii testovani hypotéz pracovat i s charakteristikami jednotlivel, to
znamena uvazovat napiiklad pisobeni véku, genderu, ptislusnosti ke spolecenské tiidé€, rase a

dalsi faktory.
Kognitivni zpiisob adaptace

V této kategorii Agnew (1992) opét definuje n€kolik specifickych forem. Prvnim z kognitivnich
zpisobtl je ignorace nebo minimalizace vyznamnosti vzniklé situace. Takova minimalizace se
muze projevit naptfiklad tim, Ze jedinec zacne povazovat konkrétni cil za nepodstatny nebo
zbyte¢ny. Jako konkrétni ptiklad uvadi situaci, kdyz cloveék usoudi, Ze prace ani penize pro n¢j
nejsou podstatné. Druhym kognitivnim zptsobem zvladani vzniklé situace je maximalizace
pozitivniho vysledku a/nebo minimalizace negativniho vysledku. Pod timto typem adaptace
Agnew (1992) specifikuje bud’ upraveni standardii, kterymi jedinec hodnoti vysledek, nebo
umyslné zkresleni téchto vysledkil. Poslednim ze zplsobii kognitivni adaptace je pfijeti
odpovédnosti za vzniklou situaci, které se miize projevovat napiiklad tak, ze jedinec presveédci

sam sebe, ze si vysledek zaslouzi.
Behaviordlni zpiisob adaptace

V této kategorii obdobné jako v pfedchozi uvadi Agnew (1992) maximalizaci pozitivniho
vysledku a/nebo minimalizaci negativniho vysledku. V tomto kontextu rozd€luje zpisoby
adaptace obdobné¢ jako pifi vymezeni kategorii strainu. ,,Jedinci mohou usilovat o dosazeni
pozitivné hodnocenych cilid, chranit nebo ziskat pozitivné hodnocené stimuly nebo usilovat
o ukonceni nebo vyhnuti se témto negativnim stimuliim.” (Agnew, 1992, s. 69) Konkrétn¢
zmifuje napiiklad pokus o zménu Skoly. Druhym typem behaviordlni adaptace je mstivé
chovani. To mize byt vyvolano situaci, kdy je v chapani jedince vina jednozna¢né na druhé

stran¢. V takovém ptipadé se mohou objevovat mstivé tendence.
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Emocionalni zpusob adaptace

v

Mezi emocionalni zptisoby adaptace Agnew fadi z téch Skodlivéjsich naptiklad uzivani drog
a alkoholu nebo projevy deprese, z téch pozitivnich zptisobu adaptace naptiklad relaxaci nebo
meditaci. Obecné mizeme v kontextu adapce na pusobeni strainu zminit i Broidy (2001), dle

které lze uvazovat i zptsob, pii kterém si jedinec na ptisobeni strainu po n¢jaké dobé zvykne.
1.4 Genderova perspektiva v kriminologickych teoriich

Genderova perspektiva v kriminologii je stale neukotvenou oblasti, pfestoze se zohlednovani
zenské kriminality ve statistikach a teoriich stalo tématem uz ptiblizné v poloviné 20. stoleti.
Do té doby byly teorie kriminality pouze obecné a genderovou perspektivu bud’ neuvazovaly,
nebo jednodusSe odmitaly. N&kteti autofi (napfiklad trojice Junger-Tas, Ribeaud, a Cruyff,
2004) s ohledem na tuto diskuzi pfistoupili k otestovani genderovych rozdilii ve své préci.
V zavéru prace pak s ohledem na vysledky tohoto testovani argumentuji, Ze rozdily mezi muzi
a zenami nejsou tak vyznamné, aby bylo nezbytné piepracovavat piivodni teorie, nebo dokonce
formulovat teorie nové. Pozoruji ovSem rozdily v nékterych dil¢ich kategoriich, a to napiiklad

ve vlivu socidlni kontroly nebo zkuSenosti s tézkou zivotni udélosti.

Na druhou stranu napiiklad Broidy a Agnew (1997) ve svém c¢lanku uvadéji, ze je pfi
formulovani teorii potfeba uvaZovat i stranku genderu, protoze z pohledu kriminologie ptisobi
na Zeny a na muze rizné vlivy odliSnym zptsobem. Je tedy moZné uvaZovat, ze rizikové faktory
pro jednu skupinu nemuseji byt rizikovymi faktory pro skupinu druhou. Na tuto skute¢nost
mnozi vyzkumnici zapominaji nebo ji Gplné odmitaji a argumentuji, Ze v nékterych ohledech
neni nezbytné jiz formulované teorie piepracovavat a rozsifovat o roli genderu, protoze obecny
trend kriminality umé&ji vysvétlit pomoci stavajicich teorii. Konkrétnim ptikladem mize byt A.
Cohen (1955), ktery genderovou perspektivu pro formulaci své ¢asti teorie napéti umysiné

vypustil.

Muzi se ve statistikdch kriminality objevuji oproti Zendm ve vEétSim mnozstvi, a to nejcastéji
v ptipadech vazné kriminality nebo majetkové kriminality (Broidy a Agnew, 1997). Tento trend
vétsiho zastoupeni muzi ve statistikdch miizeme oznacit jako ,,gender gap in crime*. Historicky
se gender gap netykal pouze statistik, ale 1 kriminality, kterd byla zobrazovana v médiich.
Vnimani existence Zenské kriminality bylo v té dob€ minimalni a v médiich nebyl tématu
vénovan dostateény prostor. Zeny se totiz v médiich objevovaly jen ojedinéle, a to Gasto pouze
v souvislosti se zavaznou trestnou ¢innosti. Zlom nastal v okamziku nékolika medialnich vin,

které zaCaly ukazovat, Ze i Zeny mohou byt v roli pachatelek (Chesney-Lind, 1993).
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V souvislosti s timto medidlnim Sokem a otevienou diskuzi o Zené v kriminalnim svété
se objevila potteba zacit tento fenomén n¢jak systematicky vysvétlovat a zaroven se vyvarovat

obvyklym omezenim stereotypti. Ty totiz bézné prezentovaly Zeny pouze jako prostitutky.

Jak uz bylo v uvodu této ¢asti naznaceno, mozné zpusoby, jak toho dosdhnout, jsou v zasad¢
dva. Prvnim zpiisobem, jak dosdhnout toho, aby se zacalo uvazovat o genderové perspektive,
a kriminologicka teorie se tak pokusila o vysvétleni genderovych rozdili, byla kritika
soucasnych zavéera teorii. Mezi autory, ktetfi se do téchto diskusi zapojovali, pattila naptiklad
F. Heidensohn (1968), ktera kritizovala ptedevsim to, ze dosavadni teoretické smysleni mélo
tendenci k univerzélnosti, kterd opomiji zasadni rozdily v populaci. Krom¢ kritiky se zacaly
formovat i samotné teorie zenské kriminality. Mezi vyznamné autorky a autory téchto nové
vznikajicich teorii se fadi naptiklad F. Adler (1975), kterd se podilela na formulaci
masculinization theory, R. J. Simon (1976) se svou opportunity theory nebo napiiklad M.
Chesney-Lind (1986), ktera ve svych publikacich pracuje s marginalization theory. Testovani
aktudlnich teorii se zamétenim na vliv genderu provedli naptiklad autofi Junger-Tas, Ribeaud
a Cruyff (2004), a to konkrétn€ v teorii socidlnich vazeb. Autofi se ve své praci zaméfili
specificky na situaci v rodin€. Podle jejich vysledkd jsou divky oproti chlapcim castéji
ovlivitovany tézkymi zivotnimi udalostmi, na chlapce zase oproti divkam silnéji plisobi mira

socialni kontroly, priméarné ze strany rodicu.
1.5 Genderova perspektiva v obecné teorii napéti

Do fenoménu uvah o genderové perspektive v teoriich se zapojili i R. Agnew spolu s L. Broidy
se svou publikaci Gender and Crime: A General Strain Theory Perspective (Broidy a Agnew,
1997). Autofi se v této spolupraci zamé&fili na rozsireni ptivodni obecné teorie napéti R. Agnewa
(1992) o genderovou perspektivu a predstavili svoje zaveéry v kontextu delikvence i
viktimizace. Soucasti publikace je 1 navrh né€kolika hypotéz, které vysvétluji genderové
rozdilnosti v ptisobeni strainu, a které jsou vhodnym vstupem pro nasi praci. Témto hypotézam

a jejich vysvétleni se budeme vénovat v nasledujici ¢asti prace.

Jak jiz bylo zminéno, roz§ifeni své vlastni obecné teorie napé€ti o genderovou perspektivu se ujal
Agnew ve spolupraci s Broidy (Broidy a Agnew 1997). Na uvod ¢lanku nabizeji Ctyfi
davody/hypotézy vysvétlujici, pro¢ jsou muzi oproti Zenam castéji delikventni, a dominuji tak
statistikam delikvence. Zaroven pro tyto hypotézy nachazeji argumenty a popisuji, v ¢em by

mohla takto upravend obecna teorie napéti pomoci ,,gender gap in crime* vysvétlit.
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Témito ¢tyfmi hypotézami jsou (Broidy a Agnew 1997, s. 227):

1. ,,Muzi jsou Castéji vystaveni zdrojlim strainu.

2. Muzi jsou oproti Zzenam vystavovani odlisSnym druhim straind, pfi¢emz jsou tyto strainy
silngj$imi prediktory kriminality.

3. Reakce muzi na strain je po emocionalni strance odlisna od reakci zen, zaroven jsou
tyto emocionalni projevy muzi silngj$imi prediktory kriminality.

4. Muzi Castéji reaguji na strain agresi (s ¢imz uzce souvisi kriminalita).*

Prvni hypotézou je to, Ze jsou muzi Castéji vystaveni zdrojim strainu. Podle zjisténi autora je
ale mira vystaveni zdrojim strainu v zasad¢ bez rozdilu mezi muzi a Zenami, a to i s ohledem
na rizné vékové skupiny. V ¢em ov§em mtzeme pozorovat rozdily, je v typech strainu, kterym
jsou ob¢ skupiny vystaveny. V zdkladnim rozdéleni typi strainu, jeZ jsou definované v ramci
obecné teorie napéti, tato publikace vymezuje nckteré rozdily mezi muzi a Zenami
v jednotlivych kategoriich, jak si ukdzeme v nésledujici kapitole. Kromé nich jsou jesté navic
podle autorti zeny castéji vystavovany stresorim v podobé verbalniho, fyzického nebo
sexudlniho obtézovani. Tuto hypotézu autoii uzaviraji tim, ze obecnd teorie napéti v tomto
kontextu nemuze vysvétlit vétsi pocet delikvence pachané muzi, pokud bude piedpokladat
pouze to, ze jsou muZzi oproti zenam vystavovani vétSimu mnozstvi strainu. Podle Broidy a
Agnew (1997) ovSem lIze pomoci obecné teorie napéti otestovat a odpoveédét na ti1 dalsi

hypotézy, které uvadéji.

Jak jiz bylo uvedeno, relevantnéj$i nez mira vystaveni strainu je pro vysvétleni rozdilli mezi
muZi a Zenami typ strainu, kterému jsou vystaveni. V prvni ¢asti druhé hypotézy lze mezi muzi
a zenami pozorovat rozdily v tom, jaky strain na n€ plsobi. Muzi jsou naptiklad Castéji
ovlivilovani finan¢ni situaci nebo problémy spojenymi s praci, Zeny jsou naopak Castéji
ovlivilovany stavem interpersonalnich vztahti. Zeny také ¢&astdji podléhaji straintim
v souvislosti s genderovou diskriminaci nebo s roli v rodin€. MuZi naopak castéji zminuji
konflikty se svymi vrstevniky. Podle autorti ,maji muzi vétsi tendenci ke spravedlnosti
vysledku (distributivni spravedInosti) oproti Zenam, pro které¢ je dulezitéj$i spravedlnost
procesu (proceduralni spravedlnost)“ (Broidy a Agnew, 1997, s. 279). Pokud se zeny ocitnou v
situaci, ve které kladou vétSi diraz na dosazeni procedurdlni spravedlnosti, ale této

spravedlnosti neni dosazeno, pak maji vétsi tendenci uchylovat se k sebedestruktivni forme

feSeni (naptiklad uzivani drog, poruchy piijmu potravy).

Ve tieti hypotéze, jak jiz ndzev vypovida, autofi zminuji odliSné emocionalni reakce mezi muzi

a zenami. Jednou z ivah na toto téma, kterou autofi zminuji, je predpoklad, Ze muZzi Castéji
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reaguji na piisobeni strainu vztekem, ktery ma spojitost s kriminalitou, a u Zen jsou naproti tomu
Cast€j$i emocionalni projevy v podob¢ depresi (Broidy a Agnew, 1997). V této souvislosti
ovSsem Agnew a White (1992) zminuji to, Ze deprese a vztek jsou reakce na strain, které se ¢asto
d¢ji soucasné, a genderové rozdily v této souvislosti tak nejsou nijak vyznamné. To znamena,
ze pokud muzi a zeny zazivaji jako reakci na strain vztek, pak je mira tohoto vzteku stejna.
Pokud bychom tedy chtéli vysvétlit rozdily v delikvenci mezi muZi a Zenami, je tieba sledovat,
jaké reakce na tuto emoci budou nésledovat. Broidy a Agnew (1997) uvadéji, ze u muzi je
typictéjsi reakce ve formé externiho projevu pocitu vzteku a s tim spojené ndsilné nebo
majetkové formy delikvence. Naproti tomu u divek je castéjsi reakce v podobé interniho
projevu vzteku - ptevazuji tedy projevy, jako jsou stud, vina nebo smutek a s tim souvisejici

sebedestruktivni formy deviace obdobné jako ty, které jsme uz predstavili.

Posledni hypotézou, kterou v kontextu genderovych rozdili Broidy a Agnew (1997) diskutuji,
jsou rozdily v reakci na pocit vzteku. Podle zavéra z predchoziho bodu neni mezi muzi a zenami
rozdil v mife vzteku, ktery zazivaji. Podle Broidy a Agnew (1997) lze ale za pomoci obecné
teorie napéti vysvétlit vyssi podil muzské kriminality rozdilnou reakci na vztek. To znamena,
ze ackoliv neni mira prozivaného vzteku z genderové perspektivy rozdilnd, muzi maji v reakci
na pusobeni strainu ¢astéjsi tendenci ke kriminalité. Tento fenomén podle teorie vysvétluje
napiiklad genderové rozdily v piistupu ke zdrojim, které ke zvladani strainu napomahaji, v
dovednostech zvladani strainu nebo v podpofe, kterou jedinec muZe ziskat ze strany

spolecnosti. DalS$im z rozdilnych faktord, které s rozdilnou mirou delikvence mezi muzi a

Zenami souviseji, jsou sklony k delikventnimu chovani.

Podle Broidy a Agnew (1997) se Zeny oproti muzim castéji projevuji jako ty s mensim
sebevédomim, s ¢imz mliZe souviset to, Ze nemaji takovou tendenci reakci na pisobeni strainu
projevovat navenek. Cast&ji tedy voli prozivat strain smérem dovnitt, s ¢imz mohou dal souviset
vétsi sklony k pocitliim zoufalstvi, depresim nebo k uZivani alkoholu a drog. Na druhou stranu
Zeny oproti muzim castéji zazivaji vyS$S$i miru emocialni podpory ze strany spolecnosti
(Rosenthal, Gesten, a Shiffman, 1986). Co dale autofi v souvislosti s rozdilnou mirou
kriminality muzli a Zen zmifluji, jsou pfilezitosti ke spachani kriminality, kterych maji muzi
vice. Naproti tomu jsou Zeny navic vystaveny vyssi mife socialni kontroly (Broidy a Agnew,
1997). Ke kriminalité se Zeny ¢astéji uchyluji v ptipadé, Ze jejich nedelikventni zptisob zvladani
plsobeni strainu neni tak u¢inny nebo selze. Zaroven se Zeny mohou uchylovat ke kriminalité
1 v pripad¢, ze zptsob, kterym obvykle zvladaji danou situaci, neni dostupny a zaroven plati, ze
je k delikvenci pftileZitost, je snizend mira socidlni kontroly nebo ma konkrétni Zena k

A4

delikvenci vy$si sklony (Broidy a Agnew, 1997).
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1.5.1 Hlavni kategorie zdroji napéti podle GST z genderové perspektivy

Po vzoru rozdéleni kategorii zdroji napéti, které uvadi Agnew (1992), popisuji Broidy a Agnew
(1997) ve svém rozsifeni obecné teorie napéti identické hlavni kategorie zdrojti strainu, u

kterych ptredstavuji rozsifeni o genderovou perspektivu.
Opét se to tyka kategorii:

1. Nedosazeni pozitiviné¢ hodnocenych stimult.
2. Ztrata pozitivn¢ hodnocenych stimulti.

3. Existence nebo hrozici existence Skodlivych nebo negativné hodnocenych stimuld.

Vsechny kategorie a také predstaveni jejich obsahu v ptivodnim rozsahu obecné teorie napéti
Roberta Agnewa (1992, s. 16) je predstaveno v uvodu této kapitoly v ¢asti 1.3.1 Hlavni
kategorie zdrojii napéti podle GST.

Ad 1.) NedosaZeni pozitivné hodnocenych stimulii

Jak jiz bylo pfedstaveno, u tohoto typu zdroje strainu sledujeme aspirace a cile jedince a jejich
nesoulad s tim, ¢eho jedinec dosahl ve skute¢nosti. V ramci rozsifeni o genderovou perspektivu
se Broidy a Agnew (1997) zamétuji na dva cile, které jsou pro zeny specifické a kterymi se
obecna teorie napéti (Agnew, 1992) nezabyvala. Prvnim z téchto cili je udrZzovani vztaht. V
tomto kontextu spole¢nost stavi zeny do pozice, ve které maji vytvaret vztahy s ostatnimi a také
je udrzovat a rozvijet. Takovy cil se pak dostava do nesouladu v okamziku, kdy jsou vztahy
naruSeny napiiklad hadkami, rozvody, nebo dokonce sexudlnim zneuZivanim. Jak jiZ bylo
zminéno v piedstaveni zékladnich kategorii zdrojl strainu, je zde i rovina ocekavani jedince,
které¢ho neni docileno, a strain se pak objevuje v podob¢ pocitu nespravedlnosti. Pro Zeny je
toto specifické téma, protoze napiiklad ve vztahu oproti muzim c¢astéji ,,davaji“, nez ze vztahu
»Ziskavaji®, coZ mize pocit nespravedlnosti zptsobit. V souvislosti s mirou konzumerismu se
pak druhym cilem pro Zeny stava finan¢ni zajisténi. V tomto kontextu jsou Zeny vystavované
pusobeni strainu ve chvili, kdy dosdhnou na malo placené pracovni pozice (v literatufe Casto
oznacované jako ,,pink-collar jobs®). Zde pak mlZe strain pramenit z finan¢ni nejistoty, ztraty

pracovni pozice, nebo dokonce ze samotného spolecenského statusu konkrétni pracovni pozice.
Ad 2.) Ztrata pozitivné hodnocenych stimula

V souvislosti s tim, ze se u zen predpokladd, ze budou béhem svého Zivota pracovat
na udrZzovani socialnich siti a blizkych vztaht, je logické, ze pokud je takova snaha narusena
naptiklad smrti blizkého ¢loveka, rozvodem nebo odloucenim, mize to pro Zeny byt zdrojem

strainu. Zaroven se miZe v kontextu této kategorie objevovat typ strainu spojeny
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s predpokladem spolecnosti o spravném postaveni Zeny. Tady 1ze zminit naptiklad standardy
spoleCnosti souvisejici se vzhledem zeny, zpisobem komunikace nebo emocénim projevem.
Strain pak miize vznikat naptiklad v situacich, kdy je takto vymezena hranice omezujici

pro zapojeni se do vice ,,maskulinnich* aktivit.
Ad 3.) Existence nebo hrozici existence Skodlivych nebo negativné hodnocenych stimuli

V souvislosti s negativné hodnocenymi stimuly jsou specifické pro zeny predevsim ty, které se
tykaji jejich viktimizace, a to predev§im s ohledem na riizné druhy zneuzivani ze strany rodiny
nebo ostatnich. Pod takovymto zneuzivanim si mizeme piedstavit naptiklad emocionalni,
fyzické a sexudlni zneuzivéani. Vedle viktimizace zminuji Broidy a Agnew (1997) i dalsi typy
negativné hodnocenych stimulll jako naptiklad diskriminaci na trhu prace nebo spolecenské

,,znehodnoceni® Zen.
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2 Metodologie

V néasledujicim oddile se bude prace kratce vénovat problematice vyzkumu delikvence mladeze
jako obecnému tématu. V dalsi Casti se specificky zaméfi na vyzkum delikvence mladeze,
projekt International Self-Report Deliquency, v némz se pfistupuje ke sbéru dat
self-reportovou metodou. Pii analyzach delikvence mladeze se nejcastéji pouzivaji data
z oficidlnich statistik a self-reporti. V této Casti také vysvétlime, pro€ je delikvence obecné
obtizné sledovatelny fenomén a pro€ je self-reportovd metoda v kontextu zjiStovani trenda

kriminality tak cenénou.
2.1 Vyzkum delikvence mladeze

Dtivodem, pro¢ zkoumat delikvenci mladistvych je to, ze vcasné identifikovani vlivli a pficin
tohoto jevu nam miize pomoci pii podpoie prevence kriminality. Jak zminuji napiiklad Podana
a Moravcova (2012, s. 57): ,,... moZnosti uc¢inné prevence a pravdépodobnost napravy jedince
se s pribyvajicim vékem vyrazné snizuji“, stejné tak je v pfipadé mladistvych Sance
na pfipadnou resocializaci vyssi. Co je ovSem zdkladnim problémem delikvence a kriminality
obecné, je nekompletni statistika. Jako zdroj dat delikvence mladeZze muizeme stejné jako
u delikvence dospélych vyuZit oficidlnich policejnich statistik. Soucasti statistik jsou predevsim
¢iny, které byly zdokumentovany policii, coZ je okamzik, kterému pfedchazi nékolik dalSich
udalosti, které se museji odehrat. V prvni fad€ je potieba, aby existovala obét’ nebo svédek, jez
se rozhodnou ¢in nahlasit, coZ mize byt problematické i vzhledem k tomu, Ze bude obtizné
hledat pachatele, pokud neni obéti nebo svédkovi znamy. To znamend, Ze uz v tento moment
existuje riziko, ze statistika nebude kompletni (nehled€ na to, Ze se obeét’ nebo svédek muze
rozhodnout konkrétni situaci neohlasit). Problematicka je také otazka klasifikace delikvence a
jeji prefazeni mezi trestné Cinnosti, které by pak byly formalné feSené policii a jejichz

vysledkem by byl soudné potrestany pachatel.

Kromé¢ neuplnosti statistik se mtizeme naptiklad pii analyzovéani zdroji ze zahraniCi setkat
s dalSimi ptekdzkami. Mezi ty nejvice zfejmé patii napiiklad rozdilnd v€kova hranice trestni
odpovédnosti pro nékteré skutky. Dal§im zasadnim limitem pak mtzZe byt rozdilna legislativa,

ktera miZe mit posunutou definici trestné ¢innosti.

Pti zkoumani delikvence mladeze jsou vSechny tyto piekazky relevantni a je potieba si je
uvédomovat. K jejich ¢astecnému feSeni mohou ptispét naptiklad self-reportové metody, které
si predstavime v nasledujici kapitole, nebo standardizovany pfistup meéteni dat, ktery si
predstavime v souvislosti s projektem ISRD hned vzapéti.
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2.2 Metoda self-report

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu prace, jednim z hlavnich probléma kriminalnich statistik je
neuplnost dat z diivodu jejich nedostupnosti. Pokud zvazujeme naptiklad pocet odsouzenych
za kradez, musime mit pfi analyze stale na paméti, ze Cisla, kterd analyzujeme, budou zkreslena.
V celkovém poctu zdznamu napiiklad budou chybét nenahlaSené udalosti. Zaroven bude
zajistovani kompletnich dat odlisné vzhledem k povaze delikventniho ¢inu. Pfikladem mohou
byt statistiky vrazd oproti statistikim nelegalniho stahovani filmi nebo hudby. Tento typ
delikvence, kterou ve statistikich neumime kompletné zaznamenat, se nazyva latentni

delikvence/kriminalita.

Pro postihnuti skute¢ného stavu a struktury pachané delikvence je metoda self-reportu
uziteCnym ndstrojem, protoze pomaha ziskat informace nejenom z policejnich hlaSeni a reportt,
ale pfimo od pachateld. Tato metoda sleduje dva zakladni cile. Prvnim je zpfistupnit redlné
pocty sledované trestné Cinnosti a zaznamenavat latentni kriminalitu. Spolu s tim je zaroven
mozné analyzovat pachatele a hledat korelace mezi zkoumanym jevem a jeho charakteristikami
(naptiklad situaci v roding, vazby s ptateli nebo charakteristiku okoli, ve kterém jedinec bydli).
Zptistupnéni redlného stavu mohou vyzkumy doplnit i o sledovani vyvoje kriminality v ¢ase.
Kromé sbéru informaci pro kompletaci statistik je tfeba dodat diraz pravé na zajistovani
kvalitativnich informaci o pachateli. Konkrétni situace jedince, jeho postoje a dalsi jsou

vyuzitelné napiiklad pfi ovéfovani konkrétnich teorii kriminality.

V rédmci projektu ISRD je navic potfeba zminit, Ze k metod¢ self-reportu bylo pfistoupeno
i z toho diivodu, ze cilovou skupinou respondentti jsou déti navstévujici 7. — 9. tfidy zakladnich
Skol. Mladi lidé jsou Casto zranitelnéjsi, coz je potieba zohlednit, pokud jsou obsahem vyzkumu

citliva témata, jako je delikvence a viktimizace (Enzmann et al., 2018).

Pti pouziti self-reportové metody je potieba si uvédomit, ze pii sbéru dat ponechdvame plnou
zodpovédnost na respondentovi. Dotaznik musi byt pro respondenta dostatecné srozumitelny,
protoze jsme pii vyzkumu plné€ odk4zani na jeho uvazovani. ProtoZe se k self-reportu pfistupuje
napiiklad pfi zkoumani delikvence, mlze byt dals$i zasadni pfekaZkou ochota respondenta
sdélovat detaily o svych deliktech nebo o deliktech n€koho blizkého. Minimalizovat obavy
respondenta z nedostatecné anonymity nebo postihu lze pred sbérem dat Gstni formou nebo
i pisemnou formou piimo v dotazniku. Casto se k pisemnému uji§téni pfistupuje opakovand
ptred zacatkem citliv§jSich oddild dotazniku. UjiSténi o anonymité ovSem neni jednoznacné

feSeni, které nam zajisti spolehlivé odpoveédi, protoze ty zavisi také na ochoté a posluSnosti
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odpovidat na zadané otadzky. Naptiklad divky mohou na né€kterd témata (naptiklad ta socialné

desirabilni) reagovat citliveji oproti chlapciim, coz se mize odrazit na vyslednych odpovédich.

Dalsim zminénym rizikem této metody je to, jak si otazku jedinec interpretuje. Toto je bézné
riziko 1 pro dalsi typy metod, v piipadé delikvence mize byt problematické naptiklad
vyhodnoceni zavaznosti trestné cinnosti respondentem. Snizeni tohoto rizika muzeme
dosdhnout napiiklad detailnim vysvétlenim otazky nebo naslednymi upiesiiujicimi dotazy. V
dotazniku ISRD-3 je naptiklad na zacatku oddilu respondentovi vysvétleno, ze v otazkach,
které se tykaji rodict, mize pochopeni otazky vztahovat i k nevlastnim rodicim nebo lidem,

ktefi se na jeho vychové vyznamné podileji.

V piipadé otazek, ve kterych je zjistovana Cetnost udalosti nebo jejich Casova souslednost, jsme
pln€ odkazani na respondentovu pamét’. Pro to, aby se respondentovi pomohlo, pfistupuje se v
self-reportovém dotazniku naptiklad k vymezeni obdobi, v ramci kterého nds odpoveéd’ zajima
(Elliott a Huizinga, 1989). V ISRD-3 dotazniku se naptiklad v otdzkéach na delikvenci zjist'uje,
zda respondent konkrétni delikt spachal, a pokud ano, tak je pozadovéano upfesnéni Cetnosti

deliktt za poslednich 12 mésici.

Pro uréeni miry reliability self-reportového vyzkumu je obecné vyuzivano napiiklad metody
test-retest, kdy se respondentovi po uréitém cCasovém useku poda puvodni dotaznik k
opakovanému vyplnéni. Casovy usek je potieba zvolit takovy, aby se vyzkumnici vyvarovali
situace, kdy respondent pouze slepé zopakuje stejné odpovédi, které si pamatuje z prvniho
vypliovani dotazniku. Zaroven je ale tfeba nenechat ¢asové okno mezi dvéma dotazniky ptilis
dlouhé, protoze tim se zvySuje riziko opomenuti detaili udalosti, na kterou se vyzkumnici pta;ji

(Tomasek, 2013).

Validita sbéru (nejen self-reportovych studii vyzkumt) mize byt podle Jungera-Tase a
Marshall (1999) ovlivnéna naptiklad v€kem, zdvaZznosti trestného ¢inu, na ktery se ptame, nebo
dosavadni zkuSenosti s justicnim systémem. Svou roli miize hrat naptiklad i prostiedi, ve
kterém se respondent pii vypliovani dotazniku nachdzi. Zaroven je stale tfeba mit na paméti,
ze pii dotazovani se na citlivd témata muze byt opét problematickd ochota respondenta
odpovédét pravdivé a zdmérné nezkreslovat své odpovédi. Méné zavazné Ciny se budou
pravdépodobné dotdzanému uvadét snadnéji, zdroven je v jejich pripade potieba pocitat se
zkreslenim frekvence a detaili udalosti, protoze zavazné nebo extrémni situace si respondenti

vybavuji 1épe (Tomasek, 2013).
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2.3 The International Self-Report Delinquency Study (ISRD)

The International Self-Report Delinquency Study (ISRD) je dlouholety projekt, do kterého
se zapojuje v souCasné¢ dobé okolo 50 statli z celého svéta — (jedna se o aktualni pocet
zucCastnénych statti v rdmci ¢tvrté viny ISRD). Od druhé viny se do vyzkumu aktivné zapojuje

i Ceska republika.

Historie projektu saha do 90. let, kdy byla oteviena diskuze o plosném vyzkumu delikvence
mladistvych, ktera by umoznila vzajemnou mezinarodni srovnatelnost vysledki napiic staty.
Cilem je pfi porovnani vysledkii sledovat podobnosti nebo rozdilnosti trendl, a to i se
zaméfenim na téma viktimizace. VedlejSim pozitivem muze byt, Ze vyzkum zucastnénym
statim pomuze k doplnéni statistik a sledovani trendii 1 v rdmci jednoho stitu (Enzmann et al.,
2018). Hlavnimi iniciatory, ktefi stali u zrodu ISRD vyzkumu, byly v jednotlivych statech
napiiklad vyzkumné ustavy, univerzity nebo vladni agentury. V kazdém zapojeném statu je
vzdy vytvotena pracovni skupina, ktera se zapojuje do diskuzi o prubéhu projektu a zaroven

koordinuje sbér dat.

Od zacatku projektu jiz probéhly tfi viny sbéru dat, pficemz se do kazdé viny sbéru pfipojovaly
dalsi staty. Pfed kazdou vinou sbéru byl standardizovany dotaznik upravovan nebo dopliiovan
o dalsi oddily otazek. Ceska republika se stala souéasti projektu pii spousténi druhé viny ISRD-
2 mezi lety 2005 a 2007, a to diky iniciativé vyzkumnikl z Katedry sociologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy.

V zacatcich ISRD projektu existovala (kromé potieby vytvofit jednotny méfici nastroj) takeé
potieba uvazovat o legislativnich nebo kulturnich rozdilnostech. Piikladem miize byt

konzumace alkoholu, jejiz legalizace mé napfi¢ zi€astnénimi staty rozdilny v€kovy limit.

Vysledkem prace vyzkumnikil byl pfipraveny standardizovany self-reportovy dotaznik, ktery
se zamcfoval na Ctyfi zdkladni tematické oblasti, jimiz jsou: ,,prevalence a frekvence
delikventniho jednani, okolnosti spachanych skutkt a socialni reakce na né, zivotni podminky
respondenta a v omezené mife i proménné spojené se socialni kontrolou.“ (Tomasek, 2013,
s. 49). Vedle jiz zminéného doplnéni statistik a porovnatelnosti vysledki napfi¢ zii€astnénymi
zemémi lze diky komplexité dotaznikového Setfeni ovéfovat nékteré teorie kriminality. Tim je
mySlena napiiklad Hirschiho teorie socidlnich vazeb (1969) nebo teorie situacniho jednani
Wikstroma a Butterwortha (2006). Vyzkum tedy nebyl od zacatku zaméten vyhradné na jednu
teorii ale soucasné se zamétuje na vice perspektiv problematiky delikvence mladeZe. Pro ucely

této prace budeme vyslednd data pouzivat k analyzovani obecné teorie napéti R. Agnewa
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(1992). V empirické casti prace budou zpracovavana data z ISRD-3, tedy tieti viny ISRD
projektu. Tteti vlna sbéru v ramci vyzkumu probihala v Ceské republice na jaie roku 2013.
Cilem bylo vytvofit reprezentativni vzorek za Ceskou republiku. Zaroven vzhledem k

moznostem vyzkumu byl v ramci tfeti viny uskute¢nén cileny nadvybér pro Prahu a Plzen.

Cilovou skupinou respondenti jsou zaci 7. — 9. t¥id zakladnich $kod, pro pfipadné nesrovnalosti
systému Skolni dochdzky mezi zucastnénymi staty jsou cilovou skupinou déti predevsim ve
veku od 12 do 16 let. Na vybranych skolach Zaci sami vypliuji dotaznik, ktery je pro danou
vlnu jednotny. Pravidlem je, ze pokud je na lokalni trovni pfidan do dotazniku novy oddil
otazek, zarazuje se v dotazniku az nakonec, aby nijak nenarusil kontinuitu dotazniku nebo
porovnatelnost vysledkt. Dotaznik je rozdélen do nékolika oddild, kdy jsou kladeny otdzky na
situaci v roding, ve Skole a na to, jak Zaci travi volny Cas s ptateli. Déle jsou obsahem otazky

na viktimizaci a delikvenci.
2.4 Vymezeni hypotéz pro empirickou ¢ast

V ptedchozich castech jsme si detailné ptedstavili obecnou teorii napéti a jeji rozsifeni
o genderovou perspektivu. Na zdklad¢ tohoto teoretického ramce v této kapitole sestavime

hypotézy, které budeme v nasledujici empirické casti prace testovat.

Zamétime se na testovani dvou konkrétnich zdrojii strainu, které jsou obsahem kategorii
popsané v Agnewové publikaci (1992). Pro oba zdroje strainu budou na zakladé obsahu teorie
sestaveny hypotézy a ty budou otestovany na vytipovanych otazkach z dotazniku ISRD-3'.
Ovsem neZ pristoupime k testovani téchto dvou hypotéz, otestujeme nejdiive faktor, ktery dle
teorie souvisi s delikvenci napfi¢ vSemi kategoriemi strainu. Timto faktorem je moralka.
Rozsifena obecna teorie napéti piinesla zavér, ktery konstatuje, Ze pod vlivem strainu maji muzi
vétsi tendence reagovat na dany strain smérem ven (delikventni cestou) a naproti tomu Zeny
maji vétsi tendence reagovat na strain smérem dovnitf, tj. uzivani alkoholu a drog nebo projevy
deprese (Broidy a Agnew, 1997). V této souvislosti tedy predpokladame, Ze delikvence tizce

souvisi s moralkou jedince.

Moralku budeme testovat na zéklad¢ odpovédi na né€kolik otdzek v dotazniku ISRD-3.
Ptedpokladem je, ze mira zjisténé moralky by méla po otestovani prokazat vyznamny rozdil
pro chlapce a divky a pro divky byt navic siln€j$i. Na zakladé¢ toho bychom pak mohli
interpretovat, zda je nizka moralka relevantnim prediktorem delikvence pro chlapce. Pro to,

abychom na zéklad¢ dat ISRD-3 mohli ovéfit situaci, budeme vyuzivat baterii otazek, kterd u

! Dotaznik ISRD-3 k naleznuti v ptiloze prace
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respondentll zjistuje konkrétni typy jednani, jez jsou s mordlkou v rozporu. Je pak na
respondentovi, aby ohodnotil tento typ jednani na Skéle ,,1 — Velmi Spatné az 4 — Vlbec ne
Spatné®. Toto se tyka otazky v dotazniku ,,6.1) Za nakolik Spatné povazujes nasledujici jednani
u nékoho piiblizne€ v tvém vEku?* Jedna se o baterii, ktera ¢ita nékolik vyroku, jez se tykaji
majetkové delikvence, nésilné delikvence, urdzeni, lhani apod. Detail k témto vyrokiim, které

jsou pro nasi analyzu relevantni, predstavime blize v analytické ¢asti prace.

V dalsi Casti analyzy se budeme soustfedit na otestovani genderovych rozdilti v reakci na
pusobeni strainu, které popisuje Agnew (1992) a které dale rozpracovavaji Broidy a Agnew

(1997). Teorie uvadi tfi hlavni kategorie, které jsou pro vysvétleni fenoménu relevantni.

Prvni z diskutovanych kategorii je ,,Nedosazeni pozitivn¢ hodnocenych stimulti“. V ramci
dotazniku ISRD-3 jsou obsaZeny otazky, jeZ u respondenta zjist'uji aspekty, které by mohly byt
pro testovani této kategorie pouzity. Konkrétn¢ jsou to otdzky ,,3.5) Jakych dosahujes ve Skole
vysledkd, 3.7) Co planujes délat po ukonceni povinné skolni dochazky (tedy az dosahnes véku,
kdy mitize$ odejit ze skoly, kdyz budes chtit)*“. Tyto otazky jsou zaméfeny na soucasny stav
respondenta a na jeho soucasné ocekavani tykajici se budouciho zivota. Zde by teoreticky mohl
byt v kontextu prvni kategorie teorie napéti otestovan rozpor mezi zminénymi otdzkami 3.5) a
3.7) v tom smyslu, zda respondent nema ptilis vysoka ocekavani od své budoucnosti, pokud ma

podprimérné vysledky ve Skole (tedy rozpor mezi ocekédvanimi a skute¢nymi vysledky).

PrestoZe je hlavni prednosti obecné teorie napéti to, Ze je testovatelnd na datech, data
z vyzkumu ISRD na testovani této kategorie vhodna nejsou. Hlavni pfekazkou pro otestovani
je fakt, Zze vyzkum neposkytuje odpoveéd’ na otazku, zda respondent svého cile dosahl nebo ne.
Pro ucely této prace jsou ovSem nase data vhodna na testovani dalSich dvou kategorii zdroji

strainu.

Prvni z nich je ,,Ztrata pozitivné hodnocenych stimuli®. Obecna teorie napéti zmifiuje ve svém
roz$ifeni o genderu pfedev§im zkuSenost s t€Zkou Zivotni situaci. Teorie konkrétné zminuje
pripady tmrti nebo rozvodu, které maji dle zavért silngji plisobit na Zeny. Argumentem pro
toto tvrzeni je to, Zze obecn¢ je cilem Zeny ve spoleCnosti vytvaret, udrzovat a zlepSovat vztahy
s ostatnimi. Pro Zeny pak setkéni se s néjakou zavaznou Zivotni situaci miize znamenat pocit,

Ze je tato snaha naruSena nebo anulovana.

Pro ucely otestovani této hypotézy bude vyuzita baterie v dotazniku, kterd se tyka tézkych
zivotnich udalosti. Dotaznik zjistuje konkrétni tézké zivotni udalosti v otazce ,,2.4) Zazil/a

jsi nékterou z nasledujicich tézkych Zivotnich udalosti®. Respondent odpovida dichotomicky
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ano/ne. Kromé zkusenosti se smrti nebo rozvodem se dotaznik ptd i na delikventni projevy

rodi¢l: uzivani alkoholu nebo drog, opakujici se vazné hadky a fyzické stiety rodici.

Posledni kategorii zdroje strainu, se kterou budeme v analytické ¢asti pracovat, je ,,Existence
nebo hrozici existence Skodlivych nebo negativné hodnocenych stimul. Obecna teorie napéti
(Agnew, 1992) v této souvislosti zminiuje pusobeni situace v okoli (naptiklad znecistény
vzduch, vysoké teploty). Rozsifena teorie napéti od Broidy a Agnewa (1997) nezminuje aspekt
situace pusobeni okoli na Zeny, ovSem zmiiuje to, Ze pusobeni takového typu strainu muzi
Casto fesi v subkultufe, kterou spojuje obdobna situace. Takovy zavér prezentuji i Cloward a
Ohlin (1960), podle nichz lokalita bydlist¢ a situace v ném formuje jedince (a ¢asteéné
napiiklad vysvétluje i piislusnost jedince ke gangu). Zeny naproti tomu ast&ji pfistupuji k
feSeni situace na individudlni Grovni (zde opét zaznamenavdme deprese, uzivani drog a
alkoholu atd.) (Broidy a Agnew, 1997). S ohledem na tyto zavéry muzeme piedpokladat, ze

zhorsSena situace v okoli bydlisté by mohla silnéji predikovat delikvenci chlapcu.

Pro testovani této hypotézy strainu bude vyuzito otazek dotazniku ISRD-3, které zjistuji stav v
sousedstvi, v némz respondent bydli véetn¢ ne€kolika vytipovanych charakteristik. Jedna se o
otazku ,,6.7) Do jaké miry souhlasi§ nebo nesouhlasi§ s nasledujicimi vyroky o tvém
sousedstvi?* Nasleduje baterie otazek, které zjistuji vztahy v sousedstvi (vzajemna divéra,
pratelské vztahy, soudrznost), delikvenci (bitky, prodej drog) a stav okoli (prazdné a zni¢ené
budovy, pfitomnost graffiti). Pro analyzu zjistujici genderové rozdily v pisobeni negativnich
stimulll budeme pracovat pouze s otazkami, které od respondentli zjiStuji situaci ohledné
Spatného stavu okoli a kriminality v okoli — to znamena, Ze nebudeme pracovat s polozkami,

které se tykaji soudrznosti, pratelskych vztaht atd.

Za negativné hodnocené stimuly mizeme povazovat i ty, které maji souvislost s viktimizaci.
V roz$ifené verzi se Broidy a Agnew (1997) na viktimizaci, jako na zdroj strainu, soustiedi.
V kontextu viktimizace se obecné zminuji Castéji Zeny neZ muzi, a to typicky ve spojeni
s emociondlnim, fyzickym a sexudlnim zneuzivanim. Pro ucely této prace, kdy testujeme
souvislost strainu a delikvence ovSem nelze viktimizaci spolehlivé testovat, protoZe dostupna
data nam neposkytuji informaci o kauzalité — tedy, zda viktimizace pfedchazela delikvenci nebo

je situace odlisna.
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3 Empiricka cast

Posledni cast této prace se bude vénovat testovani piedstavenych hypotéz na vybeérovém
souboru dat projektu ISRD-3. V prvni ¢asti této analyzy budou tyto hypotézy znovu explicitné
uvedeny spolu s hlavnim cilem prace. Dale bude piredstavena zdkladni charakteristika
vybérového souboru a bude specifikovan zptisob, jakym dotaznik ISRD-3 zjist'uje delikvenci.
V analyze delikvence budou pfedstaveny i zakladni deskriptivni statistiky delikvence pro

pouzivany zdroj dat.

V hlavni ¢asti této kapitoly budou jednotlivé hypotézy postupné otestovany. V prvni tadé
budou pfedstaveny otazky dotazniku, které budou pro analyzu pouzity. V ptipad¢ vSech tii
hypotéz budou dale sestaveny indexy pfislusSnych zdroji strainu, které pouzijeme jako
proménné do modeli logistické regrese. Dale pristoupime k testovani modell s interakci,
abychom ov¢fili, zda existuji signifikantni rozdily v pisobeni daného zdroje strainu na

delikvenci mezi divkami a chlapci.

Zaroven je potieba zminit, ze analyza dat si neklade za cil vysvétlit trendy delikvence. Hlavnim
zaméfenim prace je popsat dil¢i rozdily delikvence z genderové perspektivy za pouziti
proménnych, které na zaklad¢ teorie povazujeme za mozné prediktory ovliviiujici delikvenci

mladeZe v Ceské republice.
3.1 Hypotézy pro analytickou ¢ast

V nésledujici analyze dat budeme pracovat s hypotézami, které jsme si na zakladé teoretickych
poznatkt vymezili v ptedchozi kapitole 2.4 Vymezeni hypotéz pro empirickou cast. Prehled

téchto hypotéz je explicitn€ uveden v nasledujici tabulce 1.

Tabulka 1 Hypotézy pro analytickou ¢ast

H1: Slabsi moralka je silné¢jSim prediktorem delikvence chlapci.

H2: ZkuSenost s téZkou zivotni udalosti je siln€jsim prediktorem pro divky.

H3: Kriminalita v okoli bydlisté je silngj$im prediktorem pro chlapce.

Zdroj: vlastni zpracovani
3.2 Zakladni charakteristika vybérového souboru

Vyzkumnici v Ceské republice provedli reprezentativni sbér dat s cilenym nadvybérem pro dvé
velka mésta, Prahu a Plzeni. S ohledem na existujici nadvybér respondent ve dvou velkych

méstech je pro zdkladni soubor vyuzita Giprava dat vazenim.
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Ve vazeném souboru se pak v analyzach pracuje s 2 007 respondenty, z toho s 988 chlapci (49,2
%) a s 1014 divkami (50,5 %). Pro analytickou cast této prace bude vyuzito nevazené¢ho

datového souboru.

Zékladni charakteristiku tohoto vybérového souboru je mozné vidét v tabulce 2. V analytické
casti budeme pracovat se souborem, ktery ¢itd celkem 3 462 respondentl, ktery tvofi
1 706 chlapct (49,3 %) a 1 743 divek (50,3 %). U zbylych respondenti (celkem 13, tedy 0,4 %)
jsou odpovédi nejasné nebo respondenti neodpovéd€li. Respondenty jsou Zaci
7. — 9. ro¢niki zakladnich Skol a gymnazii, v rozmezi véku 11-17 let. Celkem 2 848 z nich

navstévuje zékladni skolu a 614 gymnazium.

Tabulka 2 Zakladni charakteristika vybérového souboru

n %
Celkem respondentt 3462 100,0
Pohlavi Muzi 1706 49,3
Zeny 1743 50,4
Bez odpoveédi 13 0,4
Vék 11 let 7 0,2
12 let 152 4,4
13 let 1 006 29,1
14 let 1097 31,7
15 let 962 27,8
16 let 138 4
17 let 5 0,14
Bez odpovedi 95 2,8
Ro¢nik 7. roénik 1207 34,9
8. ro¢nik 1176 34,0
9. ro¢nik 1079 31,2
Typ skoly Zakladni Skola 2 848 82,3
Gymnazium 614 17,7

Zdroj: ISRD-3
3.3 Sledovani delikvence mladeze v ramci dotazniku ISRD-3

Dotaznik ISRD-3 obsahuje krom¢ dotazli na situaci v rodiné, ve Skole nebo na vztahy
s kamarady 1 otdzku na individudlni jedndni. Dotaznik timto zkouma miru delikvence
respondenta ve dvou rovinach, jednak na trovni toho, zda se jedinec nékdy v minulosti ve svém
zivoté uchylil k delikvenci, jednak s jakou Cetnosti k tomu dos$lo za poslednich 12 mésict.
Ptesné znéni otdzky je nésledujici: ,,7.1) Mladi lidé obcas délaji zakdzané véci, tieba néco znidi,
né¢komu néco ukradnou, nékdo obcas nékoho uhodi nebo mu zdmérné ublizi (zde nemyslime

situace, kdy se mladeZ jen tak v zertu ,,poStuchuje®). A co ty, uz jsi nékdy udélal/a n€kterou z
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nésledujicich véci, a pokud ano, tak kolikrat za poslednich 12 mésici?*?

. Dlivodem, proc€ se
budeme v praci soustfedit na delikvenci za poslednich 12 mésict, je pfedpoklad, ze pokud
respondenti odpovédi kladné, pak je v jejich piipadé pachani delikt aktualni. Stejné tak jako v
dalSich otazkach, ze kterych budeme pii analyze vychazet, predpokladame, Zze jsou odpovéedi
zalozené na aktudlni situaci (situace v sousedstvi, zkuSenost s n¢kterymi tézkymi zivotnimi

udélostmi atd.).

Po otazkach, kter¢ se tykaji rodiny, Skoly a ptatel, se dotaznik pfesouva k otazkam, které se ptaji
jedince na jeho spachané delikty, zkuSenosti s policii a nakonec na otazky, které zjist'uji
ptislusnost ke gangu. Pti pouziti metody self-reportového dotazniku je vSechna odpovédnost za
spravné zodpovézeni otdzek na respondentovi, ktery dotaznik vyplituje, proto musime spoléhat
na to, ze jsou odpovédi relevantni a pfiblizuji se realité. V piipad¢ otazek, které se ptaji na
citlivd a socidln¢ desirabilni témata, je vhodné znovu pfipomenout respondentovi zajisténou
anonymitu. Tu dotaznik vyzdvihuje kratkym ubezpecenim ,,MuZzes si byt jist/a, ze vSe, co zde
uvedes, zustane zcela tajné. Nikdo se nedozvi, co jsi vyplnil/a v tomto dotazniku — ani tva
rodina, ugitelé, policie, ani nikdo dalsi.“> Poté nasleduje série polozek, které u respondenta
zjistuji konkrétni typy delikventnich ¢inli, pro vymezeni delikvence pro ucely této préace
budeme pracovat se 13 polozkami. Otazky jsou postaveny dichotomicky (respondenti
odpovidaji ano/ne). Pii kladné odpovédi dotaznik pozaduje jesté navic odpoved na Cetnost
aktivity za poslednich 12 mésicii. Konkrétné se otazky tykaji nésledujicich témat: imyslné
poskozovani majetku, kradez v obchod¢, vloupani do budovy za ucelem kradeze, kradez
jizdniho kola, kradez motorky nebo automobilu, vykradeni automobilu, pouziti zbrané za
ucelem loupeze, kradez bez pouziti nasili, noSeni zbrané, ucast na skupinové bitce, ublizeni
druhému za pouziti zbrané, prodej drog a ubliZeni zviteti. V nésledujici tabulce je vycet deliktl
zpracovan tim zplUsobem, Ze formy delikvence jsou rozdéleny podle druhu a zévaZnosti.
Rozdé&leni tabulky je prevzato od Podané (2011), kde byla tabulka sestavena podle ISRD-2, pro
ucely této prace byla rozsitena o celkovy piehled forem delikvence v ramci ISRD-3. Tabulka 3
popisuje formy delikvence na granularité majetkové, nésilné a ostatni delikvence, které se

nasledné pro kazdou z té€chto tii kategorii dale déli na béZznou a zavaznou delikvenci.

2 Zdroj: dotaznik ISRD-3 v pfiloze, otizka 7.1).
3 Zdroj: dotaznik ISRD-3 v piiloze, komentaf k otazce 7.1).
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Tabulka 3 Prehled forem delikvence podle druhu a zavaznosti

Druh Zavaznost Forma delikvence
Bésnd Kradez v obchodé
¢zna . SIRTT
Kradez bez pouziti nasili
) , Vloupani do budovy za ucelem kradeze
Majetkova PERRTEENY
L, Kradez jizdniho kola
Zavazna — -
Kradez motorky nebo automobilu
Vykradeni automobilu
Formy delikvence o Noseni zbrané
Bézna o - R
Ucast na skupinové bitce
Nésilna Kradez/vyhrozovani s pomoci zbrané
Zavazna Ublizeni druhému za pouziti zbrané
Ublizeni zviteti
Ostatni Bézna Umyslné pokozovani majetku
statni —— ,
Zavazna Dealerstvi drog

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro nasledujici analyzu sestrojime samostatnou proménnou ,,delikvence®, ktera bude sledovat
situaci, kdy respondenti odpovédéli kladn€ alesponi na jednu z otdzek, které uvadime v tabulce
4. Po ocisténi dat o pfipady, kdy respondenti neodpovédeli v souctu na vice nez 7 z téchto
otazek, ¢ita proménna 3 415 platnych odpovédi. Dle udaji v tabulce 4 v ¢asovém rozpéti
poslednich 12 mésicti odpovédelo kladné na alespon jednu z téchto 13 otazek celkem 993 (tj.
29,1) respondentt, které miZeme povazovat za delikventni. Tabulka 4 také ukazuje rozlozeni
delikvence (situace, kdy respondenti odpovédéli alespoii na jednu otadzku kladn€) v rozdilu mezi
chlapci a divkami. Z hlediska cetnosti odpovédi a procentualniho zastoupeni je ziejmé, ze

chlapci jsou vice delikventni nez divky (540 chlapct a 453 divek).

Tabulka 4 Rozd¢leni delikvence podle pohlavi

Chlapci Divky
" n % n Y%
Nedelikventni 2422 1141 67,9 % 1281 73,9 %
Delikventni 993 540 32,1 % 453 26,1 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V dalsi ¢asti si predstavime piehled forem a Cetnosti delikvence a jejich rozdéleni z hlediska
pohlavi. Piehled forem a relativnich Cetnosti delikvence mladeze je zpracovan v tabulce 5.

V tabulce 6 je dale prezentovana prevalence delikvence v rozdéleni pro chlapce a divky.

Z té&ch forem delikvence, které fadime mezi bézné, odpovedéEli nejcastéji respondenti kladné na
otazku, ktera se tykala kradeze v obchod¢ (celkem 9,1 % déti), a na otazku, ktera se tykala
umyslného poskozovani majetku (celkem 8,4 % déti). Z téch dalSich vyznamné zastoupenych
forem delikvence patfi mezi necastéjS$i noSeni zbrané (celkem 8,3 % déti) a ucastnéni se

skupinové bitky (celkem 7,7 % déti). U téchto dvou zminénych forem delikvence je také
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nejvetsi procento nejednoznacnych nebo chybéjicich odpoveédi. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o zadvazné delikty, u kterych lze respondenta piistihnout, je logické, Ze jsou respondenti méné
ochotni na otazku odpovédét. Celkem také kladné odpovédelo 6,2 % déti na otazku, kterd se

tykala kradeze bez pouziti nésili.

Tabulka 5 Prehled forem a Cetnosti delikvence mladeze

% z celkového % chybgjicich
n poctu e
respondenti U e
Majetkova delikvence
Kradez bez pouziti nasili 214 6,2 14
Kradez v obchodé 315 9,1 1,8
Vloupani do budovy za ucelem kradeze 23 0,7 1,0
Kradez jizdniho kola 13 0.4 1,2
Kradez motorky nebo automobilu 11 0,3 1,7
Vykradeni automobilu 24 0,7 14
Nasilna delikvence
Noseni zbrané 286 8.3 3,6
Ugast na skupinové bitce 267 7,7 2,2
Kradez/vyhrozovani s pomoci zbrané 17 0,5 1,9
Ublizeni druhému za pouziti zbrané 41 1,2 15
Ostatni delikvence
Umyslné poskozovani majetku 290 8,4 1.8
Ublizeni zviteti 84 2,4 1,6
Dealerstvi drog 108 3.1 2,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud vyhodnotime pomér zastoupeni chlapci a divek v jednotlivych typech delikvence
v tabulce 6, miizeme si vS§imnout, Ze chlapci ¢astéji odpovidali kladn€ téméf na vétSinu otazek
(vizualizace také v grafu 1). Jedinou vyjimkou je dealerstvi drog, kde jsou divky nepatrné
pocetnéjsi. Pokud se zaméfime na téma drog, mizeme se v literatufe odkdzat na rozsifenou
obecnou teorii nap€ti Broidy a Agnewa (1997). V té autofi uvazuji o souvislostech s reakci na
pusobeni strainu u muzi a Zen a zkoumaji, zda na muze a zeny pusobi odliSné druhy straint.
Autofi zminuji, Ze Zeny maji v reakci na plsobeni strainu Casto tendenci se uchylovat k
sebedestruktivnimu zplisobu feSeni (objevuji se poruchy pifijmu potravy nebo uzivani drog).
Pokud bychom chtéli detailngji zkoumat tento fenomén deviace, mohli bychom vyuZit sérii
otazek, které se v rdmci ISRD-3 konzumaci drog a alkoholu vénuje. OvSem v ramci této prace

se tomuto tématu nebudeme dal vénovat.

Z hlediska relativnich Cetnosti jednotlivych delikventnich ¢inti je nejmensi rozdil v ptipadé
kraddeze v obchod€. Pro Uplnost 1ze uvést, Ze je minimalni rozdil v Cetnostech také v ptipadé

kradeze jizdniho kola, motorky nebo automobilu a v pfipad€ vykradeni automobilu.
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Ovsem u téchto otazek se obecné jednd o velmi malé procento kladnych odpovédi v porovnéani

s ostatnimi delikty.

Tabulka 6 Ptehled forem a delikvence mladeze podle pohlavi

Chlapci Divky
n % n %
Majetkova delikvence
Kradez bez pouziti nasili 120 7,0 93 53
Kradez v obchodé 160 9,4 154 8,8
Vloupani do budovy za ucelem kradeze 17 1,0 6 0,3
Kradez jizdniho kola 7 0,4 6 0,3
Kradez motorky nebo automobilu 9 0,5 2 0,1
Vykradeni automobilu 14 0,8 10 0,6
Nasilna delikvence
Noseni zbrané 211 12,4 73 4,2
Ukast na skupinové bitce 161 9.4 105 6,0
Kradez/vyhrozovani s pomoci zbran¢ 13 0,8 4 0,2
Ublizeni druhému za pouziti zbrané 29 1,7 11 0,6
Ostatni delikvence
Umyslné poskozovani majetku 153 9,0 134 7,7
Ublizeni zvifeti 51 3,0 33 1,9
Dealerstvi drog 48 2.8 59 3.4
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 1 Rozdéleni delikvence podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

B Chlapci ™ Divky
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3.4 Moralka respondentii

V této praci jsme piedstavili hypotézu, ve které predpokladame souvislost mezi moralkou
jednotlivce a delikvenci. Teoretickym podkladem, ktery k tomu vyuzivame, je prace Broidy
a Agnewa (1997), ktefi argumentuji tim, Zze v genderové perspektivé kriminality je mira
moralky relevantnim tématem pro vysvétleni delikvence, protoze muzi maji slabsi moralni
postoje. Pro to, abychom mohli otestovat hypotézu, ze Ize najit signifikantni rozdily mezi

chlapci a divkami ze 7. — 9. tfid, pfistoupime ke zjiSténi jejich moralky.

Moralku respondenti budeme sledovat pomoci sedmi vyrokd, které v dotazniku ISRD-3
moralku zjist'uji. Samotnéd otazka je postavena tak, aby respondent vyjadfil své hodnoceni
situace, tedy za nakolik Spatné povazuje toto konkrétni jednani u nékterého ze svych vrstevnikii.
K zaznamenani odpovédi slouzi ctytbodova Skala, ktera je postavena jako
,»1 — Velmi Spatné a 4 — Vibec ne Spatné®. Vyroky se tematicky podobaji kategoriim, na které¢
se dotaznik pta pti zjistovani delikvence. Z téch méné zavaznych jednani je to lhani nebo
odmlouvani rodi¢iim nebo ucliteli a také zamérné urdzeni napiiklad kvuli barvé pleti,
naboZenstvi nebo etnickému plvodu. Ddle jsou uvedeny vyroky, které se tykaji majetkové
delikvence, jako je poskozovani nebo niCeni ciziho majetku a krddez v obchodé.
se tykaji nasilné ¢innosti, a to konkrétné uhozeni nékoho s umyslem mu ubliZit a také pouziti

zbrané€ nebo nasili za ucelem ziskani penéz nebo néjaké véci.

V prvni fadé ptistoupime k prozkoumani odpovédi na jednotlivé otazky, které prezentujeme
v grafu 2. Po vizudlni strance je pfi pohledu na grafy ziejmé, Ze divky oproti chlapctim hodnoti
nékteré vyroky kriti¢téji. Pro otestovani, zda jsou tyto rozdily vyznamné a mohou nam pomoci

pochopit vyssi prevalenci delikvence u chlapct, pfistoupime k dal§im krokiim analyzy.
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Graf 2 Moralka podle genderu (v %)
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Pro to, abychom mohli v této ¢asti analyzy ovéfit, zda je mira moralky rozdilnd pro chlapce

a divky, sestavime z odpovédi na tyto vyroky index morélky. Tento index je sestrojen jako

pramér Skal odpovédi na jednotlivé vyroky (tabulka 7). Spolehlivost tohoto indexu je

otestovana pomoci Cronbachovo alfa, které nam ukazuje reliabilitu indexu 0,77, coz je pro




naslednou analyzu dostatecnd hodnota. Pro sestrojeni indexu pouzivame identickou Skalu
odpovédi jako v dotazniku, tedy ,,1 — Velmi $patné a 4 — Vibec ne Spatné®. Rozlozeni toho
indexu je zpracovano v histogramu (graf 3). Zavislost mezi delikvenci a indexem moralky
respondentll ukazuje signifikantni vztah, ktery je ovSem slaby (korelacni koeficient = 0,29).
Pred sestavenim modelu logistické regrese vyhodnotime primérné odpovédi rozlozené podle
pohlavi. Index interpretujeme tak, Ze s vys$i hodnotou indexu je moralka jedince nizsi. To, zda
nizkou miru moralky mtizeme povazovat za faktor souvisejici s vyssi delikvenci, otestujeme v
nasledujici ¢asti analyzy.

Graf 3 Rozdéleni indexu moralky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 Primérné skory moralky podle pohlavi

Prumér  Chlapci Divky
1. Lhani, neposlusnost nebo odmlouvani autorité 2,28 2,25 2,31
2. Zamérné urazeni 1,46 1,56 1,36
3. Zamérné poskozeni ciziho majetku 1,47 1,51 1,44
4. Kradez v obchodé 2,03 2,02 2,05
5. Vloupani do budovy s cilem néco ukrast 1,19 1,22 1,15
6. Uhodit nékoho se zamérem ublizit 1,35 1,48 1,23
7. Pouziti zbran€ nebo nasili za uc¢elem ziskani néjaké véci 1,13 1,17 1,08
Index moralky 1,56 1,60 1,51

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi pohledu na jednotlivé priméry odpovédi chlapci a divek (tabulka 7) je zfejmé, Ze divky
obecné hodnoti vyroky kriti¢téji. Zajimavé je, ze pouze ve dvou piipadech otazek byly v
hodnoceni vyrokt kriti¢téjsi chlapci. Jednalo se o ptipad prvni polozky ,,Lhani, neposlusnost
nebo odmlouvani autorité* a ptipad polozky ,,Kradez v obchode“. U obou téchto vyroki chlapci
Castéji uvadéli hodnoceni ,,Velmi Spatné“. V kontextu strainu bychom tuto skute¢nosti mohli
interpretovat v souvislosti se zavaznosti téchto situaci. Zavéry teorie (naptiklad Broidy a
Agnew, 1997) naznacuji, ze u divek je vétsi pravdépodobnost, Ze budou na strain reagovat

pachanim méné zavaznych typa delikti (pfipadné zcela nedelikventn€), coz by mohlo
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vysvétlovat, pro¢ tyto typy jednani hodnoti méné kriticky. V tomto ohledu by bylo vhodné tyto

genderové rozdily analyzovat naptiklad i v souvislosti s hodnotami, které jedinec zastava.

Po zakladni analyze odpovédi a sestaveni indexu mizeme piejit k dalSimu kroku analyzy.
Model logistické regrese vychazi slaby (Nagelkerkovo R? = 0,11), protoZe sledujeme pouze
minimum proménnych, které mohou byt pro delikvenci vysvétlujici. V zakladnim modelu
logistické regrese (tabulka 8) vychazeji vSechny zapojené proménné signifikantné, tudiz je
muzeme povazovat za relevantni prediktory pro vysvétleni delikvence. Pokud kontrolujeme
faktor moralky a vék, pak jsou chlapci Castéji delikventni. Ukazuje se, Ze rozdil mezi obéma
skupinami je signifikantni. Pokud budeme kontrolovat proménné pohlavi a v&k, pak nizsi
moralka pfispiva k vys$si mife delikvence. Nyni se pfesuneme na dalsi krok analyzy, kterym je

otestovani interakce vybranych proménnych (pohlavi a moralka).

Tabulka 8 Logisticka regrese (moralka)

B S.E. Sig. Exp(B)
Pohlavi (0 = chlapec, 1 = divka) -0,211 0,081 0,009 0,810
Index moralky 1,437 0,102 <0,001 4,208
Vék 0,090 0,042 0,031 1,094
Konstanta -4,330 0,603 <0,001 0,013

Pozndamka: Zavisld proménnd — delikvence; Chi-kvadrat = 262,197; p < 0,001; Nagelkerkovo R’ = 0,11.

Zdroj: vlastni zpracovani

Model s interakci, ktery je obsahem tabulky 9, je podle ocekavani podobné slaby, jako byl
piedchozi zikladni model (Nagelkerkovo R? = 0,119). Interakce, kterou jsme sestrojili
z proménnych pohlavi a moralka, taktéZ vychazi signifikantné. Podle modelu se tedy efekt
moralky na delikvenci prokazatelng liSi pro chlapce a pro divky. Konkrétni podobu téchto
vztahti zjistime pomoci sestaveni regresnich rovnic pro chlapce a divky a naslednou interpretaci

vysledkd.

Tabulka 9 Logisticka regrese s interakci (moralka)

B S.E. Sig. Exp(B)
Pohlavi (0 = chlapec, 1 = divka) -1,489 0,345 <0,001 0,226
Index moralky 1,133 0,124 <0,001 3,104
Vék 0,088 0,042 0,034 1,093
Interakce (pohlavi * moralka) 0,800 0,210 <0,001 2,227
Konstanta -3,814 0,616 <0,001 0,022

Pozndmka: Zavisla proménnd — delikvence; Chi-kvadrat = 276,956, p < 0,001; Nagelkerkovo R’ = 0,116.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Rovnice modelu
Zékladni logitovou rovnici, kterou budeme pouzivat pro vypocet rozdilnych pravdépodobnosti

delikvence pro chlapce a divky, je:

Logit (delikvence) = -3,814 + (-1,489 * pohlavi) + 1,133 * index moralky + 0,088 * vek +

0,8*index moralky*vek

Rovnice pro chlapce:

Logit (delikvence) = -3,814 + 1,133 * index moralky + 0,088 * vek

Rovnice pro divky:

Logit (delikvence) = -5,393 + 2,017 * index moralky + 0,088 * vek

Z vysledkl rovnic pro ob¢ skupiny respondent vychazi, ze efekt moralky na delikvenci je

siln&jsi pro divky.

3.5 ZKkuSenost s tézkou zivotni udalosti

Na zékladé¢ teorie, kterou jsme piedstavili v prvni ¢asti této prace, vime, ze Agnew (1992) uvedl
jako jednu z kategorii strainu ,ztratu pozitivné hodnocenych stimuli“. Agnew konkrétné
zminuje napiiklad smrt nebo zavazné onemocnéni n€koho blizkého nebo rozvod. V kontextu
rozsiteni této teorie Broidy a Agnew (1997) uvadéji, ze pusobeni téchto a dalSich zavaznych
tézkych udalosti je silnéjSim zdrojem strainu pro Zeny, protoZe naruSuje spoleCenské vazby,
které jsou pro Zeny dulezité. Takovy zdroj strainu miiZeme zahrnout jednak do kategorie ,,ztraty
pozitivné¢ hodnocenych stimuli“, jednak do kategorie ,,nedosazeni pozitivné hodnocenych
stimult®. U druhého typu teorie vysvétluje delikvenci Zen v souvislosti s frustraci z nesouladu
mezi tim, co od Zeny spolecnost oekava (udrzovat vztahy), a tim, jaka je realita (narusené

vztahy nebo jejich absence).

ZkuSenost s té¢Zkou Zivotni udalosti budeme analyzovat v oddilu dotazniku, ktery se vénuje
situaci v rodin€. Zde je i1 baterie otazek, kterd se respondentii ptd na to, zda zazili nékteré
z uvedenych tézkych zivotnich udalosti, kterych je celkem Sest. Cely tento oddil se zamétuje
na rodinu respondenta, pfi¢emz u otdzek, které se tykaji rodict, dotaznik nerozliSuje rodice
vlastni a nevlastni, ale spiSe osoby, které se nejvice podileji na vychové jedince. Toto vysvétleni
je uvedené v ivodu tohoto oddilu dotazniku. V ramci otdzek na zazité tézké zivotni udalosti se
vyzkumnici zamétuji na otazky spojené se zavaznym onemocnénim rodict a lidi v nejbliz§Sim
okoli respondenta, a zvlasté pak na imrti nékterého z rodict. Déale se dotaznik pta na to, zda

néktery z rodic¢h uziva drogy nebo alkohol. Dalsi dvojice otazek se zaméfuje na piitomnost
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hadek a fyzickych stietd mezi rodi¢i. Posledni otdzka se pta respondenta na to, zda se jeho

rodic¢e rozvedli nebo ziji v odlouceni.

Ptehled zkuSenosti s t€zkou zivotni udalosti je uveden v tabulce 10. Nejcastéji respondenti
odpovidali kladn€ na zkuSenost se zdvaznym onemocnénim rodinného ptislusnika nebo nékoho
blizkého. Jedna se téméf o polovinu vSech dotdzanych (konkrétné 47 %). Nejméné Casto se
respondenti setkavaji s umrtim nékterého z rodict (3,8 % dotazanych). Z hlediska rozdéleni
odpovédi se u divek oproti chlapcim objevuje vEtsi mira Cetnosti zkuSenosti. Toto miizeme
pro chlapce (Broidy a Agnew, 1997), s ¢imz mtiiZze souviset to, ze situaci v rodin¢ vnimaji vice
kriticky. Limitem je ovSem to, Ze jsou otazky postavené dichotomicky (respondenti odpovidaji
ano/ne), detailnéjsi odpovedi (naptiklad v podobé dopliujici otazky na Cetnost v urcitém
asovém horizontu) by mohly pomoci tuto souvislost vysvétlit 1épe. Umrti nékterého z rodici
pak uvadi vice chlapcii, zde jsou ovSem rozdily v jednotkach (obecné je zkuSenost s tumrtim

rodi¢e malo zastoupena).

Tabulka 10 ZkuSenosti s t€zkou zivotni situaci

o Chlapci Divky

n % n % n %
Umrti nékterého z rodict 131 3,8 67 3,9 64 3,7
Zavazné onemocnéni v rodin€ nebo n€koho blizkého | 1 617 47 711 41,7 901 52
Rodi¢ uziva drogy nebo alkohol 261 7,5 108 6,3 151 8,7
Fyzické stiety rodict 437 12,6 173 10,1 262 15,1
Vazné hadky rodica 934 27 365 214 566 328
Rozvod nebo odlouceni rodict 1140 32,9 542 31,8 593 34,2

Zdroj: vlastni zpracovani

ProtoZe se dotaznik ISRD-3 pta na né¢kolik raznych tézkych zivotnich udalosti, bude pro ucely
analyzy potieba nejdiive zmapovat, jakou souvislost mize mit kazda z téchto zkuSenosti
s delikvenci. Na to se budeme soustiedit v dalsi ¢asti této analyzy. Je ovSem potieba upozornit,
ze pro sledovani takové souvislosti je problematickym bodem ¢asovy horizont, na néjZ se
dotazujeme. V piipad¢ dotazniku ISRD-3 neni v oddilu, ktery zjistuje zkuSenost s t&zkymi
zivotnimi uddlostmi, totiz zohlednéno konkrétni casové obdobi, v jehoz rdmci by méli

respondenti své odpovédi specifikovat.

Jak jiZ bylo zminéno, pro ucely této analyzy budeme v prvni fadé¢ testovat, zda tyto proménné
souviseji s delikvenci mladeze (souhrnné tabulka 11). Z téch relevantnich dale sestrojime
kumulativni index, ktery bude udavat miru strainu, jemuZz jsou respondenti vystaveni, a

nasledné otestujeme tento strain v logistické regresi.
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Tabulka 11 Souvislost zkuSenosti s tézkou zivotni udalosti a delikvence

Delikvence Celkem
Ne Ano

Podet 2343 934 3277
Ne % 71,5 % 28,5 % 100 %

1. Umrti nékterého z Adj. res. 4.6 -4,6
rodici. Pocet 67 60 127
Ano % 52,8 % 47,2 % 100 %

Adj. res. -4.6 4.6
Celkem Pocet 2 410 994 3404
% 70,8 % 29,2 % 100 %
Cramerovo V = 0,078
Podet 1343 461 1 804
2. Velmi zavazné Ne % 74,4 % 25,6 % 100 %

onemocnéni nékterého z Adj. res. 49 -4,9
rodici nebo nékoho jiného, Pocet 1070 532 1602
kdo je ti blizky. Ano % 66,8 % 33,2 % 100 %

Adj. res. -4,9 49
Celkem Podet 2413 993 3 406
% 70,8 % 29,2 % 100 %
Cramerovo V = 0,084
Pocet 2261 886 3147
3. Problémy nékterého z Ne . % 718 % 282 % 100 %

rodic¢i s alkoholem nebo Adj. res. 4,3 4,3
sh Pocet 153 106 259
Ano % 59,1 % 40,9 % 100 %

Adj. res. -4,3 43
Celkem Pocdet 2414 992 3 406
%o 70,9 % 29,1 % 100 %
Cramerovo V = 0,075
Pocet 2163 806 2 969
Ne % 72,9 % 27,1 % 100 %

4. Fyzické stiety mezi Adj. res. 6,1 -6,1
rodici. Pocet 253 179 432
Ano % 58,6 % 41,4 % 100 %

Adj. res. -6,1 6,1
Celkem Pocet 2416 985 3401
% 71,0 % 29,0 % 100 %
Cramerovo V= 10,11
Pocdet 1836 635 2471
Ne % 74,3 % 25,7 % 100 %

5. Opakujici se vazné hadky Adj. res. 7,0 -7,0
mezi rodici. Pocet 574 350 924
Ano % 62,1 % 37,9 % 100 %

Adj. res. -7,0 7,0
Celkem Pocet 2410 985 3395
% 71,0 % 29,0 % 100 %
Cramerovo V = 0,119
Pocet 1703 580 2283
Ne % 74,6 % 254 % 100 %

6. Rodice se rozvedli nebo Adj. res. 6,8 -6,8
odloudili. Pocet 712 411 1123
Ano % 63,4 % 36,6 % 100 %
Adj. res. -6,8 6,8

Celkem Pocet 2415 991 3406
% 70,9 % 29,1 % 100 %

Cramerovo V =0,116
Poznamka: Predpoklady chi-kvadrat testu jsou splneny pro vSechny vyse uvedené tabulky; chi-kvadrat test je také
pro viechny tabulky statisticky vyznamny na hladiné p < 0,001.

Zdroj: vlastni zpracovani
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V ptedchozi sérii tabulek (souhrnné tabulka 11) uvadime souvislost zkusenosti se zavaznou

zivotni udalosti a delikvence.

V piipad¢ analyzy zkuSenosti respondenta s umrtim nékterého z rodicl je zifejma nizka
zkuSenost s timto typem strainu. Neceld 4 % respondentt (tj. 127 resp.) tuto zkuSenost maji, a
ackoliv je dle analyzy souvislost prokdzana, interpretace je v tomto piipadé slozitd prave
vzhledem k chybéjicimu ¢asovému rozmezi odpovédi. V piipad€, ze neni zkuSenost s umrtim
novou zkusenosti, kterou respondent nabyl v nedavné dob¢é, nemtzeme zcela jisté predpokladat,
ze je jednozna¢nym prediktorem pro delikvenci. Efekt tohoto faktoru nasledné ovétime v dalsi
¢asti analyzy.

Zkusenost s velmi zavaznym onemocnénim nékterého z rodict nebo jiného blizkého ¢loveka
je obecné v datech vyznamné zastoupena. Jak uz bylo zminéno, celkem 47 % respondentt (t;.
1602 resp.) tuto zkuSenost ma. A tfetina z téchto respondentl (33,2 %) s touto zkuSenosti je

delikventni.

Analyza souvislosti problematické konzumace alkoholu nebo drog jednim z rodict
a delikvence ukazuje, Ze zkuSenost s tim, ze n¢ktery z rodi¢lh mé problémy s alkoholem nebo
drogami, ma celkem 7,6 % respondentti (tj. 259 resp.), Témet polovina z nich (40,9 %) je dle
nasi analyzy delikventnich. V pfipad¢ ptisobeni tohoto typu strainu by mohlo byt relevantni
porovnat ho s konzumaci alkoholu nebo drog respondenta. Toto ovSem neni soucasti typl
delikvence, jejichZ souvislosti v této praci sledujeme, ovSem v ramci ISRD-3 vyzkumu je

uzivani ndvykovych latek, jako je alkohol a rizné typy drog, vénovan jeden z oddilti dotazniku.

V poslednich tfech dil¢ich tabulkach (souhrnné tabulka 11) zkoumdme souvislosti mezi
zkuSenostmi, ve kterych je jednoznacné naruSen vztah mezi rodici (fyzické strety, ¢asté hadky
a rozvod nebo odlouceni). Pro vSechny tfi situace byla souvislost s delikvenci prokdzana. U
respondentl, ktefi maji zkuSenost s fyzickymi stiety mezi rodi¢i (tj. 432 resp.), je 41,4 %
delikventnich. V piipadé respondentl, ktefi uvadéji zkuSenost s opakujicimi se vaznymi

hadkami mezi rodici, je delikventnich 37,9 % (z celkovych 924 respondentti s touto zkusenosti).

Posledni analyza se tyka zkuSenosti s rozvodem nebo odlouc¢enim rodici, jeZ je zaroven druhym
nejcastéj$im typem tézké Zivotni udélosti, kterou respondenti uvadéji (tj. celkem 33,3 % vSech

respondentll). V tomto piipad€ uvadi zkuSenost se situaci 36,6 % delikventnich respondentt.

V piipadé vSech otazek jsme prokazali statisticky signifikantni souvislost mezi jednotlivymi
typy zkuSenosti s tézkou zivotni udalosti a delikvenci. Proto mizeme pftistoupit ke konstrukci
kumulativniho indexu, aniz bychom nékterou z proménnych pro jeji irelevanci vytazovali.

Tento index bude sestrojen jako kumulativni index. Pfedpokladem je, Ze ¢im vétsi je pocet
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zdroju strainu, které na jedince pusobi, tim pravdépodobnéjsi reakci je u n¢j delikvence.
Korela¢ni koeficient ukazuje signifikantni vztah indexu a delikvence, vztah je ovSem slaby

(korela¢ni koeficient = 0,19).

Rozdéleni kumulativniho indexu je k nahlédnuti v grafu 4. Ze vSech respondentl 29 %
odpovédélo, ze nema zkuSenost s zadnou z uvedenych udélosti, 68,8 % respondentli pak uvadi
zkuSenost alespoii s jednou z uvedenych udalosti. Celkem 6,3 % respondenti ma zkuSenost s

vice nez tfemi typy uvedenych tézkych udalosti.

Graf 4 Rozdéleni kumulativniho indexu zkuSenosti s tézkymi Zivotnimi udalostmi
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Poté, co jsme sestrojili kumulativni index zkuSenosti s tézkymi Zivotnimi udalostmi,
ptistoupime ke konstrukci modelu, ve kterém budeme opét kontrolovat proménnou vék. Model
logistické regrese opét vychazi slaby (Nagelkerkovo R? = 0,06). Stejné jako u analyzy
kriminality v okoli je faktorem, ktery ovliviiuje silu modelu, fakt, Ze sledujeme pouze minimalni
pocet faktorti, které s delikvenci souviseji. V tomto modelu (tabulka 12) pro vysvétleni
delikvence vychazeji jako relevantni vSechny sledované faktory (gender, index zkuSenosti i

kontrolni proménna véku).

Pokud tedy kontrolujeme proménnou zkusenosti s t€zkou Zivotni udalosti, pak jsou chlapci
Castéji delikventni. A pokud budeme kontrolovat faktor genderu, pak cast¢jsi zkuSenost
s t¢zkou Zzivotni udalosti pfispiva k vyssi mife delikvence. Pro hlubsi analyzu rozdili mezi

chlapci a divkami otestujeme souvislost delikvence s interakci dvou testovanych proménnych.
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Tabulka 12 Logisticka regrese (zkuSenost s tézkou zivotni udéalosti)

B S.E. Sig. Exp(B)
Pohlavi (0 = chlapec, 1 = divka) -0,449 0,080 <0,001 0,638
Index zkuSenosti s téZkou Zivotni udalosti 0,336 0,032 <0,001 1,399
Vék 0,090 0,041 0,027 1,094
Konstanta -2,393 0,573 <0,001 0,091

Poznamka: Zavisld proménnd — delikvence,; Chi-kvadrat = 140,980, p < 0,001; Nagelkerkovo R = 0,06.

Zdroj: vlastni zpracovani

Model, ktery je obsahem tabulky 13, je proti pfedchozimu zékladnimu modelu podle naSeho
ogekavani stejné slaby (Nagelkerkovo R? = 0,061). Zaroveit model ukazuje, Ze piestoze jsou
samostatné faktory pro vysvétleni delikvence relevantni, jejich interakce signifikantné
nevychdzi. V tuto chvili tedy pro zkuSenosti s té¢Zkou Zivotni udalosti nemizeme ve vztahu k

delikvenci urcit vyznamné rozdily pro chlapce a divky.

Tabulka 13 Logisticka regrese s interakci (zkusenost s tézkou zivotni udalosti)

B S.E. Sig. Exp(B)
Pohlavi (0 = chlapec, 1 = divka) -0,490 0,122 <0,001 0,612
Index zKkuSenosti s téZkou Zivotni udalosti 0,320 0,047 <0,001 1,377
Vék 0,090 0,041 0,027 1,094
Interakce (pohlavi * tézka Zivotni udalost) 0,029 0,064 0,651 1,029
Konstanta -2,373 0,575 <0,001 0,093

Poznamka: Zavisla proménna — delikvence; Chi-kvadrat = 141,184, p < 0,001; Nagelkerkovo R’=0,061.
Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledek testovani této hypotézy ukazuje, Ze prestoZe je mira zkuSenosti s téZkou zivotni
udélosti vyssi pro divky (viz tabulka 10), nemiizeme v tomto kontextu predpokladat, ze efekt
této zkuSenosti je pro divky ve vztahu k delikvenci silnéjsi. Ackoliv tedy teorie uvadi, ze tézké

zivotni udalosti jsou pro Zeny vy$Sim zdrojem strainu, na datech se toto ovefit nepodatilo.

Jak uz jsme v ivodu této Casti predeslali, problematickou strankou této série otazek je otazka
casovani. U nékterych polozek (napiiklad smrt, zdvazné onemocnéni, rozvod) muizeme
predpokladat, ze respondenti maji zkuSenost s nékterou z udalosti, ovSem ve skutecnosti
se udalost mohla udat pted fadou let, a tudiz neptedstavuje pro dit€ aktualni zdroj strainu. Pro

vevr

zohlednuji konkrétni Casové ohranieni. Tento prvek ovSem neni soucésti dotazniku ISRD-3.
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3.6 Situace v okoli bydlisté

Pti testovani posledni z hypotéz, které se zaméiuji na plisobeni strainu, se zaméfime na vnimani
situace v okoli bydlisté. Zde vychazime z predpokladu kategorie strainu ,,Existence nebo
hrozici existence skodlivych nebo negativné hodnocenych podnéti, pficemz pro nas v tomto

ohledu prezentuje tento negativni strain kriminalita v okoli bydlisté.

V ramci ISRD-3 dotazniku vyzkumnici zjist'uji obecnou situaci v okoli bydlisté. Otazky jsou
zamétfené na pozitivni 1 negativni podnéty, kdy se vyzkumnici v baterii otazek ptaji na sérii
vyroku a také to, zda jsou pro respondenty platné. Jako sousedstvi dotaznik vymezuje blizké
okoli mista bydlist¢ v dosahu né€kolika minut chtize. Celd baterie otdzek se dotazuje
respondentl na Skale ,,1 — Rozhodné souhlasim a 4 — Rozhodn¢ nesouhlasim*. Krom¢ otazek
na soudrznost a ndpomocnost lidi v tomto prostoru se dotaznik pta i na nékolik specifickych
vyroku, které jsou zamétené na vyskyt kriminality a delikvence v sousedstvi a které jsou pro
nas relevantni, a tudiz je budeme pro tcely analyzy vyuzivat. Mezi nimi jsou obecné otdzky na
zlo¢innost, dale na prodej drog a nésilnou delikvenci v podobé napadeni a bitek. Dvé otdzky se

vénuji stavu okoli, a to ve smyslu pfitomnosti prazdnych a zni¢enych budov a graffiti.

Z hlediska odpovédi na téchto pét otazek si respondenti nejCastéji v§imaji pfitomnosti graffiti
v okoli bydlisté, negméné kladnych odpovédi je u otazky na prodej drog, v tomto piipadé se ale
dotykéme toho, Ze prodej drog je spiSe nevetejnou aktivitou a kladnou odpovéd’ miizeme cekat
u jedinct, ktefi maji v této oblasti kontakty, pfipadné je jejich odpoveéd postavena spiSe na
nahodném svédectvi nebo spekulacich. V ramci jednotlivych otdzek byly zaznamenany dilci
rozdily v relativnich Cetnostech u divek a chlapcti — divky maji nizsi priméry v odpovédich
(tabulka 14). To na prezentované $kale znamena, Ze oproti chlapclim si kriminality v okoli
v§imaji vice. OvSem po detailnéjSim otestovani data ukazuji, ze tyto rozdily ve vnimani situace
v okoli nejsou mezi chlapci a divkami nijak vyznamné, a tudiz ob€ skupiny vnimaji situaci bez

signifikantnich rozdilt (graf 5).

Tabulka 14 Primérné skory vnimané kriminality v okoli bydlisté podle pohlavi

Primér Chlapci Divky
Zlo¢innost v sousedstvi 3,58 3,62 3,54
Prodej drog v okoli bydliste 3,75 3,75 3,74
Casta napadeni a bitky 3,68 3,70 3,66
Pfitomnost prazdnych a znic¢enych budov 3,65 3,67 3,64
Hodné¢ graffiti v okoli bydliste 3,33 3,35 33
Kriminalita v okoli (index) 3,54 3,62 3,58

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 5 Kriminalita v okoli podle genderu (v %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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V nésledujici ¢asti tedy piejdeme k otestovani hypotézy. Budeme pracovat s indexem vnimané

kriminality v okoli, ktery si na zdkladg otdzek v dotazniku sestrojime. Index je sestrojen jako

pramér skal u jednotlivych polozek baterie. Pro ujisténi, Ze je tento index vhodny, otestujeme

jeho spolehlivost. Ta je otestovana pomoci Cronbachovo alfa, které nam ukazuje reliabilitu

indexu 0,82, coz je pro naslednou analyzu dostate¢na hodnota. Pro sestrojeni indexu pouZivame

Skalu odpovédi ,,1 — Rozhodné souhlasim a 4 — Rozhodné nesouhlasim* a jeho vysledné

rozlozeni je zpracovano v grafu 6. Pro to, abychom mohli rozhodnout, zda plisobeni strainu

vnimané kriminality v okoli souvisi s delikvenci, otestujeme zavislost indexu a delikvence.

Zavislost mezi delikvenci a vnimanou kriminalitou v okoli ukazuje slaby vztah (korela¢ni

koeficient = -0,18).
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Graf 6 RozloZeni indexu vnimané kriminality v okoli bydliste
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nésledné ptistoupime k testovani modelu logistické regrese. Model logistické regrese (tabulka
15) je slaby (Nagelkerkovo R?= 0,045), coz miizeme vysvétlit tim, Ze v kontextu delikvence
sledujeme pouze tii faktory, které mohou s delikvenci souviset. Zde je vhodné zopakovat, ze
cilem modelu neni predikovat proménnou delikvence, nybrz sledovat dil¢i rozdily v ptisobeni
jednotlivych faktord, proto se se slabym modelem budeme setkavat i pii testovani dalsi
hypotézy. Dle analyzy muzeme fict, ze jak gender, tak i vnimani kriminality v okoli jsou pro
vysvétleni delikvence mladeze relevantnimi faktory. Na zdklad¢é analyzy (tabulka 15) se
ukazuje, Ze pokud kontrolujeme faktor kriminality v okoli a vék, pak jsou chlapci castéji
delikventni. A pokud naopak kontrolujeme faktor genderu, pak $patna situace v okoli bydlisté,
kterou respondenti vnimayji, pfispiva k vyssi delikvenci. Pro to, abychom mohli ur¢it, zda je pro
chlapce nebo pro divky efekt silnéjsi, otestujeme v ramci logistické regrese vzajemnou interakci

proménnych genderu a primérového indexu.

Tabulka 15 Logisticka regrese (kriminalita v okoli)

B S.E. Sig. Exp(B)
Pohlavi (0 = chlapec, 1 = divka) -0,328 0,079 <0,001 0,720
Index kriminality v okoli bydlisté -0,580 0,066 <0,001 0,560
Vék 0,108 0,041 0,008 1,114
Konstanta -0,222 0,630 0,724 0,801

Poznamka: Zavisld proménnd — delikvence; Chi-kvadrat = 104,453; p < 0,001; Nagelkerkovo R> = 0,045.
Zdroj: vlastni zpracovani

Tento druhy model s interakci (tabulka 16) je oproti zakladnimu modelu podobné¢ slaby
(Nagelkerkovo R*=0,047). Zarovei se ukazuje, Ze pomoci zvolené interakce je nesignifikantni,

tedy vliv kriminality v sousedstvi na delikvenci neni rozdilny mezi divkami a chlapci.
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Tabulka 16 Logisticka regrese s interakci (kriminalita v okoli)

B S.E. Sig. Exp(B)
Pohlavi (0 = chlapec, 1 = divka) 0,623 0,465 0,180 1,865
Index kriminality v okoli bydlisté -0,449 0,091 <0,001 0,639
Vék 0,108 0,041 0,008 1,114
Interakce (pohlavi * index) -0,274 0,132 0,038 0,761
Konstanta -0,679 0,667 0,308 0,507

Pozndamka: Zavisld proménnd — delikvence; Chi-kvadrat = 108,764; p < 0,001; Nagelkerkovo R> = 0,047.
Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé¢ zjisténi analyzy, ve které jsme zkoumali souvislost mezi pisobenim negativniho
strainu v intenzit¢ vnimani kriminality v okoli bydlist¢ a delikvenci pro skupinu divek
a chlapct, miizeme na zavér konstatovat, ze mezi obéma skupinami nejsou signifikantni
rozdily. A prestoze jsme potvrdili, Ze situace v okoli je relevantnim prediktorem pro vysvétleni

delikvence, nemiizeme pomoci ni vysvétlit gender gap in crime.

V ptedchozich analyzach jsme otestovali relevanci tif proménnych, které dle zminéné teorie
souviseji s delikvenci a zaroveil u nich miizeme oc¢ekavat rozdily pro chlapce a divky. V prvni
¢asti analyzy jsme otestovali rozdily v moralce jednotlivetl v souvislosti s pohlavim. Ty nam
vySly signifikantné a prokazaly tak, Ze niz$i miru moralky jednotlivee mizeme chépat jako
relevantni prediktor delikvence, ktery je v kontextu genderovych rozdilt pro chlapce silnéjsi.
Ve druhé ¢asti jsme zkoumali zkuSenosti s t€Zkou Zivotni udalosti a jeji souvislost s pohlavim,
pri¢emz na zakladé teorie by mél byt silngjsi efekt této zkuSenosti pro divky. Ve tieti Casti jsme
testovali vliv externiho prostiedi okoli bydlisté, kde mél podle teorie patrny silngjsi efekt pro

chlapce.

Pro vSechny otestované modely jsme prokéazali souvislost téchto sledovanych proménnych
s delikvenci. V ramci vytvofenych modeld s interakcemi, kterymi jsme zjiStovali, zda je
konkrétni efekt strainu silnéjsi pro chlapce nebo divky, ndm interakce vysla signifikantni jen

v testovani moralky. U dalSich hypotéz nebyl vyssi efekt pro jednu ze skupin prokazan.
3.7 Sledovani delikvence mladeZe za pouZiti vSech testovanych proménnych

Dosud jsme sledovali efekt vybranych faktori samostatn€. Pro findlni Cast analyzy tedy
pfistoupime k otestovani modelu pro vSechny sledované proménné — pohlavi, moralka
respondentli, vnimana situace v okoli jejich bydlisté, zkuSenost s t€Zkou zivotni udalosti

a kontrolni proménna vék.
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V zékladnim modelu logistické regrese (tabulka 17) vychazeji vSechny pouzité faktory
signifikantné. Jedinym rozdilem je proménnd vék. Toto je vysledek, ktery jsme vzhledem k
dosavadni provedené analyze ocekavali — ve vSech modelech byly dosud tyto sledované

proménné relevantni.

Tabulka 17 Logisticka regrese (vSechny testované proménné)

B S.E. Sig. Exp(B)
Pohlavi (0 = chlapec, 1 = divka) -0,331 0,085 <0,001 0,718
Index moralky 1,379 0,108 <0,001 3,970
Index zkuSenosti s tézkou Zivotni udalosti 2,036 0,204 <0,001 7,662
Index kriminality v okoli bydlisté -0,422 0,073 <0,001 0,656
Vék 0,062 0,043 0,155 1,064
Konstanta -2,690 0,694 <0,001 0,068

Poznamka: Zavisld proménnd — delikvence; Chi-kvadrat = 389,986; p < 0,001; Nagelkerkovo R> = 0,116.
Zdroj: vlastni zpracovani

Interpretace vysledki modelu je také obdobna jako v ptipadé pfedchozich modeld. S kazdym
stupném indexu morélky (pro pfipomenuti, $kala je nastavena tak, Ze ¢im vyssi je index, tim
méng kriticti respondenti k vyrokiim byli) vyznamné roste Sance delikvence, a to témét 4krat.
S naristajici zkuSenosti s tézkymi zivotnimi udélostmi vyznamné roste Sance delikvence, v
tomto pripad¢ 7,7krat. V piipad¢ vnimané kriminality v okoli (pro pfipomenuti, Skala je
zhorSujici se situace vyznamné roste Sance delikvence, a to 0 66 %. A nakonec, pokud budeme
tyto proménné v modelu kontrolovat, pak je u divek Sance delikvence o 28 % nizsi nez u

chlapct.
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Z7Aavér

Hlavnim cilem této prace bylo otestovat, zda a ptipadn¢ jaké existuji dil¢i rozdily mezi chlapci
a divkami v kontextu delikvence mladeze. Tato prace vychazela z obecné teorie strainu R
Agnewa (1992) a jejiho pozd¢jsiho rozsifeni (Broidy a Agnew, 1997). Obecna teorie napéti
rozdéluje zdroj strainu do nékolika kategorii, na zaklad¢ kterych jsme si pro tcely této prace
vymezily hypotézy, které zahrnovaly moralku a zdroj strainu zpsobeny zkuSenosti s té¢zkou
zivotni udalosti a kriminalitou v okoli bydlisté. Hypotézy byly testovany na datech z
mezinarodniho vyzkumu The International Self-Report Delinquency Study (ISRD), ktera byla

sbirana na izemi Ceské republiky na jate roku 2013.

V ramci prvni hypotézy jsme zkoumali efekt moralky pro chlapce a divky s predpokladem, ze
nizs§i mira moralky souvisi s vyss$i mirou delikvence. Tuto souvislost se nam podafilo prokazat
se zavérem, Ze efekt moralky na delikvenci je silngjsi pro divky. Tento vysledek je v souladu
s predpoklady rozsitené obecné teorie napéti (Broidy a Agnew, 1997), kteti uvadi, ze jednim

z diivodil pro vyssi miru delikvence muzi je niz$i moralka.

Druha hypotéza, kterou jsme testovali, souvisela se zkuSenosti se zdvaznymi zivotnimi
udélostmi. Pfi vymezovani této hypotézy jsme predpokladali, Ze efekt zkuSenosti se zdvaznou
zivotni udalosti bude silngjsi pro divky. V rdmci analyzy se ndm podafilo prokazat, Ze takova
zkuSenost je relevantnim prediktorem delikvence mladeZze. OvSem silngjsi efekt této proménné
nebyl prokazan ani pro chlapce, ani pro divky. Toto zjiSténi je v nesouladu s rozsifenou
obecnou teorii napéti (naptiklad Broidy a Agnew, 1997; Junger-Tas, Ribeaud a Cruyft, 2004),
kterd popisuje, ze na Zeny obecné plsobi takova zkuSenost silngji. Divodem je, Ze ve
spolecnosti je spiSe na zenach, aby udrzovaly dobré vztahy v rodin€ a se svym okolim, takova

zkuSenost tuto snahu narusuje.

V ramci testovani posledni hypotézy jsme zkoumali, zda je kriminalita vnimana v okoli bydlisté
vétsim zdrojem strainu pro chlapce. U této hypotézy jsme prokdzali, Ze vnimana kriminalita
v okoli je prediktorem delikvence. OvSem v kontextu genderovych rozdilii se ndm nepodafilo
prokazat, ze by tento efekt byl pro chlapce nebo divky siln€jsi. Toto je také v nesouladu s teorii
(naptiklad Broidy a Agnew, 1997; Cloward a Ohlin, 1960), ktera zmifiuje, Ze muzi Castéji fesi
pusobeni strainu ve svém okoli v ramci subkultury, kterou spojuje obdobna situace (toto miize

Caste¢né vysvétlovat i ptislusnost jedince ke gangu).

V posledni casti analyzy dat jsme testovali vSechny relevantni proménné z piedchozich tii

modeld, abychom otestovali, zda budou i v jednom modelu prediktory delikvence mladeze. Zde
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jsme v kontextu genderové perspektivy prokézali, Ze pokud budeme kontrolovat vSechny vyse
uvedené proménné (moralku, zkuSenost s tézkou zivotni udélosti a kriminalitu v okoli), pak je

u divek Sance delikvence o 28 % niz$i nez u chlapct.

Na zaklad¢ vysledkl této prace jsme podle ocekavani dosli k zavéru, Ze Castéji delikventnimi
jsou chlapci. Co se tyka genderové perspektivy, ktera byla hlavnim pfedmétem této prace, je
ziejmé, ze rozdilné zdroje strainu jsou relevantnim tématem pro zkoumani delikvence mladeze.
Ovsem na zéklad¢ naSich vysledki jsme si navzdory teorii nepotvrdili, Ze existuji signifikantni
rozdily mezi chlapci a divkami v tom, jak na n¢ otestované zdroje strainu ptisobi. Signifikantni

rozdil mezi chlapci a divkami se potvrdil jen pfi testovani efektu moralky.

Limitem pfistupu této prace je fakt, ze teorie kriminality, které jsme v Gvodu predstavili a na
zaklad¢ kterych jsme vystavéli hypotézy, nejsou ve své podstaté smefovany na delikvenci
mladeze. Nékteré genderové rozdily, jak je popisuje teorie, jsou napiiklad z pracovniho
prostiedi nebo jsou diskutovany v kontextu monetarniho statusu nebo roli ve spolecnosti.
Agnew (1992) ve své obecné teorii napéti uvadi kategorii strainu, ktera souvisi s dosazenym
vzdélanim. U déti, které navStévuji zékladni Skolu, takovy strain nema vyznam zkoumat.
Samotna obecna teorie napéti (Agnew, 1992) je teorii se Sirokym zabérem. Ackoliv je sestavena
tak, aby ji bylo mozné testovat, pro ucely této prace jsme ji testovali pouze ¢aste¢né. Divodem

je charakteristika pouzivaného souboru dat, ktery pro testovani kompletni teorie neni vhodny.

Vyznamnym zdrojem strainu, ktery nebyl v ramci této prace testovan, je viktimizace, kterd je
zaroven 1 vyznamnym tématem pro zkoumani genderovych rozdild. Pro Gcely této prace jsme
s ni vzhledem k povaze pouzivanych dat nepracovali. Pro zkoumani viktimizace je stéZejni
kauzalni vztah, ktery mezi delikvenci a viktimizaci z nasich prafezovych dat neumime spravné
urcit. OvSem stale plati, Ze analyzovani souvislosti mezi strainem a viktimizaci mize byt

tématem pro zkoumani problematiky genderu v kriminologii.

Poslednim aspektem, ktery bychom chtéli v rdmci této prace zminit, je skutecnost, Ze v ramci
vybéroveého souboru byli zatazeni pouze Zaci zakladnich Skol nebo gymnazii. To je na jednu
stranu vhodné pro to, abychom mohli na zéklad¢ vysledki analyzy vysvétlovat trend delikvence
napii¢ populaci Ceskych déti. Na druhou stranu je to do jisté miry limitujici pro samotny
zkoumany fenomén. Vzhledem k tomu, ze byla data sbirdna ve vybranych Skolach, nemohou
byt timto zpasobem pokryty odpovédi zakl, kteii nebyli v den sbéru ve Skole. Pro hlubsi
porozuméni by mohlo byt zajimavé analyzovat fenomén delikvence naptiklad v prostiedi

vychovnych ustavi pro nezletilé.
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ISKH FILOZOFICKA FAKULTA

UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

Dotaznik ISRD-3

Tento dotaznik se tyka tebe i tvych kamaradti. Radi bychom védéli vice o vaSem
zivoté, o §kole, o zpusobech, jak travite volny c¢as io problémech, s nimiz se
setkavate. Otazky se zaméfuji na tvé osobni zkuSenosti a nazory, je na tobé se
rozhodnout, zda na né odpovis.

Dotaznik je samoziejmé zcela anonymni: neuvadi tvoje jméno a odpovédi nebudou
poskytnuty ani uciteliim, ani rodi¢im. Dokonce ani vyzkumnici nebudou veédét, kdo
vyplnoval dotaznik. AZ dotaznik dokonci§, bude pfedan na Univerzitu Karlovu, kde
bude hromadné vyhodnocen a vysledky budou pouzity i k mezinarodnimu srovnani
fady zemi. Proto se v dotazniku mohou objevit i nékteré otazky u nas ne zcela
obvyklé.

Pokud nécemu nebudeS rozumeét, ptej se prosim tazatele, ktery dotazniky pfinesl
a ktery je také vybere. O otazkach nemusi§ dlouho pfremysSlet, zajima nas
bezprostfedni reakce nebo nazor. Odpovédi oznaé¢ zakfizkovanim prislusné
moznosti.

Dékujeme za tvoji uicast!

Nez zacnes vyplnovat dotaznik, vepis prosim do policek nize cislo, které
tazatel/ka napise na tabuli:
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Nékolik otazek o tobé

1.1) Jsi muz, nebo zena?

O
o

Muz
Zena

1.2) Kolik je ti let?

let (napis svij vék)

1.3) Ve které zemi jsi se narodil/a?

(zaskrtni prosim jen JEDNU moznost!)

o
o
o
O
o

V této zemi

Slovensko

Vietnam

Ukrajina

V jiné zemi (napi$ kde):

1.4) Ve které zemi se narodila tvoje (vlastni) matka?

(zaskrtni prosim jen JEDNU moznost!)

CHOCRONONONC!

Narodila se v této zemi
Slovensko

Vietnam

Ukrajina

V jiné zemi (napi$ kde):

Nevim

1.5) Ve které zemi se narodil tviij (vlastni) otec?

(zasSkrtni prosim jen JEDNU moznost!)

OO RONONONO)

Narodil se v této zemi
Slovensko

Vietnam

Ukrajina

V jiné zemi (napi$ kde):

Nevim

1.6) Kdo té vychovava?

O
O
O

Otec a matka (nebo nevlastni otec/matka)
Pouze jeden rodi¢ (otec, nebo matka)
Jina situace (napis jaka):

1.7) Jakym jazykem mluvis$ obvykle s lidmi, se kterymi Zijes?

Q0000

Cesky

Slovensky

Romsky

Vietnamsky

Jazykem zemé mého puvodu, konkrétné




1.8) HIasis se k néjakému nabozenstvi ¢i ndbozenské skupiné?
(Zaskrtni JEDNU moznost!)
O Nehlasim se k zadnému naboZenstvi / nabozenské skupiné
O Rimskokatolické vyznani
o Protestantské vyznani (evangelické, husitské atd.)
O Jiné nabozenstvi / nabozenska skupina (napis jaké/a:)

1.9) Jak dilezité je pro tebe osobné nabozenstvi v bézném zivoté?

velmi docela spiSe spiSe docela zcela
dalezité dalezité dalezité nedullezité nedullezité nedullezité
a a a a a a

1.10) V Ceské republice dnes zije mnoho lidi riznych narodnosti a etnického ptvodu. Jak je to
u TVE rodiny? Rekl/a bys, ze VETSINA tvych pfibuznych jsou...
Zaskrtni JEDNU moznost

O  Cesi
O  Romové
O  Slovaci

O  Jina narodnost & etnikum:

1.11) Je tvij OTEC (nebo muz, se kterym zijeS) nezaméstnany?
Zaskrtni JEDNU moznost

O Ano, je nezaméstnany.

O Ne, pracuije.

O  Jiné (je v diichodu, dlouhodob& nemocny, v domacnosti, studuje, ...)
1.12) Je tva MATKA (nebo Zena, se kterou zijeS) nezaméstnana?
Zaskrtni JEDNU moznost

O Ano, je nezaméstnana.

O  Ne, pracuje.

O Jiné (je v diichodu, dlouhodob& nemocna, v doméacnosti, studuije,...)
1.13) Z jakych zdroji pochazi pfijem tvé rodiny?
Zaskrtni VSECHNY platné moznosti

a Dostavaji socialni davky nebo davky v nezaméstnanosti
O Vydélavaji, pobiraji mzdu, nebo maji pfijem z nemovitosti

QO Jing, (popid)

1.14) Jak dobfe je na tom tva rodina ve srovnani s ostatnimi?
Ve srovnani s vétsinou rodin, které znam, na tom jsme ...

mnohem mnohem
hare hare o néco hure stejné o néco lépe lépe lépe
a a a a d a a

1.15) Kdyz se porovnas s ostatnimi lidmi tvého véku - mas pro vlastni potiebu vice, stejné,
anebo méné penéz (muze jit jak o kapesné, darky, tak i pfijmy z brigad atd.)?

mnohem mnohem
méné méné 0 néco méné stejné 0 néco vice vice vice
d d d d d a a



Tvoje rodina

Poznamka: V nékterych nasledujicich otazkach se budeme ptat na tvoje rodiée. Pokud té
vétsSinou vychovavali nevlastni rodi€e nebo jini lidé (napf. pfibuzni), vztahuj otazku k nim.
Napfiklad pokud mas nevlastniho i vlastniho otce, vztahni odpovéd k tomu z nich, ktery
se vice podilel na tvé vychové.

2.1) Jak dobfe vychazis se svymi rodici?
V kazdém Fadku zaskrtni jednu moznost, nakolik souhlasi$ i nesouhlasis

ani sou-
hlasim, ani spisSe rozhodné neni

rozhodné spiSe nesouhla- nesouhla- nesouhla- takova

souhlasim  souhlasim sim sim sim osoba
Se svym (nevlastnim) otcem 0 0 0 0 0 o
vychazim dobie
Se svou (nevlastni) matkou 0 0 0 0 0 o
vychazim dobie
Psychickou podporu a péci od svych 0 0 0
rodic dostanu, kdykoli je tfeba = =
Citil/a bych se velmi Spatné,
kdybych zklamal/a své rodice = = = = =

2.2) Kolikrat v prabéhu tydne obvykle vecefis se svym rodicéem/rodici?
ZasSkrtni JEDNU moznost

Nikdy

Jednou tydné
Dvakrat tydné
Trikrat tydné
Ctyfikrat tydné
Pétkrat tydné
Sestkrat tydné
Denné

CRONORORONORONG



2.3) Jak ¢asto plati nasledujici vyroky?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

KdyZ jdu ven, moji rodice védi, kde jsem.
KdyZ jdu ven, moji rodiCe védi, co délam.

Kdyz jdu ven, moji rodice védi, se kterymi kamarady
jsem.

Kdyz se vratim z venku, moji rodice se ptaji, co jsem
délal/a, kde jsem byl/a a s kym jsem travil/a Cas.

Kdyz jdu vecer ven, moji rodi¢e mi feknou, do kdy mam
byt zpatky doma.

Kdyz jsem venku a je uz pozdéji, musim zavolat svym
rodi€im a dat jim o tom védét.

Moiji rodi€e kontroluji, jestli jsem udélal/a domaci ukoly.

Moiji rodiCe kontroluji, jestli sleduji pouze filmy/DVD
povolené pro moji vékovou skupinu.

témér
vzdy

a
a

(M

Casto

a
a

(M

nékdy

a
a

(M

zfidka

a
a

(M

témér
nikdy

a
a

(M

Rikam rodiétim, s kym travim svuj &as.
Rikam rodiétm, jak utracim své penize.
Rikam rodiétim, kde jsem vétSinou odpoledne po $kole.

Rikam rodi¢tim, co délam ve svém volném &ase.

2.4) Zazilla jsi nékterou z nasledujicich tézkych udalosti?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

Umrti nékterého z rodic.

oco0O0 0 00 O O

oco0O0 0 00 O O

Velmi zavazna nemoc nékterého z rodiéd nebo nékoho jiného, kdo ti

je blizky.

Problémy nékterého z rodicl s alkoholem nebo drogami.

Fyzické stfety mezi rodici.
Opakujici se vazné hadky mezi rodici.

Rodi¢e se rozvedli nebo odlougili.

oco0O0 0 00 O O

OO0 0 0O DOF

oco0O0 0 00 O O

Ano

o000 0 O

oco00 0 00 O O



Tvoje skola

3.1) Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasi$ s nasledujicimi vyroky o tvé Skole?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

Rozhodné Spige Spige Rozhodné
souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
Kdyt?ycrv\ se mu:’seI/a prestéhovat, tak by se mi 0 0 0 0
po této Skole styskalo.
Vétsinou jdu rano do Skoly rad/a. d d a a
Mam rad/a svou $kolu. a d d d
Mame ve 8kole zajimavé hodiny a d a a
V nasi $kole se hodné krade. a a d d
Dochazi zde €asto k napadani a k bitkam. d d d d
! o S ok posozovi s o o o
Hodné se zde uzivaji drogy. d d Q Q

3.2) Kdyby ses musel/a prestéhovat do jiného mésta, jak moc by ti chybél tviij oblibeny ucitel
(Ci ugitelka)?
MUj ucitel by mi chybél ... (zagkrtni jednu moznost)

vibec ne ne pfilis jen trochu trochu ano hodné velmi hodné

a a a a a a

3.3) Jak je pro tebe dllezité, co si o tobé mysli tvij oblibeny ucitel/ka?

zcela docela spiSe spiSe docela velmi
nedullezité nedullezité nedullezité dalezité dalezité dalezité
a a a a a a

3.4) Vyhnul/a ses nékdy béhem poslednich 12 mésicli vyu¢ovani na alespon jeden cely den,
aniz bys k tomu mél/a vazny divod, jako je tfeba nemoc, uredni jednani, vazné rodinné
divody atd.? Pokud ano, jak ¢asto?

O Ne, nikdy.
O  Ano, krat (uved kolikrat)

3.5) Jakych dosahujes ve Skole vysledka?

Vybornych, jsem pravdépodobné jeden/jedna z nejlepsich ve tfidé
Velmi nadprimérnych

Nadprimérnych

Primérnych

Podpramérnych

Velmi podprimérnych

Slabych, jsem pravdépodobné jeden/jedna z nejhorsich ve tfidé

CRONONORONONO)

3.6) Byl/a jsi nékdy v u€eni pozadu a musel/a jsi opakovat tfidu (ro¢nik)?

O  Ne, nikdy.
O  Ano, krat (uved kolikrat)



3.7) Co planujes délat po ukonéeni povinné Skolni dochazky (tedy az dosahnes véku, kdy
muzes odejit ze Skoly, kdyz budes chtit)?
Zaskrtni JEDNU mozZnost
Pdjdu (zGstanu) na gymnazium nebo na skolu pfipravujici k dalSimu vzdélani
Pdjdu na néjakou stfedni odbornou $kolu
Pdjdu se nécemu vyucit
Budu hledat zaméstnani, zacnu vydélavat penize
Jing,
Jesté nevim

CHONCRONONO)

Nékteré problémy, které té mohly potkat

4.1. Zkus si vzpomenout: Staly se ti nékteré z nasledujicich véci? Pokud ano, nahlasil
je nékdo na policii?

a) Neékdo po tobé chtél penize nebo jiné véci (hodinky, mobil, boty, atd.) a vyhroZoval
ti, pokud mu je nedas?

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otézkou b)

O ano | Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésict? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu

b)  Nékdo té nasilné napadl nebo udefil tak, Ze jsi musel/a navstivit Iékare?

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otézkou c)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu

c) Neéco ti bylo ukradeno (napf. kniha, penize, mobil, kolo, sportovni vybaveni)?

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otédzkou d)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu

d) Neékdo vyhroZoval, Ze ti ublizi, nebo té fyzicky napadl kvdli tvému nabozZenstvi,
jazyku, barvé kuze, socialnimu ¢i etnickému puvodu, nebo z podobnych ddvodu?

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otézkou e)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu




e) Neékdo té zesmésnoval nebo si té zle dobiral prostrednictvim e-mailu, Facebooku
(Twitteru ap.), na chatu, na webu nebo pfes smsky, které ti zasilal.

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otézkou f)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu

f)  Tvoje matka Ci otec (vCetné nevlastnich) té nekdy uhodili, dali ti facku Ci do tebe
prudce stréili (zapocitej i pfipady, kdy tak ucinili jako trest za néco, co jsi udélal/a).

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otézkou g)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Tvoje matka i otec (v€éetné nevlastnich) t& nékdy udefili néjakym predmétem, dali
ti pésti, kopli t& nebo t& zbili (zapocitej i pfipady, kdy tak ucinili jako trest za néco,
co jsi udélal/a).
Stalo se ti to nékdy?

O ne  Pokud ne, pokraduj dalsi sekci.

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Volny €as a tvi pratelé

5.1) Kolikrat béhem tydne chodivas veéer mimo domov tieba na party nebo diskotéky, na
navstévy znamych nebo jen tak bloumat po ulicich?

Nikdy, vecer ven nechodim
Jednou tydné

Dvakrat tydné

Trikrat tydné

Ctyfikrat tydné

Pétkrat tydné

Sestkrat tydné

Denné

CRONORONONORONO

5.2) Kdyz jdes o vikendu vecer ven (za zabavou), v kolik hodin se obvykle vraci§ domt?

O O vikendech veger ven nechodim
O  Obvykle se vracim domu v : (uved v kolik hodin : minut)

5.3) S kym travi$ VETSINU svého volného éasu?

Zaskrtni pouze JEDNU mozZnost!
®) Sam, sama
O  Srodinou
O S jednim az tfemi kamarady, prateli
O S vétsi skupinou pratel (4 a vice)



5.4) Vezmi v uvahu obdobi POSLEDNICH 6 MESICU: Rekl/a bys, ze jsi byl/a vétsinu éasu
sSt'astny/a?

© O

spisSe spisSe
Stastny/a nestastny/a
velmi nez nez velmi
Stastny/a Stastny/a nestastny/a Stastny/a nestastny/a nestastny/a
a a a a a a

5.5) Kolik z tvych kamaradii ma alespon jednoho rodice jiné narodnosti nebo etnického
pavodu?

O  Zadny
O Nékolik
O  Hodné
O  Vsichni
5.6) Co obvykle délas ve svém volném €ase?
nikdy obc¢as Casto
Chodim do kavaren nebo na popové koncerty. 4 4 a
Aktivné se vénuji n&jaké umélecke Cinnosti (hudba, 0 0 0
divadlo atd.) nebo ¢&tu knihy.
Peru se s kamarady nebo vyhledavame stfety s dalSimi 0 0 0
vrstevniky.
Sportuji, cvi€im nebo délam atletiku. a a a
Uc¢im se do skoly nebo délam domaci ukoly. 4 a a
Travim &as v ndkupnich centrech, na ulici, v parku 0 0 0
nebo v sousedstvi, jen tak pro zabavu.
Déldm pro zabavu néjaké zakazané (nelegalni) véci. d d d
Piju pivo/alkohol nebo uzivam drogy. a a a
Obtézuji nebo désim okolni lidi jen tak pro zabavu. 4 a a

5.7) Néktefi lidé maji kamarada/kamaradku ¢i uréitou skupinu pratel, s nimiz travi ¢as,
podnikaji spolecné véci nebo se riizné bavi. Mas néjakého takového kamarada/kamaradku
€i skupinu pratel?

O Ne=>preskoc otdzky 5.8 — 5.9 a prejdi k otazce 5.10
O Ano

5.8) Kdyby ses musel/a prestéhovat do jiného mésta, jak moc by ti chybél tviij kamarad/ka
nebo kamaradi?
Muj kamarad/ka ¢i moji kamaradi by mi chybéli ... (zaskrtni jednu moznost)
vibec ne ne pfilis jen trochu trochu ano hodné velmi hodné

a a a a a a

5.9) Jak je pro tebe dllezité, co si o tobé mysli tvlij kamarad/ka / nebo kamaradi?

Zaskrtni jednu moznost

zcela docela spiSe spisSe docela velmi
nedullezité nedullezité nedullezité dalezité dalezité dalezité
a a a a a a



5.10) Mladi lidé nékdy délaji i zakazané véci. O kolika svych kamaradech vis, ze udélali nékteré
z nasledujicich véci?

(bud’ zaSkrtni ,ne*, nebo vypln pocet) (zaskrtni) (odhadni pocet)

a) Mém kamgrédx,_vkteﬁ’zkusili mékké lnebo tvrdé fjrogy O ne ano, kamarad(
jako konopi, hasis, extazi, speed, heroin nebo kokain. —

b)  Mam kamarady, ktefi nékdy ukradli néco z obchodu e
nebo supermarketu. Qe ano, __ kamaradu

c) Mvam kanjarady, ktefi se vloupali do budovy s cilem O ne ano, __ kamarad
néco ukrast.

d) Mam kamarady, ktefi nékomu vyhroZovali zbrani nebo o .
zbitim, aby jim vydal penize nebo néjakou véc. ne  ano, ___ kamaradd

e) Mam kamarady, ktefi nékoho zbili nebo tézce zranili o .
holi, noZem nebo n&&im podobnym. ne  ano, ___ kamaradd

Co si mysliS o nasledujicim jednani?

6.1) Za nakolik Spatné povazujes nasledujici jednani u nékoho pfiblizné v tvém véku?

Zaskrtni jednu mozZnost na kazdé fadce

velmi trochu viibec ne
Spatné Spatné Spatné Spatné
Lhani, neposlusnost nebo odmlouvani dospélym jako
jsou rodiCe a ucitelé. = = = =
Zamérné urazeni nékoho kvl jeho nabozenstvi, 0 0 0 0
barvé kuze nebo etnickému plvodu.
Zamérné poskozeni nebo zni¢eni ciziho majetku. d a a a
Nelegalni stahovani film nebo hudby z internetu. d d d d
Kradez néteho malého z obchodu, tfeba ¢okoladové
ty&inky. u u u =
Vloupani do budovy s cilem néco ukrast. d d d d
Nékoho uhodit se zamérem mu ublizit. d d d d
Pouziti zbrané nebo nasili k tomu, aby ziskal od Q Q Q Q

nékoho penize nebo né&jakou véc.
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6.2) Predstav si, ze bys byl/a pfistizen/a pfi kradezi v obchodé. Citil/a by ses trapné, pokud by
se o tom dozvédél ...

ne, vibec ano,
ne trochu ano, velmi
a) tvUj nejlepsi kamarad/ka g a a
b) tvlj ucitel a a a
c) tvoji rodiée a d d

6.3) Predstav si, ze bys byl/a pfistizen/a, jak nékomu fyzicky ublizujes. Citil/a by ses trapné,
pokud by se o tom dozvédeél ...

ne, vibec ano,
ne trochu ano, velmi
a) tvUj nejlepsi kamarad/ka g a a
b) tvlj ucitel a a a
c) tvoji rodiée a d d

6.4) Predstav si, ze bys byl/a zatéen/a policii za spachani néjakého trestného ¢inu. Citilla by
ses trapné, pokud by se o tom dozvédél ...

ne, vibec ano,
ne trochu ano, velmi
a) tvUj nejlepsi kamarad/ka g a a
b) tvlj ucitel a a a
c) tvoji rodiée a d d

6.5) Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasi$ s nasledujicimi vyroky?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim

Jednam impulzivné, aniz bych u toho moc
premyslel/a

Délam to, co mi pfinasi okamzité uspokojeni, tfeba
i za cenu obétovani vzdalenéjsich cill

Vice se staram o to, co se kolem mé déje ted, nez
o to, co bude za dlouho

Rad obcas otestuji sam sebe tfeba né&jakym trochu
riskantnim pocinem

(M
(M

Q

(M

Nékdy podstupuiji riziko prosté proto, Ze mé to bavi
nez bezpedi

Snazim se ohlizet v prvni fadé na sebe, i kdyby to
mélo zpUsobit jinym lidem potize

Kdyz to, co délam, vadi druhym lidem, je to jejich
problém, a ne mj

Rad/a ziskavam véci, které chci mit, i kdyz vim, Ze
to pusobi problémy druhym lidem

o 0O 0O OO0 o0 0O O
0O 0O 0 OO0 o0 0O O

o 0O U0 0 0O O
o 0O 0O OO0 o0 0O O

6.6) Mél/a jsi nékdy natolik vaznou nehodu, tieba pfi sportu nebo pii dopravni nehodé
(ne pouhé fiznuti nebo poranéni), ze jsi musel/a zajit k 1ékafi?

O Ne
O  Jednou
O krat (napis kolikrat)
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Daéle ti poloZzime nékolik otazek o tvém sousedstvi. Sousedstvim je mysleno blizké okoli tvého
bydlisté, v dosahu par minut chizi. Je to tedy ulice, ve které bydli§, ulice, domy, obchody, parky
a dalSi prostranstvi v blizkosti tvého domova. KdyZ se budeme ptat na tvé sousedy, ber v Gvahu lidi,
ktefi Ziji v tomto prostoru.

6.7) Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasis s nasledujicimi vyroky o tvém sousedstvi?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

Rozhodné Spise Spise Rozhodné

souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
Vétsina mych soused mé zna. a a d d
Lidé v mém sousedstvi Casto spolecné néco Q Q Q Q
délaji nebo podnikaiji.
V mém sousedstvi je vysoka zlocinnost. d d d a
Hodné se tu prodavaji drogy. d a a Q
Casto zde dochazi k napadeni a k bitkam. a a a a
ZNr?Igzi;lc ﬁebic(ijivmnoho prazdnych nebo 0 0 0 0
Vyskytuje se zde hodné graffiti. a Q a a
Lidé v okoli ochotné pomahaiji svym sousediim. d d d d
Lidé v mém sousedstvi drzi pfi sobé. a d d a
Svym sousedim mohu véfit. a a a a
Lidé v mém sousedstvi spolu obvykle vychazeji 0 0 0 0

dobfe.

Otazky na véci, které mladi lidé ob¢as délaji

7.1) Miadi lidé obcéas délaji zakazané véci, tfreba néco znici, nékomu néco ukradnou, nékdo
obéas nékoho uhodi nebo mu zamérné ublizi (zde nemyslime situace, kdy se mladez jen
tak v zertu ,postuchuje”). A co ty, uz jsi nékdy udélal/a nékterou z nasledujicich véci
a pokud ano, tak kolikrat za poslednich 12 mésica?

MuZes si byt jist/a, Ze vse, co zde uvedes, zlstane zcela tajné. Nikdo se nedozvi, co jsi vyplnil/a
v tomto dotazniku — ani tvd rodina, ucitelé, policie, ani nikdo dalsi.

UzZ jsi nékdy ve svém zivoté ... (zaskrini ,ne“ nebo ,ano”; pokud ano, napis kolikrat za poslednich 12 mésicti)

... pomaloval/a zed, vlak, metro nebo autobus (graffiti)?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.». umyslIné néco poskodil/a, tfeba autobusovou zastavku, okno, auto nebo sedadlo ve vilaku i
autobuse?

4 ne
f U ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.». héco ukradl/a v obchodé nebo supermarketu?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)
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UzZ jsi nékdy ve svém zivoté ... (zaskrini ,ne“ nebo ,ano”; pokud ano, napis kolikrat za poslednich 12 mésicti)

... Vloupal/a se do budovy s cilem néco ukrast?
U ne
0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. ukradl/a jizdni kolo?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.Y. ukradl/a motorku nebo automobil?

4 ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.Y. ukradl/a néco z auta?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. pouzil/a zbran, nasili nebo hrozbu nasilim k tomu, aby ti nékdo vydal penize nebo néjakou véc?

4 ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. ukradl/a nékomu néco bez pouziti nasili nebo hrozeb?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. hosil/a s sebou zbran, tfeba hdl, naz, pistoli nebo fetéz?

4 ne
f O ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.7. UCastnil/a se skupinové bitky na fotbalovém stadionu, na ulici nebo jiném vefejném misté?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? _ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.\. zbil/a nebo ublizil/a nékomu holi nebo nozem natolik vazné, ze mél zranéni?

4 ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. nelegdlné stahoval/a hudbu nebo filmy z internetu?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.7. prodaval/a drogy nebo nékomu pomahal/a prodavat drogy?

4 ne
f O ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

... UmyslIné ubliZil/a néjakému zvifeti?
U ne
0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)
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7.2) Dostal/a ses nékdy do kontaktu s policii, protoze jsi ty osobné spachal/a néco nezakon-
ného jako tieba €¢iny zminéné v minulé otazce?

QO Ne

(O Ano, dostal/a jsem se do kontaktu s policii, protoZe jsem spachal/a néco nezakonného.

& Pokud ano,
a) Kolikrat za poslednich 12 mésict? krat (napis pocet)

b) Kvdli éemu se tak stalo naposledy?

Bylo to kvuli

c) Co se stalo, kdyz jsi se naposledy dostal/a do kontaktu s policii?
Zaskrtni vSe, co se skute¢né stalo

bylo to oznameno mym rodi¢iim

bylo to oznameno mé skole / mému uditeli

musel/a jsem jit k soudu nebo na statni zastupitelstvi
dostal/a jsem vystrahu od soudu/statniho zastupce/policie
soud nebo statni zastupce mi ulozil trest

moji rodiCe mne potrestali

nic se nestalo

[ W [y N By

stalo se néco jiného:

Nasleduje nékolik otazek o alkoholu a drogach. Kdyz se budeme ptat na prilezitosti
(kdy jsi napf. pil/a alkohol), myslime tim tfeba jednu party, bézny den, nebo néjakou
zvlastni situaci. Odpovédi si prosim rozmysli a odpovidej co nejpravdivéji!

8.1 a) Pil/a jsi uz nékdy alkohol?

(O Ne, nikdy (pokud ne, pokraduj otazkou 8.2)
Q Ano

b) Vezmi v Givahu obdobi POSLEDNICH 30 DNU. P¥i kolika pfilezitostech (pokud viibec) jsi
konzumoval/a nasledujici napoje?

Pokud vibec ne, vyplh 0!

Pivo nebo alkopops (tj. limonady s obsahem

alkoholu, nap¥. Frisco) prileZitosti
Vino pilezitosti
Tvrdy alkohol [napF. whisky, gin, vodka, ...] pileZitosti

c) Vezmi v tvahu obdobi POSLEDNICH 30 DNU. Kolikrat (pokud viibec) jsi vypilla PET
NEBO VICE NAPOJU pri jedné prilezitosti? (,Napojem“ myslime jedno malé pivo, sklenici
vina nebo malého panaka tvrdého alkoholu)

nikdy

jednou

dvakrat

3-4krat

5-9krat

10-19krat

20krat nebo vicekrat

CO0000O0
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8.2) Zkusil/a jsi nékdy kanabis (konopi / marihuana / hasis)?

( Ne, nikdy (pokud ne, pokraduj otazkou 8.3)
Q Ano

& Pokud ano, pfi kolika prilezitostech béhem poslednich 30 dn(?

prilezitosti (Pokud vubec, vypli 0!)
8.3) Zkusil/a jsi nékdy Relevin?

( Ne, nikdy (pokud ne, pokraduj otazkou 8.4)
Q Ano

8.4) Zkusil/a jsi nékdy drogy jako extaze, LSD, speed ¢i amfetaminy (Pervitin)?

D Ne, nikdy (pokud ne, pokraduj otazkou 8.5)
Q Ano

% Pokud ano, pfi kolika pfilezitostech béhem poslednich 12 mésict?

prilezitosti (Pokud vibec, vyplf 0!)
8.5) Zkusil/a jsi nékdy heroin, kokain nebo crack?

( Ne, nikdy (pokud ne, pokraduj otazkou 8.6)
Q Ano

% Pokud ano, pfi kolika pfilezitostech béhem poslednich 12 mésict?

prilezitosti (Pokud vubec, vypli 0!)

8.6) Predstav si, ze jsi uzil/a kanabis (konopi / marihuana / hasis). Myslis si, Ze bys to pfiznal/a
v tomto dotazniku?

Zaskrtni JEDNU moznost

UZ jsem uvedl/a, Ze jsem to zkusil/a
Urcité bych to pfiznal/a

Spise bych to pfiznal/a

Spise bych to nepfiznal/a

CO0C0O0

Urcité bych to nepfiznal/a
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Co by si asi mysleli ostatni lidé ...

Dale popiSeme dvé smyslené situace. Mozna jsi ani nikdy nic podobného nezazil/a.
Radi bychom védéli, co by si asi mysleli ostatni lidé, KDYBYS ty néco takového
udélal/a.

Predstav si, Ze: Vlastni§ dva roky stary mobilni telefon. PfesvédCis§ spoluZaka, Ze tento stary model
je skvély a nefekne§ mu, Ze uz existuje novy model, ktery je mnohem lepsi a levnéjsi. Prodas
spoluzakovi svdj stary mobil za cenu, za kterou si koupi§ novy model.

9.1 POKUD bys toto uéinil/a: Jaké pocity by asi méli nasledujici lidé?

Obdivovali ani kritizovali by

by mé ... ani meé za to
Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

© 60 o 60 O
Muj/moje nejlepsi kamarad/ka a d d d d
Ostatni spoluzéci ve tfidé a a a a a
Moje matka (nebo nevlastni matka) a d d d d
MUj otec (nebo nevlastni otec) a a a a a
Muj oblibeny ucitel/ka a a a d d
Ostatni lidé mého véku v mém sousedstvi d d a a a

9.2 Dokazes si predstavit, ze bys toto skuteé¢né ucinil/a?
rozhodné ne spise ne nevim spiSe ano ano, urcité
a a a a a

Predstav si, Zze: Ve velkém obchodé uvidi§ néco, co jsi vZzdycky chtél/a, ale nhemohl/a sis dovolit
(napfr. skvélé boty, drahé tricko, CD nebo parfém). Odnese$ si to domi bez placeni.

9.3 POKUD bys toto uéinil/a: Jaké pocity by asi méli nasledujici lidé?

Obdivovali ani kritizovali by

by mé ... ani meé za to
Zakrini jednu moznost na kazdé fadce

© 0 o 0 6
Muj/moje nejlepsi kamarad/ka a d d d d
Ostatni spoluZéci ve tfidé a a a a a
Moje matka (nebo nevlastni matka) a d d d d
MUj otec (nebo nevlastni otec) a a a a a
Muj oblibeny ugitel/ka a a a a a
Ostatni lidé mého véku v mém sousedstvi Q Q Q Q Q

9.4 Dokazes si predstavit, ze bys néco takového skute¢né uéinil/a, kdyby sis byl/a jist/a, ze té
u toho nechyti?

rozhodné ne spise ne nevim spiSe ano ano, urcité

a a a a a
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Nasledujici otazky zjist'uji, co si mysliS o policii. Obvykle se podobné otazky pokladaji
dospélym a nejspise jsi o tom nikdy nepfemyslel/a. Nicméné se domnivame, ze i mladi
lidé jako ty mohou mit nazor a odpovidat na takovéto otazky.

10.1) Pokud obéti trestného €inu nahlasi tento €in na policii, mysliS si, Zze policie pfistupuje
stejné k lidem odliSné rasy, etnického plivodu nebo cizinciim?
Zaskrtni JEDNU moznost
O  Ano, chova se ke v3em stejné

e) Ne, k nékterym skupinam se chova hdre.
Ke kterym skupinam? (uved je)

10.2) Kdyby se v okoli tvého bydlisté stal nasilny trestny ¢in nebo vloupani a byla pfivolana
policie, za jak dlouho si mysli$, Zze by pfijela?
Zaskrtni jednu moznost od 0 do 10

extrémné pomalu extrémné rychle
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a o o o o o o o o a Q

10.3) Rekl/a bys, ze se policie obecné chova k mladym lidem s respektem?

(témér) nikdy nékdy Gasto (témér) vzdy

a a a a

10.4) Jak casto si myslis, ze policie rozhoduje férové, kdyz jedna s mladymi lidmi?

(témér) nikdy nékdy Gasto (témér) vzdy

a a a a

10.5) Jak ¢asto si myslis$, ze policie vysvétluje sva rozhodnuti a své postupy mladym lidem?

(témér) nikdy nékdy Gasto (témér) vzdy

a a a a

10.6) Co si mysli$ o svych povinnostech vigci policii:

Do jaké miry je tvoji povinnosti udélat, co ti policie fekne, i kdyz nerozumis divodim
nebo s nimi nesouhlasis?
Zaskrtni jednu moznost od 0 do 10

neni to viibec je to jednoznaéné
mé povinnost mé povinnost
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a o o o o o o o o a Q
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10.7) Do jaké miry souhlasis €i nesouhlasi$ s nasledujicimi vyroky o policii?

Zaskrtni jednu moznost na kazdém rfadku

ani sou-
hlasim, ani rozhodné
rozhodné nesouhla- Nesouhla- nesouhla-
souhlasim Souhlasim sim sim sim
Policie ma obecné stejny nahled jako ja 0 0 0 0 0
na to, co je spravné a co Spatné.
Policie ocenuje, jak mladi lidé pfemysleji. d d d d d
Policie ma obecné moji podporu v tom, 0 0 0 0 0
jak obvykle postupuje
10.8) Myslis si, ze policie bere uplatky, a pokud ano, jak ¢asto?
Zaskrtni jednu moznost od 0 do 10
nikdy vzdy
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a o o o o o o o o a Q

Na zaveér jesté nékolik otazek o tobé a tvych kamaradech:

11.1) Néktefi lidé maji uréitou skupinu pratel, s nimiz travi €as, podnikaji spoleéné véci nebo
se rizné bavi. Patfi$ do néjaké takové skupiny?

Zaskrtni pouze JEDNU mozZnost!
QO Ano
Q Ne

& Pokud ne, presko¢ nasledujicich 5 otazek a jdi na otazku 12.1!

11.3) Travi tvoje skupina hodné €asu spoleéné na verejnych mistech, jako jsou parky, ulice,
obchodni centra, okoli bydlisté?

QO Ne
QO Ano

11.4) Jak dlouho jiz tato skupina existuje?
Zaskrtni JEDNU mozZnost

(O méné nez tfi mésice
Q od tfi mésicl do jednoho roku
(O  od jednoho do &tyF let
Q 5-101et
QO 11-=20let
QO vice nez 20 let
11.5) Je pro tvou skupinu prijatelné nebo normalni délat néjaké nelegalni (nezakonné) véci?
Q Ne
QO Ano
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11.6) Délaji lidé z tvoji skupiny spoleéné néjaké nelegalni (nezakonné) véci i ve skuteénosti?

Q Ne
QO Ano
11.7) Myslis si, ze by bylo mozné oznadit tvoji skupinu jako gang?
Q Ne
Q Ano

12.1) Nékteré véci jsou sice zakazané a nemaji se délat, ale mize jit treba jen o koureni ve
Skole na zachodé, zatimco jiné by u dospélych predstavovaly zavazny trestny ¢in. Na
stupnici od jedné do deseti oznac, jak zavazné a nakolik zavadné jsou €innosti, kterych se
dopousti tvoje skupina kamaradu:

Naprosto Velmi zavazné, Nejsem &lenem
neSkodné trestné ¢iny  Zadné skupiny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a a

12.2) Jak ¢asto se takovych nedovolenych €inti tva skupina dopousti, jak velké mnozstvi ¢asu
jim skupina vénuje?

Minimalni, Veskery Cas, Nejsem &lenem
zcela okrajovy hlavni naplf ¢innosti  Zadné skupiny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a a

12.3) Jak moc je pro tebe vazna hrozba toho, ze bys mohl/a byt za néjaky prohiesek treba
vylouéen/a ze Skoly, popotahovan/a policii nebo organy péce o dité, umistén/a do
néjakého ustavu, apod.: Snazi$ se takové véci vyhnout, anebo je ti jedno, ze by se néco
takového mohlo pfihodit?

Nesmi se mi stat Je mito
nic takového uplné jedno
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a

12.4) A kdyz v nedavné dobé doslo k umrti nékolika osob po poziti alkoholu obsahujiciho
metylalkohol, ma smysl se takové véci obavat a starat se o to, zda je bezpec€né to, co piji,
anebo jde o UpIné zbyteéné obavy.

Obavy jsou Je mito
zcela namisté uplné jedno
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a

12.5) Mezi mladezi je dost lidi napojeno na skupiny, hnuti nebo subkultury, které vétSinova
spoleénost hodnoti jako extremistické az nebezpeéné (tfeba skinheads nebo neofasisté).
Mas néjaké takové kamarady, dostavas se s nimi ¢asto do styku, povazujes se za pfiznivce
néjakého takového hnuti?

Obavy z nich jsou Jsou mi
zcela namisté naprosto blizci
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a
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Posledni otazka dotazniku

Prosim, pfecti si pozorné nasledujici instrukci:

V nasledujici otazce zkouSime novou dotazovaci techniku, ktera umoZzhuje vysSi ochranu tvého
soukromi. Zeptame se té na dvé otazky, ale budeme chtit pouze jednu odpovéd.

Nejprve se prosim zamysli, jak bys Cestné odpovédél/a na kazdou z téchto dvou otazek (bud Ano,
nebo Ne), ale tyto odpovédi nezapisuj:

Otazka 1: Narodila se tva matka v lednu, tnoru, nebo breznu?
(pokud opravdu nevis, odhadni pravdépodobnou odpovéd)
Otazka 2: Spachal/a jsi v uplynulych 12 mésicich néktery z nasledujicich trestnych ¢inl?
(kradez v obchodé, loupez, nasilné napadeni se zran&nim nebo vioupani)
Nyni prosim za8krtni moznost (A) nebo (B) v zavislosti na svych odpovédich:
— Pokud je odpovéd na obé otazky stejna (obé ANO nebo obé NE), zaskrtni (A)
— Pokud jsou odpovédi na obé otazky odliSné (jedna ANO a jedna NE), zaSkrtni (B)

(Tvoje soukromi je zcela chranéno, protoZze my nezname odpovédi na tyto otazky. Nicméné s pomoci statistiky
dokazeme spocitat, pro jak velkou ¢ast lidi obecné plati druha otazka.)
Jak jsi odpovédél/a na vySe uvedené otazky?

ZasSkrtni JEDNU moznost

QO (A) NE na obé otazky nebo ANO na obé& otazky

QO (B)jednou ANO a jednou NE

12.6) Predchozi uloha nemusela byt tak Uplné lehka, vyzadovala prece jen urcité soustiedéni.
Jak ses s ni vyporadal/a ty?

@) Srovnal/a jsem si peclivé odpovédi na otazky a odpovédné vybral/a odpovidajici
kombinaci.

(Q Vyslednou odpovéd jsem spiSe odhadoval/a.

(Q  Zamérné jsem oznagil/a nespravnou kombinaci.

Dékujeme za spoluprdci!

V dotazniku jsme se ptali na nékteré nepfijemné uddlosti, se kterymi ses mohl/a ve svém
Zivoté potkat. Pokud té néco takového trapi, je dobré promluvit si o tom s néjakym dospélym,
komu duvérujes.

Pomoc a radu nabizeji také nékteré organizace, tfeba bezplatnd anonymni Linka bezpeci pro
déti (tel.: 116 111).
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