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Ptemisténi sidla podnikatele do jiného élenského stitu Evropské unie Michal Beran

A. Uvod

Premisténi sidla podnikatele do jiného statu, at’ se jedna o ¢lensky stat Evropské unie
nebo jakykoliv tfeti stit, je posuzovino podle apravy norem mezindrodniho prava
soukromeého, jelikoZ tento akt mé& vZdy spojitost minimainé se dvéma cizimi
pravnimi fady. Mezindrodni pravo soukromeé lze vymezit jako soubor zvldstnich
pravnich norem, které jsou ur€eny vyludné k Upravé soukromopravnich vztahtl
s mezindrodnim prvkem.! Jedni se o zvli§tni pravni odvétvi, které je soucasti
vnitrostatniho prava kazdého stdm a které upravuje prava a povinnosti subjektd
v piipadech, kdy se ve jejich vzajemnych vztazich objevuje jistd spojitost s jinymi
pravnimi fady. Tato spojitost se miize projevovat v podobé propojeni se subjekty
dotéeného pravniho vztahu, s pfedmétem tohoto vztahu, dile se skuteénostmi
vyznamné pro vznik a existenci takového vztahu nebo miiZe souviset dokonce i s
jinym pravnim vztahem, ktery je na onom prvnim privné zavisly, nebo s nim
souvisi.? A pravé pfi pfemisténi sidla podnikatele do jiného stitu a jeho néslednému
usazeni v tomto stité je vidy nutné piezkoumat pravni fady obou dotéenych stati,
respektive vnitrostatni Gpravu mezindrodniho prava soukromého s ohledem na to, za

jakych okolnosti a podminek muzZe k piemisténi sidla dojit.

Mezindrodni pravo soukrome slouZi ve spolupréci s ostatnimi cizimi pravnimi rédy a
jejich vlastnimi Upravami mezindrodniho prdva soukromého k uréeni, pomoci
jednotlivé stanovenych prvkil, rozhodného prava statu, které dany vztah bude
upravovat. Pravni fady jednotlivych statd jsou v3ak samostatmé utvary s vlastni
strukturou, Gpravou a uznavaji odliiné instituty. Proto po ur€eni rozhodného prava

miZe dojit k uréitému oslabeni nebo postleni prav dotéeného pravniho vztahu oproti

! Z Kutera — Mezinéarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplngk 2004, str. 21.
! Srov. ibidem, str. 18.
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statu pilivodu, coZ miZe vést k po¥kozeni & zvyhodnéni zahraniénich nebo

tuzemskych subjekti.

V ramci pravnich radd kontinentdlni Evropy, konkrémg v ptipadé Evropské unie,
kterd se snazi o harmonizaci jednotlivych pravnich t4di &lenskych stati, dochézi i
k postupnému sjednocovani postupi a definovani podminek umozfujici

podnikatelim piemistit sidla jejich spolednosti.

Ptemisténi sidla podnikatele do jiného ¢lenského statu Evropské unie s¢ uzee dotyké
svobody usazovani’, je? se fadi mezi jednu ze ¢tyf zékladnich svobod, tvoficich
zaklad vnitiniho trhu Evropského spoletenstvi. Svoboda usazovani byla zatlenéna do
zakladajicich smluv Evropskych spoledenstvi, aby umoznila svobodnou volbu
podnikatelim, ktefi maji moZnost si zvolit misto svého podnikani a vykondvat spravu
spelecnosti, a to podle hledisek, kterd jsou pro jejich spoleénost nejvyhodnéjsi, at’ se
jedna o vyhodné;si hospodafské, ekonomické nebo zédkonné podminky pfi zaloZeni a

spraveé spoleCnosti.

Z4kladni principy upravujici institut svobody podnikani jsou obsaZeny ve Smlouvé o
zalozeni Evropského spoledenstvi® (d4le jen , Smlouva o ES®). Dalsi principy tykajici
se tohoto institutu lze nalézt v sekunddmim prdvu a v judikatufe Evropského

soudniho dvora (dale také jen ,,ESD®).

Samotnd Gprava pfemisténi sidla podnikatele do jiného ¢lenského statu Evropske unie
nebyla viak pivodnd v zakladajicich smlouvach Evropskych spoleCenstvi obsaZena,
aZ na vySe zminénou vyjimku tykajici se svobedy usazovani, kterd byla ziejmé
z dtvodt jeji vagnosti nebo nedostatedné srozumitelnosti Elenskymi staty nevédomky

porugovéna nebo obchazena. Diky sekundédmi legislativé Evropského parlamentu

> Ang. ,establishment', fr. , etablissement”, ném.  Niederlassung”.
* Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi v konsolidovaném znéni{ ze dne 24.12.2002, Official
Joumal C 325,
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bylo postupné ptijato devét smérnic tykajicich se dpravy kapitdlovych spole€nosti,
oproti tendencim ze 60. let minulého stoleti, kdy bylo rozhodnuto o prosazeni celkem
¢tmécti smémic.” Tyto smémice harmonizovaly pravni fady jednotlivych stati
v otdzce kapitalovych spolenosti v konkrétnich aspektech. Jedna ze zbyvajicich
dosud nepfijatych smérnic ma upravovat problematiku pfemisténi sidla. Jak bude
v této prici na jiném misté zminéno, mél by byt navrh sm&mice pod oznalenim ,,14.
smérmice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie o premisténi sidla®

ptedloZzen Evropskému parlamentu a Radé ke schvaleni nejpozdéji do roku 2012.
1.  Spole€nosti v mezinarodnim pravu soukromém

Jak je obvyklé v obdobnych védeckych pracich, je 1 dle mého nézoru vhodné zacit
definicemi jednotlivych pojmi, které se pfimo nebo nepfimo dotykaji zvoleného
tématu a v dané praci s¢ s témito pojmy €aste pracuje. Z tohoto diivodu zaéinam s
vymezenim pojmil podnikatele a spole€nosti podle &eského prava, které je eskému
pravaikovi srozumitelngj$i. Ddle se zaméfuji na jejich vztahy a existenci
v mezindrodnim pravu soukromém a upozoriiuji i na jejich pfipadné zvlastnosti, které
se mohou projevovat, pokud jsou vykladdny z jiného vhlu pohledu, jimz je¢ minén

pohled jednotlivych ndrodnich dprav mezinarodniho prava soukromého.

1.1  Pojmové vymezeni podnikatele a obchodni spoleénosti

Pojem spole¢nosti je vé&t§inou autory pojiman v co nejfirSim moZném rozsahu jako
vedkeré sdruzeni osob a majetku, aniZz by bylo pfihlizeno k tomu, o jakou pravni

formu spole€nosti se jedna, za jakym Uelem byla zaloZzena a zda se jednd o

5 V podrobnostech D&dig, Cech — Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2. vydéni, Polygon 2003, str.
38-40.

% Srov. Draft Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Cross-Border
Transfer of the Registered Office of a Limited Company, MARKT/CLEG/14/2004-EN.
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soukromou mnebo vefejnou spoletnost” Tato price je zaméfena na obchodni
spole¢nosti chapané jako pravnické osoby zaloZené za Géelem obchodni nebo
hospodatské &innosti. Jednotnou definici pojmu spoleénosti jako takové neni
Jednoduché, ne-1i skoro nemoZné vymezit, a to pfedeviim diky rozdillim jednotlivych

forem spole(':nosti.8

Ceské soukromé privo, rozuméjme obchodni a obdansky zikonik, pfesnou definici
spoleénosti neuvadi, jen se snaZi spoleénost jako takovou nepiimo charakterizovat
prostiednictvim odkazd na jiZ lépe urlitelné pojmy. Obchodni zdkonik definuje
spole¢nost v § 56 odst. 1 jako pravnickou osobu zaloZenou za Géelem podnikani,
nestanovi-li pravo Evropskych spolefenstvi nebo zdkon jinak. Kazdé spole€nost je
tedy pravnickou osobou a ziroven podnikatelem, jelikoZ se zapisuje do obchodniho
rejstiiku (viz. § 34 odst. 1 pism. a) ObchZ), a to bez ohledu na skute¢nost, Ze nebyla
zaloZena za Udelem podnikani, jelikoz § 2 odst. 1 pism. a) ObchZ stanovi, Ze
podnikatelem je kazdd osoba, kterd je zapsand do obchodniho rejstiiku. Spole¢nosti
zaloZené k nepodnikatelské ¢innosti jsou oznadovany za podnikatele z hlediska pravni

for-my.9

Pojem pravnické osoby je obsaZen v obanském zdkoniku a rozumi se ji pravni
subjekty, tedy uméle vytvofené subjekty se samostatnou pravni subjektivitou, které
maji priva a povinnosti jako celek, vytvéafejici urCitou organizadni strukturu,
zahmuyjici pfedevi{m urfeni organt pravnické osoby a vymezeni jejich pravomoci.
Obéansky zdkonik v § 18 odst. 2 pfimo uvadi jednotlivé subjekty, které jsou
pravnickymi osobami. Jednd se o sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova

sdruZeni majetku, jednotky zemni samospravy a daldi subjekty, o nichZ to stanovi

! M. Pauknerovs, Spoletnosti v mezindrodnim pravu soukromém, Karolinum 1998, str. 20.
* Elias, Bartosikov4, Pokomna — Kurs obchodniho prava, 5. vydani, C.H. Beck 2005, str, 5, mar.. 2.
% Srov. Elid%, Bartodikova, Pokorna — Kurs Obchodniho prava, 5. vydani, C.H. Beck 2005, str. 5-6.
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zakon (napiiklad stat, statni podniky, rozpoltové a plispévkové organizace).
Vzhledem k zaméteni této prace neni viak mozZné se zabyvat dopodrobna viemi

témito subjekty.

Ke zjednodudeni tohoto vyZtu lze vyuzit Himskopridvni nauky, ktera pravnické osoby
déli na korporace a nadace. Kdy spatfuje zasadni rozdil mezi osobnim a majetkovym
substratem, jde tedy o zodpovézeni otidzky, co tvoii fakticky zaklad pravnické osoby,
zda se jednd o osoby (osobni subsirdt — korporace), nebo o majetek (jméni —
nadace).' V praxi ptevladaji pravnické osoby korporaéniho typu, tedy sdruZeni
fyzickych a pravnickych osob, § 18 odst. 2 pism. a) obcanského zakoniku (dale jen
»ObEZ™), ptidemZ nejfastéj§imu pripady jsou sdruZeni vytvarena podle obchodniho
zakoniku (dale jen ,,ObchZ™) — obchodni spole€nosti (vefejna obchodni spoleénost,
komanditni spolenost, spolenost sruenim omezenym, akciova spoleinost) a

druzstva.!'!

Pro vymezeni korporace, tj. obchodni spole€nosti zaloZené podie obchodniho
zakoniku, lze vyuzit metodu profesorky Pelikinové'’, kterd nejprve vymezuje
jednotlivé podstatné prvky spole€nosti, tj. seskupeni osob, smluvni zdklad, Ggel,
poskytovani vkladd spolecniky a délent zisku mezi né. Po urteni téchto prvki ziskala
moZnost k vytvofeni komplexngjsi definice obchodni spole€nosti. Dle jejtho ndzoru je
moZno povaZovat obchodnf spolenosti za takové spolecnosti, které jsou

soukromopravnim sdruzenim osob vzniklym na zdkladé smlouvy, jejichZ uéelem je

podnikéni a tito spoleénici, rozuméjme osoby podilejici se na zaloZeni a &innosti

"'y podrobnostech srov. Svestka, Skarova Jehlitka, Spa&il - Komentdt ob&anského zékoniku, 10.
jubilejni vydand, 2006, str. 161-169~ komentaf k § 18.

Y'M. Pauknerovd, Spoleénosti v mezindrodnim prévu soukromém, Karolinum, 1998, str. 21.

12 Srov. Pelikénova, Cernd — Obchodni pravo, spolecnosti obchodniho priva a druZstva 2, ASPI 2006, str.
37 -40.
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spoleCnosti, poskytuji do podnikani vklady a rozdsluji si zisk, kterého dosshli, popft.

se spoleéné podileji na docilenych Gsporach.

Pti porovnavani privnich taddi byva dprava privnich subjektd zabyvajicich se
obchodni nebo hospoddfskou &innosti v zahraniénich pravnich fddech obdobné
rozmanitd, jako je tomu vpriavnim fadu Ceské republiky. Stejné je tomu také
v ostatnich pravnich institutech, kdy jsou pravni fidy stiti ovlivnény nékolika
vyznamnymi pravnimi oblastmi -~ privem francouzskym, n&meckym a
angloamerickym. Kazda z t€chto oblasti ma sva vlastni specifika a strukturu téchto
subjektid. V rémei kontinentdlni Evropy dochazi v poslednich letech k postupnému
sjednocovani, a to piedeviim ziniciativy jednotlivych statl, které se ,,inspiruji“
zahraniéni Gpravou a piejimaji jednotlivé prvky zahrani¢nich zdkond a zérover diky
harmoniza¢nimu tsili Evropské unie, ktera ma za cil sbliZit pravni #fady jednotlivych
Clenskych stat. Ve Smlouvé o ES samotné je definovéna spole&nost ve ¢lanku 48/2
jako spole&nost zaloZena podle obfanského nebo obchodniho préva véetné druzstev a
jinych pravnickych osob vefejného nebo soukromého priva s vyjimkou neziskovych
organizaci. Dle vykladu Tichého'? je tieba pod timto vymezenim chépat veikerd
zatizeni, kterd sleduji hospodatsky 1i¢el, u nichZ neni rozhodna pravni forma. Rovnéz

neni rozhodné, zda se jedné o subjekty soukromého prava, nebo o vefejné podniky.

1.2 Spoleénosti ve vztazich s mezinarodnim prvkem

Jak bylo zminéno v ivodu této prace, je pfemisténi sidla spoletnosti do jiného
Elenského stitu neoddélitelng spjato stzv. mezindrodnim prvkem. Tim se rozurni
skutetnost, e pfi vzniku, existenci nebo zéniku spoleénosti je zapotfebi pravnich
tikont, které maji vztah k pravnim Fdiim vice statl. Pro ilustraci lze uvést par pfipadd,

kdy je spole¢nost zaloZena piisludniky jiného staru, &i jejim jedinym spoletnikem je

13 Tichy, Arnold, Zemének, Svoboda, Kral - Evropské prévo, 2. vydani, C.H.Beck 2004, str. 481.

10
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zahrani¢ni pravnicka osoba, nebo skutecny vykon spravy spole¢nosti je odlidny od statu
zalozeni. Samoziejmé neni vyloudena moznost, aby spoleénost plsobila ve vice statech
zarovef, s ¢imz mlzZe souviset i rozhodnuti piisludn€ho orgdnu spoleénosti o pfemisténi
sidla spole€nosti do jiného statu. Diuvody k pfelezeni sidla spole¢nosti mohou nastat
béhem jeji existence zcela nahodn€, at’ se jednd o zménu podminek politickych,

ekonomickych, nebo zakonnych.

Veskeré tyto normy jsou upraveny mezinarodnim pravem soukromym, jelikoZ préavni
fady jednotlivych stath se nestavi k témto otizkim jednotné. Mezinarodni pravo
soukromé obsahuje normy uréyjici, jakym pravnim fadem se bude dana otdzka mezi
dvéma ,kolidujicimi“ pravnimi tady Fidit. Tyto normy jsou oznatovany jako tzv. normy
kolizni a samy o sob& neupravuji vécné prava a povinnosti Ufastnikii pravniho vztahu,
jako je tomu u hmotnépravnich norem, ale omezuji se jen na ur€eni rozhodného prava
pomoci stanovenych kritérii, podle nichz bude rozhodnuto, jaky pravni f4d je pro danou

situaci relevantni.'*

Vedle koliznich norem existuji 1 normy oznadované jako hmotmépravni normy, které na
rozdil od koliznich norem uréuji konkrétni pravni fad, aniz by byly povinny pfezkoumat
upravu mezindrodniho prava soukromého u dotfenych pravnich tadi. Hmomépravni
normy jsou vétdinou dohodnuty mezi konkrétnimi staty a prostfednictvim mezindrodni
smlouvy jsou vélenény do pravnich fadil téchto stath. Ve svém disledku urcuji prava a
povinnosti d&astnikil pravniho poméru s mezinarodnim prvkem, Jako jeden z piikladd
lze uvést ustanoveni § 26 odst. 1 ObchZ, kde je uvedeno, Ze pravnicka osoba zaloZena
podle prava ciziho statu za i¢elem podnikéni, kterd ma sidlo v zahrani¢i, mize pfemistit
své sidlo na izemi Ceské republiky, jestlize to umoZfiuje mezindrodni smlouva, ktera je

pro Ceskou republiku zdvaznd a byla vyhldiena ve Sbirce zdkonti nebo ve Sbirce

" Srov. Z. Kudera — Mezindrodni pravo soukromé, 5. vydani, Doplngk 2001, str. 23 a ndsl.
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mezmarodnich smluv. Pro upfesnéni je nutné podotknout, ¢ do dneiniho dne nebyla
Z4dnd mezinarodni smlouva umoziujici pteloZeni sidla spoletnosti s Zddnym druhym

statem uzaviena.

1.3  Statni prislusnost zahranicnich spolecnosti

Institut stdimi ptislusnosti zahrani¢nich spoleénosti jakozto pravnickych osob se miiZe
mnohym zdat zvlastni, narozdil od pojmu statni piistudnosti fyzickych osob, ktery je
hojn€ pouZivdan. Vzhledem ke skutetnosti, Ze pravnické osoby jsou uméle vytvoiend
subjekty, se vyskytuji nazory, Ze takovéto osoby postridaji vedle nirodnosti i statni

prislugnost."

Samotné definovani statni prisludnosti pravnickych osob je komplikovangj§i, oproti
vymezeni podstaty statni piisluSnosti fyzickych osob, které se mohou daleko
jednoduseji pohybovat pfes hranice stiti a navazovat vztzhy nebo styky s jinymi
osobami. V ptipadé privnické osoby, ktera je ,,obfanem jednoho stitu, vyuZzivajici
moZnosti, Ze rozsif svoji &innosti do jiného stdtu a vstoupi tak do vztahu s tamnimi
subjekty, bude z pohledu té&chto-subjekth tato osoba osobou zahraniéni, jelikoz ma bud
sidlo v jiném staté, nebo byla zaloZena podle prava jiného statu. Toto posuzovini je

Casto zamériovano, 1 kdyZ se jedna o dva zcela rozdilné instituty, a to o chdpani statni

pfisludnosti ve smyslu norem cizineckého a kolizniho prava.

U statni pfislusnosti pravnickych osob ve smyslu cizineckého prava je rozhodujici sidlo
spoleénosti, ve kterém stité je pravnickd osoba zaloZena a ve kterém stat€ pravnicka
osoba plisobi. Pravni fady vyuZivaji pojmi tuzemské a zahraniénf pravnické osoby nebo
spole¢nosti, kdy je rozliSovano za jakych okolnosti bude nahliZeno na spoleénost jako

pa tuzemskou nebo zahraniéni. Dle pravniho ¥adu Ceské republiky, konkrétné

" Srov. M. Pauknerova — Statni ptislunost pravnickych osob, Pravaik 6/1997, str. 457 a tam uvedenou
literataru,

12
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vustanoveni § 21 odst. 2 ObchZ je stanoveno, Ze zahramiéni osobou se rozumi
pravnicka osoba se sidlem mimo Gzemi Ceské republiky a &eskou pravnickou osobou se
rozumi pravnickd osoba se sidlem na Gzemi Ceské republiky. Zminéni norma je
povaZovana za normu cizineckého préva, kdyZ je pfedpokladan pro takovou pravnickou
osobu ur€ity zvlasini reZim v porovnani s tuzemskymi osobami. Z tohoto pohledu bude
napfiklad spole€nost zaloZend v SRN podle némeckého prédva se sidlem v Berling
povazovana za spolecnost némeckou. Za pfedpokladu, Ze by spole€nost pfemistila své
sidlo do Ceské republiky, stala by se spoletnosti &eskou, jelikoZ ve smyslu cizineckého

prava je rozhodna skutednost, %e ma sidlo v Ceské republice.

Druhé z pojeti statni prisluinosti ve smyslu kolizniho priva vymezuje jako rozhodnou
skute€nost tzv. osobni status spolefnosti, tj. podle jakého prava byla spolecnost
zaloZena, jaky pravni fad je pro tuto spolednost rozhodny a podle kterého se tedy bude
rozhodovat fada otizek souvisejici s &innosti spoletnosti. Cesky prévni fad v ustanoveni
§ 22 ObchZ vtomto smyslu posuzuje stitni pfislu¥nost podle pravniho fadu, podle
néhoZ byla jind nez fyzicka zahrani¢ni osoba zaloZena. Na rozdil od vy3e uvedeného
piipadu, v pfipadé prelodeni spolednosti ze SRN do Ceské republiky by =z
pohledu koliznépravniho vykladu zistala spoleénosti némeckou, tedy spole¢nosti, podle
n&hoZ byla pivodné zaloZena. Je otdzkou, zda v tomto pifpade je pfesné pouZivat pojmu
statni ptislu§nosti z pohledu ¢eského prava, kdyZ lze volit v kolizné€pravnim smyslu

vhodn&;jii pojem — osobni statut.'®

V ramei uréitého srovnani skrz pravni fady lze vyvodit, Ze nazirdni na samotny pojem
statni prisludnosti pravnickych osob neni jednoznany. NejvEtdi vyznam je kladen na
tento pojem ve Francii, kdy je pojem ,,nationalit€* tizce spjato s francouzskym pravem a

je mu pfisuzovan zvl&§tni vyznam. Pojem nationalité neni v8ak chéapan jednoznacné a

1% Srov. M. Pauknerové — Spoleénosti v mezinirodnim pravu soukromém, Karolinum 1998, str, 34,
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pi1 bliz3im studiu 1ze objevit dva nazorové proudy, které si vzajemné odporuji. P# jejich
prozkoumani lze dospét k zdvéru, Ze tento pojem je spiSe chapin ve smyslu
koliznépravnim. Zda se viak, Ze nationalité neni identick4 s osobnim statutem, ale tyto
pojimy na sebe logicky navazuj{.” Jak bude pozdéji v této praci podrobnégji pro uplnost
zminéno, fidi se francouzské pravo principem sidla, dojde proto vidy pH pfemisténi

spolecnosti ke zméné osobniho statutu.

Na rozdil od francouzské nauky se némecké pravo statni piislusnosti ve smyslu
koliznépravnim nezabyvi. Pedlivé vZdy rozlifuje, kdy se jedna o pravo kolizni nebo
cizinecké. Pauknerova'® ve svém vykladu o ndmeckém pravu a jeho prstupu ke statni
pfisiudnosti pravnickych osob upozorfiuje na rozdilnost nazori dvou né€meckych
piedstavitell Wiedemanna a Grofifelda, ktefi, ackoliv jsou pod vlivem teorie sidla,
dochazi ve svych vykladech k opanym stanoviskiim, kterd mohou vést k odli¥nému
urceni statni prislusnosti spolenosti. Je tedy ziejmé, Ze ani v némeckém pravu neni
ptistup v dané problematice zcela ustdlen. Za zminku jist® stoji 1 Pauknerovou'’
uvadény treti némecky autor Kegel, ktery vychdzi z myslenky, Ze pravnickd osoba
postrada pravo vlasti. A je tedy zcela bezpfedmétné, Ze uréité pravni predpisy déli
pravnické osoby na tuzemce a cizozemce, jelikoZ toto oznaleni nemi Zadny vztah
k otazce, zda ma pravnickd osoba néjakou staini piisludnost, kterd je na rozdil od

rozli§ovani mezi tuzemci a cizozemei podle Kegela nedélitelna.

V Ceském pravu se tomuto tématu poprvé vénoval B. Kudera v roce 1925 vychéazejici
z mySlenky, Ze samotné ureni statni pfislusnosti je prejudicidlni otdzkou pro urceni
pravntho postaveni fyzickych a pravaickych osob v jednotlivych stitech. Tento pristup

byl v souladu s tehdejS§im Ceskoslovenskym pravnim fadem vychdzejicim z teorie sidla.

"7 M. Pauknerové — Statni prislusnost prévnickych osob, Pravnik 6/1997, str. 461,

"* Srov. M. Pauknerova — Spolednosti v mezinirodnim pravu soukromém, Karolinum 1998, str. 33, a tam
uvedenou literaturs,

"% Srov. M. Pauknerova — Statni piislu$nost privnickych osob, Pravnik 6/1997, str. 463-4.
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B. Kucera pi1 samotném definovani statni prsludnosti odkazoval na skuteénost, ze
pravni fad mize udélit subjektim riznou pravni kvalifikaci a Ze tyto rizné kvalifikace
budou mit 1 rizné pravni G€inky. B. Kucera tedy olividné pojima stétni piislusnost ve
smyslu koliznépré.vnim.m SouCasny zakon ¢. 97/1963, o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim (dale jen ,,ZMPS®) nerozviji myslenku stitni piislunosti
pravnickych osob jako piedchozi povdletny zdkon zroku 1948, ktery se ktéto
problematice pfimo nevyjadioval. Vykladem soudasného ZMPS, konkrétné ustanoveni
§ 3 odst. 1 a § 32 odst. 1 ZMPS, odivodituje Z. Kudera existenci statni pfislusnosti
préavnickych osob. Tuto piisluinost odliSuje od osobniho statutu, ktery je nutmé pomoci
hraniéniho uréovatele urcit, aby bylo mozné urity Gtvar oznadit jako pravnickou osobu.
V piikladech s odkazem na €esky pravni fad poukazuje, Ze samotné spojeni slov stétni
prisludnosti prdvnickych osob je prévnim fadem pouZivano, konkrétné v ustanovenich
§ 21 odst. 2 ObchZ a § 64 pism. €) ZMPS a rovn€Z tak i ustanoveni tykajici se cizich
pravnickych osob - § 32 odst. 3 ZMPS. U zji§t'ovani statni pfisludnosti pravnickych
osob jako umeélych vytvorl pravniho fddu je typické, Ze uréenim osobniho statutu se
obvykle zjisti soucasng i prislugnost pravnické osoby. Zarovefi viak upozorfiuje, e toto
nelze pouzit pro upravu § 21 odst. 2 ObchZ, jelikoZ ta vyuZivd sidla jako kriténa pro
uréeni, zda se jedna o &eskou nebo zahraniéni pravnickou osobu. Zatimco pii urCovani

osobniho statutn pravnické osoby se vychézi z inkorporaéni Zeisady.21

Pauknerova naproti tomu poukazuje na skuteénost, Ze samotny pojem stami prisludnosti
je sporny a zavadgjici, jelikoZ nad pravni fad vyuzivd vraznych aspektech odliiné
principy, tj. princip sidla a princip inkorporaéni. Navic statni piisluinost pravnickych

osob nema vyslovnou podporu, protoZe jediné ustanoveni tykajici se tohoto souslovi je

* v podrobnostech — M. Pauknerové, Spolednosti v mezindrodnim privu soukromém, Karolinum 1998,
str. 42 a tam uvedend literatura.

! Srov. Z. Kudera, Mezindrodni prévo soukromé, $. opravené a doplnéné vydani, Doplnék Brno 2001,
str, 249 —~ 252,
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ustanoveni § 3 odst. 1 ZMPS, kde je upravena zplsobilost osob k préviim a pravnim
ukonum, ale pfimo uréeni osobniho statutu pravnickych osob netesf.** N4§ pravni Fad
zakotvuje ureni osobniho statutu préavnickych osob v ustanoveni § 22 ObchZ, do
kterého bylo pfevzata inkorporatni zédsada a dale vyuziva mnoZstvi pojmi jako eska a
zahraniéni osoba v ustanovenich § 21 odst. 2 ObchZ, § 5 odst. 2 Zivnostenského
zékona, Ceska pravnickd osoba — ustanoveni § 64 pism. €) ZMPS nebo privnicka osoba,
ktera je cizincem — ustanoveni § 32 odst. 3 ZMPS. Tyto normy na rozdil od § 22 ObchZ
neuruji osobni statut, nejsou koliznimi normami, ale normami cizineckého priva
uréujicimi pro jiné nez tuzemské pravnické osoby zvladmi cizinecky reZim. Dle nidzoru
Pauknerové lze jen v tomto piipad€ mluvit o statni piislu§nosti pravnickych osob, kdy je

rozliovano mezi osobami tuzemskymi a cizozemslq,’rl:r:li.23

1.4 Uznavani zahrani¢nich spoleénosti

Uznavéni zahraniénich spolednosti2* patti vedle uznavani cizich rozhodnuti rovnéz pod
-Spravu® mezinarodniho prdva procesniho. S uznavanim zahraniénich spoleCnosti je
spojena otdzka, zda zahraniéni spole¢nost miZe byt tuzemskym pravnim fadem uznéina
jako pravné zplsobild, tj. vystupovat jako pravni subjekt v tuzemsku. Pravnicka osoba
je povazovana za fikci podle pravniho Fadu, podle kteréhe byla zaloZena, k zachovani
jeji existence a moZnosti se usadit v jiném staté je tedy zapotfebi vyslovneho & ml¢ky
projeveného uznani v tomto staté.”> Soudy byle v praxi pfezkoumavéno, zda zahraniéni
osoba miie byt ufastnikem Fizeni respektive jednou stranu sporu, coZ soudy plivodné

odmitaly.

% Srov. M. Pauknerova — Statni pFislugnost pravnickych osob, Pravnik 6/1997, str. 470,

* Srov. ibidem, str. 470.

* V rémei této price je min&na zahrani¢ni spolenost jako pravnické osoba, na rozdil od strikmiho
vykladu, kdy zahrani¢ni spole&nost nemusi byt vZdy pravnickou osobou, jak to umoZiiuji nekteré
pravni fady, které témto . spolednostem* poskytyji zpasobilost k pravnim akondm.

*3 Srov. M. Pauknerova — Spoletnosti v mezindrodnim prévu soukromeém, Karolinum 1998, str. 52, a tam
uvedenou literaturn.
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Vzhledem k odli$nému pravnimu vivoji nejsou pravni nauka a pravni ¥ady jednotlivych
StAtd v této otdzce jednotné. Na rozdil od francouzsks nauky, kterd se timto problémem
podrobné zabyva, a pod vlivem jeji koncepce, Ze spoleénost je teritorialng omezena,”®
vyzaduje, aby zahraniéni spolecnost pro svoji tinnost obdrela zvla&mi uznani, t}.
ziskdni potiebnych povoleni k podnikatelské &innosti, je vnémeckém ale i v &eském
pravu (§§ 21 odst. 2, § 22 a § 23 ObchZ) vyteSena tato otizka jednou v&tou, kdy se
vyuziva tzv. automatické uzndni, uznani de plano nebo ipso iuwre. To znamend, ze 0
existenci a Cinnosti zahraniéni spolednosti rozhoduje jeji osobni statut.?’ Urdité
sjednoceni pro ¢lenské staty Evropské unie nabizi formulace ¢lankd 43 a 48 Smiouvy o
zaloZeni ES, které se v ramci pokusu o harmonizaci priva ¢lenskych statd snazi o co
nej$irsi liberalizaci piistupu k uznavani cizich prévnickych osob.?

Uznani zahrani¢nich spolecnosti je tradi€né dé€leno obdobn& jako stami piislusnost
pravnickych osob na dvé rozdilna pojeti, a to na uznani ve smyshi koliznépravnim a ve
smyslu cizineckého prava. Pii vybéni pojeti - uznénf zahrani€ni spole¢nosti ve smyslu
kolizniho prava - dojde k aplikaci ur€ité kolizni normy, aby byl uréen rozhodny pravni
tad, podle n€hoZ se bude spoleénost fidit. Takto zvoleny pravni fad je oznaCovan jako
osobni status spoleénosti, a soutasné by tak mél poskymout odpovéd’ na otazku pravni
zpiisobilosti spole¢nosti. Jakmile dojde ke konkrémimu uzndni zahraniéni spolecnosti,
bude respektovana i skutednost, Ze dand spolednost vznikla podle prava jiného statu a
mA pravni zplsobilost. Naopak uzndni zahrani¢ni spolecnosti ve smyslhu cizineckého
prava rozli§uje spolednost na spolednost tuzemskou a zahranilni. Pro zahrani¢ni
spoleénost je stanoven poté zvladtni cizinecky reZim. Jednd se o privo materialni,

nikoliv kolizni a zérovefi je pfezkoumavéno, zda presidlujici spoletnost byla v cizim

% Grov. M. Pauknerové — Uznavani zahraniénich pravnickych osob, Privnik 10-11/1997, str. 845 a tam

uvedenou literaturu. . . )
7 Srov. M. Pauknerova — Spolenosti v mezindrodnim pravu soukromém, Karclinum 1998, str. 53.

8 n. Pauknerové — Uzndvéni zahraniénich pravnickych osob, Prévnik 10-11/1997, str. 850.
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stat¢ pravoplatng zaloZena a ziskala napiiklad potfebné Zivnostenské opravnéni nebo
koncesi. I pod timto rozlilenim se mluvi o uznéni, jelikoZ tim dochazi k uznani 4¢inkd

ciziho vysostného aktu, na zékladé kterého spolefnost vznikla.”®

2. Sidlo a osobni statut

Pravni Gprava rozliduje u sidla spoleénosti mezi zapsanym a skuteénym sidlem. Zapsané
sidlo spole€nosti je ur¢eno osobnim statutem, jako je adresa nebo zapsané sidlo

spole¢nosti v obchodnim rejstfiku.

Skutedné sidlo neboli hlavni sprava je sidlo skute¢ného obchodniho vedeni, tedy misto,
kde jednotlivé orgény spole¢nosti zasedaji. Nékolik pravnich fadd, mezi néZ? patf
naptiklad i Ceské republika, poZaduje, aby existovala jednotnost mezi zapsanym a
faktickym sidlem spoleénosti. Naproti tomu jiné pravni fady umoziuji jako napfiklad
SRN, aby spolednost mohla umistit své zapsané sidlo do jakékoliv provozovny nebo
odlidného mista sprdvy spoleCnosti, nebo striktn€ vyZaduji, aby hlavni sprava
spole€nosti byla umist€na na jejich Uzemi. Posledni skupina stath spole&nostem
povoiuje, aby svoji hlavni sprava umistili kdekoliv, pfiCemz zaroveii stanovi, aby tyto

spole¢nosti poskytly adresu, na kterou lze dorucovat pisemnosti.

S preloZenim sidla spolecnosti (zapsanym nebo skuteénym) je spojena otazka urdeni
osobniho statutu spole¢nosti, to znamena relevantniho pravniho fadu pro posouzeni
vzniku, existence a vymazu spole¢nosti ve stit® zaloZeni, jeji vnitfni struktury, a
zékladniho kapitilu apod. Osobni statut pfedstavuje souhm viech materidlné-pravnich
norem, podle nichz pisobi viechny pravni vztahy tykajici se obchodnich spolecnosti.
Pravni postaveni spolednosti by se tidilo podle tohoto priva bez ohledu na to, zda se
jedna o vn&j§i nebo vnitini vztahy spolednosti. Tento nazor je podpofen znénim ¢lanku

48 smlouvy o ES poZadujicim, aby ¢lenské stity jednaly s pravnickymi osobamu

® M. Pauknerové — Uznavani zahraniénich pravnickych osob, Pravaik 10-11/1997, str. 844.
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{podnikateli) stejn€ jako s fyzickymi osobami. Z toho plyne vyplyvd, Ze podobné jako u
fyzickych osob podléhajicich ve statusovych vécech jen jednomu pravnimu fadu, lze
toto pravidio uplatnit také u pravnickych osob (podnikatelii), kdy je v relevantnich

otézkach platny jen jeden pravni Fad.*

Historicky vyvoj koliznich norem vedl pfi posuzovéani osobniho statutu spolenosti ke
vzniku dvou protikladnych teorii. Prvni z teorii oznadovana jako ,teore zaloeni'
povazuje za rozhodné pravo, podle néhoZ byla spolednost zaloZena. Proti ni vystupuje
teorie oznatovina jako teore sidla*** u niz je rozhodné pravo stadtu, z n¢hoZ je
spole¢nost fizena. Obé teorie maji své vyhody i nevyhody. Rozdil mezi nimi plyne
z aplikace jinych kritérii, tj. hrani¢nich ukazateld uplatiujicich se pfi posuzovani

osobniho statutu spole¢nosti v aplikovanych koliznich normach.

2.1 Teorie zaloZeni

Teone zaloZeni se fidi podle prava stitu, ve kterém byla spole¢nost zaloZena, a to bez
ohledu na misto faktického sidla. Existuje zde moZnost umisténi hlavni spravy do
tfetiho stadtu dodateéné k zapsanému sidlu, coZ je moZné rovnéZ oznadit jako typickou
jednoznaénost kolomialismu. Teorie zaloZeni patii k angloamerickému pravnimu
okruhu, je tedy aplikovadna v USA a ve Spojeném krélovstvi Velké Britanie a severniho
Irska a prosazuje se taktéZ v privnich faddech v nékolika evropskych statech, napf.
Déanska, Nizozemi, Irska, Finska, évédslita, Slovinska, Chorvatska, Bulharska,

Slovenska a Ceské republiky.

Teorie zalozeni vznikla pivodné v 18. stoleti pod vlivem kolonialnich statd. Narokovali
si ji obchodnici kolonidlnich stitd, aby mohli obchodovat v zamofskych koloniich podle

pravni jistoty anglického prava obchodnich spoleénosti.

* T, Ratka, Grenziiberschreitende Sitzverle gung von Gesellschafien, Berliner Wissenschafis-Verlag,
2002, str. 54.

*! Ang. incorporation theroy, ndm. Griindungstheorie, fr. theorie du siege statutaire.

2 Ang. real seat theroy, ném. Sitztheorde, fr. theorie du siege reel.
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Podle teorie zaloZeni je spole€nost vytvorem pravniho fadu, podle n&ho2 byla zaloZena,
a tento pravni fad je nejlepsi pro vykon €innosti souvisejicich se spolednosti a regulact
jejich vnitinich vztaht.>

PH uZiti teorie zaloZeni se pravni vztahy spoleénosti fidi vzdy podle priva statu,
ve kterém byly zaloZeny, a tato skutednost miiZe byt zménéna jeding v pfipadé, Ze
spolednost bude zru3ena a opét zaloZena vjiném stat€. Pfi pfemist®ni skute¢ného
vykonu spravy spoleénosti do zahraniéi nevznikne zadny problém, jelikoZ se spole¢nost
bude nadale fidit pravem stitu, podle kterého byla zaloZena. Spolenost miiZze

vykonavat jakékoliv aktivity v jinych statech bez ztraty svého osobniho statutu.**

Lze tedy usuzovat, Ze teorte zaloZeni umoziuje spolenikiim spoleénosti svobodnou
volbu pro né nejvyhodnégjitho pravaniho Fadu, podle n€hoZ se bude spolecnost Fdit.
Pravni fid, podle kterého byla spoleénost zaloZena, je jedinym kliovym kritériem
béhem existence spoleCnosti. Staty fidici se touto teorii akceptuji osobni status

spole¢nosti a nepoZaduji po nich, aby podtidily vztahy podnikateli jejich prava.

Teorie zalozeni pFinasi spolenosti privni jistotu, % bez ohledu na deefinné spoleénosti
v zahrani¢i a rozdéleni innosti mezi deefinymi spolednostmi a centralni spolenosti ve

staté zaloZeni, bude matefska spoletnost vZdy posuzovéna podle préva stitu zaloZeni.

Teorie zaloZeni viak vede bohuzel ke vzniku tzv. postovnich spole¢nosti. Jedné se o
takové spole&nosti, které v misté sidla zapsaného v mistnim obchodnim rejstfiku
nevykonavaji Zadnou Cinnost, nesidii tam a veSkerou &innost vykondvaji v jiném statg, a

to proto, aby se mohly vyhnout pfisnéjdim podminkam pfi zakladani spoleZnosti

* A, Roussos, Realising the Free Movement of Companies, European Business Law Review 12/2001, str.
7.

¥ E. Wymeersch, The transfer of the company’s seat in European company law, Common Market Law
Review 3/2003, str. 661.
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v nékterych statech, jako je napiiklad stanoveni podminky minimalniho kapitilu, nebo

zavedeni riznych pravidel pro ,.kvazi nebo ,,formainé zahraniéni spoleénosti“.3 3

2.2 Teorie sidla

Teorie sidla je mlad$i nez teorie zaloZeni. Vznikla ve druhé poloving 19. stoletl a
rozvinula se postupné do své dneS$ni podoby. Vétdina stith kontinentdlni Evropy

W

Lucembursko, Belgie, Portugalsko, Spanélsko, Recko, Rumunsko, Polsko a Mad'arsko.

Teorie sidla se fidi podle prdva stitu, v n€mz je umisténa hlavni sprava spole€nosti a je
v ném trvale usazena. Politika podporujici tuto teorii uvadi, Ze ekonomické a socidlni
prostfedi statu, ve kterém ma obchodni spoletnost své skutetné sidlo, je vé&t¥inou
ovlivnéna ¢innosti samotné spolec‘,nosti.36 Je proto nutné, aby stat, jako suverén na svém

teritoriu, m&l mozZnost uréit pravidla pro realizact podnikani spolednosti.

V ptipadé, Ze spoleCnost rozhodne o pfeloZeni hlavnd spravy do jiného statu, ktery
aplikuje teorn sidla, ztrdci nabyty status podle prava statu, podle néhoZ byla zaloZena.
Stat, do kterého se chce spolefnost ptestdhovat, neumoZiuje spolednosti pravni
kontinuitu, odepfe ji pravni subjektivitu a spole€nost neni timto stdtem povaZovana za
pravnickou osobu. Aby spoleénost ziskala pravni subjektivitu, musela by byt v tomto
stat€ zaloZena a zapsdna do tamntho obchodniho rejstiiku. Timto zpisem by oviem
vznikla nova spolenost a pravni kontinuita by nebyla moznd. SpoleCnost si miize
samoziejmé udrZet ekonomickou identitu, klienty, dodavatele aped., ale prdvné se jiz
jedna o jinou osobu a vegkeré jeji vnitini pomeéry se fidf pravem stitu nového sidla. Stit

uznavajici teorii sidla neuzné spoleénost zpravidla ani v pfipadé, Ze upravi své stanovy

* Viz. piipad Inspire Art.
3 A. Roussos, Realising the Free Movement of Companies, European Business Law Review 12/2001, str.
8.
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tak, aby byly v souladu s pravem stétu pteloeni.’” Staty a jejich pravni fady vychazejici
z teorie sidla tak neupravuji proces pfistéhovani a odstghovani spolegnosti, coz ma za
nasledek, Ze tyto pravni fady neumoziiuji pozadat o zapis jiZ existujici spolecnosti, nebo
o vymaz spolecnosti bez likvidace s odiivodnénim, Ze spolednost premistuje své sidlo
do jiného statu. Takové rozhodnuti, kdy se spoletnici rozhodnou o premistén{ sidla
spole¢nosti do jiného statu, je povaZovéno témito stity za neplatné a nazird se na néj
jako na rozhodnuti o zrudeni spoletnosti. GroBfeld argumentuje tim, Ze valna hromada

spolecnosti je obezndmena s prévni tipravou a vi, Ze takové rozhodnuti neni mozné a

vede jen ke zrugeni spoletnosti.*®

Kritici teorie sidla ovSem poukazuji na vyrazné obtiZnosti, které teorie sidla zpfisobuje v
praxi. V soufasném globalnim hospodafstvi, kdy se spole¢nici, jednatelé, zaméstnanci,
a véfitelé spole€nosti mohou nalézat v riznych statech, neni moZné z pivodni premisy
teorie sidla vychazet, aby podle ni byla zaruéena adekvatni ochrana vy$e zmin&nych
osob. A to obzvlait€ v piipadech, kdy jsou tyto osoby v zahranifi, obraci se tento

vyklad proti samotneé teoril.

TotéZ plati rovndZ 1 v ramci vnitiniho trhu Evropské unie, kde byl jiz dosaZen relativné
vysoky stupefi harmonizace prava obchodnich spolednosti s cilem zajistit ochranu viech
zainteresovanych osob. To viak vede k popfeni samotného zikladniho ddéelu teorie
sidla. Diisledkem neni jen, Ze je omezen volny pohyb spolenosti se zachovanim pravni
subjektivity, nemozné jsou rovnéz efektivn{ reakce na zménu hospodafskych podminek,

a ze spolednosti tak tvoii zajatce statu.

Neuznéani zahrani¢énf obchodni spolednosti pfedstavuje omezeni prdva na svobodné

usazovani spole&nosti, coZ patH k zékladnim svoboddm v rémei vnitfniho trhu Evropské

3 T. Ratka, Grenziiberschreitende Sitzvertegung von Gesellschaften, Berliner Wissenschafts-Verlag,
2002, str. 58.
¥ B. GroBfeld, Intemnationales Gesellschaftsrecht, Lutter, 1993, str. 24
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unie. Behrens uvddi, Ze teorie sidia je silnou protekcionistickou formou nastaveni
koliznich norem a chrani staty a jejich pravniky, ktefi by se jinak velmi t&Zko prosadili

v soutdZi pravnich fada.*

Lze tedy shmout, Ze teorii sidla miZeme do jisté miry oznagit jako teorii formalni a
z vy§e uvedenych diivodi se muZe zdit i jako iracionalni. Jsem si védom toho, Ze
zastdnel teorie sidla by s mym pfedeslym vyrokem nesouhlasili, ale jak jsem se zminil
vyse, obé teorie maji své klady a zdpory, proto je jednodudsi pfi prosazovani jedné ze
zminénych teorii vizdy poukazovat na jeji vyhody neZ na jeji slabiny. Swiij nazor
podepiram i skuteCnosti, ze 1 ESD postupné upfednostnil teorii zaloZeni pied teorii

sidla, tim tak podpotil soutéz pravnich fadi.

3. Svoboda usazovani v pravu Evropské unie

Ve Clanka 2 Smlouvy o ES je stanoven mimo jiné jeden zidkold Evropského
spoledenstvi vyjadieny v pozadavku harmonického, vyvazeného a udrZitelného
rozvoje hospodarskych &innosti. Konkrétni prostfedky k docileni tohoto cilu je
dosazeni spoleéného trhu a hospodaiské a ménové unie, tak jako prosazeni

spoletnych politik.

Vytvofenim spoleéného trhu, kde je zaruden volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a
kapitidlu, vyZaduje odstranéni fyzickych, technickych a daiovych prekaZek.
Fyzickymi ptekaZzkami se rozumi kontroly na hranicich mezi ¢lenskymi stity, jimZ
osoby a zboZzi podléhaji. Technické prekazky spodivayi v pravni Upravé a pfistupu
¢lenskych stitd. A koneéné pod dafiovymi piekdzkami se rozumi pfedeviim nepfimeé
dang, ty jsou ke zbozi pfipofteny a jsou ovlivnény nabidkou sluZeb v jednotlivych

&lenskych stitech, u nichZ je v této sféte moZny i nechtény vliv pfimych dani.

¥ p. Behrens, Das Internationale Gesellschaftsrecht nach dem Uberseering-Urteil des EuGH und
Schlussantriigen zu Inspire Axt, [PRax, 3/2003, str. 206,
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Prévé odstranéni viech téchto vyie vyjmenovanych piekdZek miiZze pro podnikatele
znamenat dobrou motivaci ke zméné sidla podnikéani. Divodd pro zménu sidla mize
byt samozigyme vice. V phjimacim stat€, kam spole€nost umistuje své sidlo, mohou
byt z pravniho hlediska podnikatelsky vyhodné&jdi ptedpoklady dalfich vyhodnéjsich
dafiovych podminek, lep§i postaveni majoritnich akcionafi vi¢i menSinovym
akcionafim, omezené ruéeni spole¢nikl nebo slabad & Zadnd Gfast zaméstnancid
v dozoréich radach. Z hospodaiského hlediska mohou existovat riiznorodé duvody
pro pfemisténi sidla do jiného statu, at’ se jednad naptiklad o vy$§i kvalitu pracovni
sily na pracovnim trhu tohoto stitu, niz$i ndklady mezd, finanéni podporu ze strany
mistnich finan¢nich agentur nebo zajiSténi lep$iho piistupu na mistni trh. Nelze
opomenout, Ze k pfemist®ni sidla spolefnostt mohou vést vedle prévoich a

hospodafskych divodi také naptiklad osobni divody podnikateld.

Diky definovdni cile vnittniho trhu vymezeného jako prostor bez vnitfnich hranic,
kde je zaruen volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitzilu'm, lze vyvozovat, Ze z textu
Smlouvy o ES pro podnikatele vyplyvd, Ze svoboda rozhodnuti podnikatele
o ptipadném piemisténi sidla jeho spoletnosti do jiného &lenského statu vznikd

nezavisle na viili ¢lenskych statli v ramei Spoledenstvi.

Cilem svobody usazovani je tedy umoZnéni podnikateliim, aby mohli v zavislosti na
jejich svobodném uvaZeni pfemistovat své sidla do statd, které nabizeji dispozice s
kvalitngj$imi produkénimi faktory, infrastrukturou a daldimi elementy, jako jsou
naptiklad ndklady na vystavbu nebo zvySujici se vynosnost z podnikéani a také

moznost, aby byla vyuzit volny pohyb tovamich vyrobkd, sluzeb a kapitalu.*!

* yiz. dlanek 14/2 smlouvy o ES.
* D. Schnickels, Reichweite der Niederlassungsfreiheit, Nomos, 1995, str. 27.
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Vykladem &lanku 4/1%2 Smlouvy o ES lze odvodit, Ze jeden z nejdileZitéjiich ukold
Spolecenstvi je vytvoteni systému bez omezeni hospodiiské souté¥e.” K dosazeni
tohoto cile je tedy nutné, aby byla pravni subjektivita jednotlivych spolednosti, které
piemistily své sidlo, vzajemné mezi Elenskymi staty uznavéna, tak jak ji ve staté

zaloZeni nabyly, a to bez jakychkoliv dalgich pozadavka.

Svoboda usazovani zaruuje osobam jednajicim za Glelem dosaZeni zisku mozZnost
svobodné volby pii vybéru mista v rdmci spoleéného trhu, kde budou vykonavat svoji

¢innost. Kromé formélnich kntérii pisludnosti k jednomu z Elenskych statl musi byt

splnéno soubéZné pét podminek stanovenych nepiimo judikaturou ESD v piipadu
Factortame 1I*. Prvni podminka uklida samostatnost, kterd vyplyva ptmo z &linku
43/2 Smlouvy o ES. Druhy pozadavek se tyka ticelnosti zisku®’, ktery tak vyjima
neziskové organizace z okruhu subjektl opravnénych uplatiiovat svobodu usazovani.
Daldim ze stanovenych pfedpokladi pro splnéni podminky usazovani je vykon
¢innosti odpovidajici ¢innost stanovené v Elanku 43/2 Smlouvy o ES. Predposledni
vyhrada spocivd v tom, Ze se musi jednat o vice Elenskych stath, coz lze dovodit
z formulace prvniho odstavee Eldnku 43 Smiouvy o ES, podle néhoZ jsou zakdzéna
omezeni svobody usazovani pro piisiudniky Elenskych stitli na Uzemi druhého.
V tomto ptipad® se jednd o nadstandardni podminku pfi realizaci zakladnich svobod
odlidujici se od pfistupu jednotlivych Elenskych statli. Toto omezeni miize byt oviem
zplisobeno ob&ma stity. Pro obchadni spole€nosti zalinaji problémy v piipadech
pfeloZeni spolefnosti ze zahraniti nebo p¥ omezeni ze strany plivodniho sidla pfi

piemisténi spoletnosti do zahraniéi. Posledni z uloZzenych podminek pii uplatiiovani

* Clanek 4/1 — Aktivita Spolefenstvi a &lenskych stitu musi byt fizena v souladu s principy otevfeného
tr¥niho prostiedi s volnou soutd# v ramei vnitiniho trhu.

* M. Ebers, Company law in Member States against the background of legal harmonization and
competition between legal systems, European Review of Private Law 4/2003, str. 510.

H ESD, rozsudek ze dne 25.7.1991, The Queen proti Secretary of state for transport, ex parte
Factortame LTD a dalg{, C-221/89, sbirka 1991, [-03905 (dile jen “Factortame LTD™).

* Viz. &lanek 48 odst. 2.
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svobody usazovéni je tzv. trvalost usazeni, co lze vylozit jako pravidlo, Ze €innost
spole€nosti v ptijimacim staté nesmi byt jen pfechodného charakteru. Veskeré vyse

zminéné podminky vyplyvaji z omezeni piisobnosti &lankti 43 a 50 Smlouvy o ES,

které upravuji volny pohyb stuzeb.

3.1 Ptedpoklady pro vykon svobody usazovani spoleénosti
Pro spole€nosti a jiné pravnické osoby stanovi ¢linek 48/1 Smlouvy o ES pevné&

ptedpoklady pro zabezpeceni svobody usazovéni. Toto ustanoveni poZaduje, aby se se
spoleCnostmi zaloZenymi podle prava nékterého ze ¢lenskych statii se sidlem, Gstfedni
spravou nebo hlavni provozovnou uvnitf spoledenstvi zachazelo stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou ptislusniky &lenskych stith. Clinek 48 Smiouvy o ES viak
nepozaduje, aby spoleénost byla zaloZena podle prava ¢lenského stétu, kde je umisténa
hlavni sprava spole¢nosti nebo ma spole¢nost své sidlo. Z toho vyplyvd, Ze hlavni
sprava spoleénosti nebo jeji sidlo mohou byt umistény v jiném stat€ nebo ve staté

zaloZeni, jestliZe se nachazi na tzemi Spolecenstvi.

Smlouva o ES a ani Smlouva o EU neobsahuji pfimou definici, co si lze pfedstavit pod
pojmem usazeni spoleénosti. Ve Smlouvé o ES lze nalézt kapitolu o pravu usazovani,
po¢inajici Elankem 43 Smlouvy o ES,* ktery vychazi pfedné ze zdkazu diskriminace u
svobody usazovani. Svoboda usazovani spadajici do plsobnosti prava usazovani
nezavisi jen v zakladéni uritych spole¢nosti v jinych &lenskych stitech, jak by se
mohlo na prvni pohled zdét. Pravo usazovani umoziiuje ptisluSnikdm &lenskych stati,
zakladat nebo premistovat rozdilné formy obchodnich spole¢nosti v ramci Evropské
unie. Tyto osoby tak mohou vykondvat rozdilné ¢innosti na nzemi jinych stath. Pod

onou &innosti se rozumi napiiklad vykon v oblasti hospodifstvi, techniky, ruén{ vyroby

# Clanek 43 Smlouvy o ES stanovi, Ze ,...jsou zakézéna omezeni svobody podnikani pro Pﬁsluéniky
jednoho ¢lenského stétu na tlizemi stdtu druhého. Stejné tak jsou zakdzina 'orneze.nf pH zfizovani
pobotek, zastoupeni nebo dcefinych spolednosti statnimi pisluiniky &lenskych statd usazenych v
kterémkoli ¢lenském staté. ™
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nebo Zivnosti. Rovnéz maji stejnd priva jako tuzemsti obyvatelé a jsou opravnéni
zakladat a fidit nové poduiky, agentury, dcefinné spolefnosti nebo poboéky. Pro
pravnické osoby je navic stanovena podminka, aby Ufedng registrovaly jejich sidlo
v Elenském stété, jinak nejsou oprdvnény s témito pravy disponovat, coz viak neplati
pro fyzické osoby, které museji mit jen statni piisluSnost jednoho z €lenskych stath bez

ohledu na skutecnost, zda v ¢lenském statu bydli.

Prdvo usazovani, jak je zmin&no vy3e, vychdzi z primdrnich svobod Evropského
spolecenstvi. Svoboda usazovani je tedy zaruCena primarnim pramenem Evropského
spoledenstvi véetné judikatury ESD. Samotnou definici pojmu usazovani je moZné
vyvodit z judikatury ESD, ¢im# se rozumi ,,vykon hospodatské €innosti prostiednictvim

stalého zaiizeni (podniku) v jiném &lenském stats na neurditou dobu.*’

Usazovani zahmuje nejen zahdjent podnikéni v jiném ¢lenském stdt€, ale rovnéZ i jeho
samostatny vykon samostatné vydélecné ¢innosti na uzemi jiného Clenského statu.
Samotna konstrukce usazovéni ve smyslu Smlouvy o ES je velmi obsahld a umoZiiyje
piislunym osobam aktivné se dfastnit na ekonomické &innosti ostatnich ¢lenskych
statd, odli$nych od stitu pivodu. Odli¥nost samotné svobody usazovani od ostatnich
svobod, jako je napfiklad svoboda volného pohybu sluZeb, je trvalé sidlo, tj. zaclen&ni

osoby vyuzivajici svobody usazovani do hospodafského Zivota ve staté usazeni.

Svoboda usazovani se tradiéné rozlifuje na tzv. primémi a sekunddmi svobodu

usazovani.

3.2 Primarni svoboda usazovani

Primdmi svoboda piedstavuje moinost kaZdého oblana Evropské unie vykonavat

hospodaiskou &innost v jakémkoliv Elenském staté. ZaruCuje prave a zachovini

7 Viz, Factortame LTD, odst. 20.
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stejnych podminek pfi podnikani jako je tomu u oblani — podnikateli daného statu.
Z toho plyne nejen pravo svobodné volby privni formy podnikéni, nybrz 1 pravo
Ocastnit se podrukani 11z zaloZenych spoleCnosti. Obsah primarni svobody podnikéni se
tyké podle poslednich rozhodnuti Evropského soudniho dvora také situace, kdy hlavni
sidlo spole€nosti mlze byt pfemisténo do jinéhe &lenského stitu. U spolenosti to
znamend vymaz z obchodniho rejstiiku v plivodnim Clenském staté a zaloZeni stejné
spole¢nosti ve staté piesidleni. S tim je spojeno napiiklad rozhodnuti ESD z roku 1988

v piipadé Daily Mail.

3.3 Sekundarni svoboda podnikani

Pod pojmem sekundami svoboda podnikani se rozumi situace, kdy pravnickd nebo
fyzicka osoba ponechd své Gstfedi ve staté zaloZenf a zfidi v jiném staté dalsi formu

spole¢nosti.

Sekundarni svoboda usazovani se vztahuje na svobodu volby prdvni formy pobolky.
Tato volba ma dileZity vliv na oblast dafiového prava. Sekundémi svoboda usazovani je
$iroce upravena v &lanku 43/1 véta druhd Smlouvy o ES a vramei ni se rozliduji i1
zakladni formy — dcefiné spolednosti, pobodky a agentury, které jsou teoreticky a

prakticky nezévislé na centrale ve stat€ zaloZeni.

3.3.1 Dcefina spoletnost

Dcefinnd spoletnost ma status jako jedna zforem ve smyslu sekundarni svobody
usazovani. M4 vlastni pravni subjektivitu a lze obecné Tici, Ze vétSinou funguje
samostatné bez ohledu na matefskou spolegnost, kterd poté neni odpovédna za jeji

&innost.

Jako spoleénost je pravng a datiové plnohodnotny podnikatelsky subjekt ve staté
zaloZeni, s &éimZ jsou spojeny poZadavky a postupy stanovené pravnim fadem statu

zaloZeni a dodrZeni vySe zakladniho kapitalu. K jejimu zaloZeni je nezbytné, aby
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vyuzila sluzeb mistnich advokitt a notth. Deefing spoletnost je nejvyhodnéjsi formou

pro vykon kompletniho samostatného podnikéni.

3.3.2 Agentury a poboéky
V tlanku 43 Smlouvy o ES nejsou pojmy agentury a pobocky od sebe jednoznatné

odd¢lené. Agentura nemd Zidnou pravni a dafiovou subjektivitu. Jednd se o
nejjednodudsi pravni formu a je urlena pfedeviim k &nnosti, jako je napiiklad
pozorovani lokalnich trhil, jednéni s obchodnimi partmery, realizace marketingovych

akei, nebo zaloZeni informatnich center apod.

Agentura miZe byt oviem také vyuZita jako sklad nebo vydejna zboZi a jinych

pomocnych ¢innosti, které nejsou zajisténé pfimo s pifjmem penéZnich prostfedkl.

Pobocky jsou agenturdm nadiazené a disponuji s v&t§i samostamoesti. Jsou uréitym
mezistupném mezi agenturami a deetinnymi spole€nostmi, jelikoz pobolkam chybi na
rozdil od deefinnych spolefnosti pravni subjektivita, proto nemchou byt naptiklad
druhou stranou Zalovany, nebo samy vznaSet Zaloby. Na druhou stranu je stanovena
povinnost, ze¢ musi byt zapsiny v mistnim obchodnim rejstitku. Pobocka je tedy uréity
kvazi subjekt, kiery je ve stdté zaloZeni povaZovan za samostatny subjekt diky jeho
vykonu vvdéleZné Cinnosti.

K zaloZen{ je zpravidla opét nutné vyuZit shuzby mistmich advokath a notaf. Neni
oviem stanovena povinnost zfizovat zakladni kapitdl, protoZe zaklddajici podnikatel
nebo spolednost jsou za pobotku plné odpovédni, nebot vzdy zlstava jejich soudasti.
Pobo&ka jako forma je vyhodna napfikiad pro podnikatele, ktefi by chteli vykondvat
v zahrani¢i mendf vyrobu, opravy, &i Upravy. Mnehé spolefnosti v8ak vykondvaji

prostfednictvim pobotek komplexni podnikatelskou ¢innost.
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3.3.3 Podplrné organizacéni jednotky

Vpraxi se dale rozliSuji formy usazeni vedle forem agentur a pobolek jako tzv.
podpirné organiza¢ni jednotky, jimiZ se rozumi pomocné podpiirné body neudastnici se
pfimo procesu vydéleéné Cinnosti, jako napiiklad laboratoie nebo sklady. Potieba
neoznacovat takové podplrné organizagni jednotky jako pobotky, vyplyvd z jejich
odligné pravni dpravy. Evropsky soudni dvir ve své rozhodovaci praxi rozhodl, Ze toto
rozdéleni podporuje a oznadil pobofky, agentury a obdobné usazovdni jen jako stfed
hospodatské ¢innosti podnikatele objevujici se jen wéitou dobu jako zastoupeni daného
podnikatele. Jsou k tomuto ielu vybaveny obchodnim vedenim a v&cné jsou vybaveny
tak, Ze vlastnim zplhsobem mohou uzavirat obchody s tfetimi osobami a nel;lusi byt
proto piimo zastoupeny v zahrani¢i usazemou matefskou spoletnosti. Pro prave
matefské spolenosti dovolavat se svobody usazovani je toto rozlifeni zatim bez

vyznamu.

Z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva rovnéz, Ze také jiné formy vykonu
podnikédni, umisténé na dUzemi jednoho z flemskych statd, pfipadaji v dvahu pod
ochranou natizeni Evropskych spoledenstvi a svobody usazovani, napf. zastupce a
zprostfedkovatel. Podminka uZiti svobody usazovani je stanovena stilou piitomnosti
z4stupce ve tlenském stité. Zprostfedkovatel je rozlifovén tak, Ze jeho Einnost je jasn€ a

vyslovné spojena s podnikatelem pro kterého pracuje.

4. Rozsudky Evropského soudniho dvora ve vécech
premisténi sidla

Ve statech uzndvajicich teorii sidla Casto dochazelo ke sporim pramenicim ze

skute€nosti, Ze tyto staty pfi zméne sidla spoletnosti nutily, aby zmeénily sv{lj statut.

Spolecnost tedy musela byt nejprve v jednom Clenském staté zruSena a teprve potom

zaloZzena vdruhém élenském statd. K takovym piipadim se nékolikrdt vyjadfil

Evropsky soudni dviir. N&ktera jeho rozhodnuti milZeme povaZovat za zasadni zvrat ve
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vyvoji konfliktu teorie sidla s teorni zaloZeni. Prvni piipad tykajici se zmény sidla a

svobody spoletnosti opustit stat svého plivodniho sidla byl ptipad Daily Mail.

4.1 Ptipad Daily Mail*®

Vtomto sporu se jednale o zménu skutedného sidla a snim i dafové rezidence
spole¢nosti. Spoleénost Daily Mail limited, zaloZena podle anglického prava, chtéla
pfesunout hlavni spravu spole¢nosti do Nizozemi, aby tak dosahla dafiovych vyhod.

Ministerstvo viak odmitlo udélit souhlas k piesunu hlavni spréavy.*

Anglicky High Court of Justice pfedlozil ESD otdzku, zda je v souladu s komunitarnim
pravem, pokud ¢lensky stit podmisiuje pfesun hlavni spravy spdletnosti zaloZzené podle
anglického prava do zahraniéi udélenim pfedchoziho souhlasu, za piedpoklady, Ze by se
spolednost mohla vyhnout placeni dani zjiz realizovanych ziskli, a/nebo se mohla
vyhnout placeni dani z pH{jmu, které by mohly za urditych okolnosti podléhat dani ve

staté zaloZeni.

Evropsky soudni dviir neshledal jednani ministerstva jako protipravni s tim, Ze na
mezinarodni irovni neni ptemist&ni hlavni spravy spole¢nosti garantovano, a tudiZ se na

n&j uplatnily pfedpisy a omezeni vnitrostaniho priva.

Zaroveft uvedl, Ze ,,...pf1 souéasném stavu vyvoje komunitdimiho prava neméa obchodni
spoleénost zaloZena podle priva n&kterého z Elenskych statll zarudenu moZnost preloZit
své sidlo do jingho &lenského statu™’, &m? vyjadtil ji¥ mnohokrat ESD zmifiovany
rozhodny ,momentalni stav”. Lze tedy usuzovat, Ze by ESD v disledku zmén
v komunitarnim pravu, ke kterym doSlo od roku 1988, kdy byl rozsudek Daily mail

vydén, rozhodl v obdobném ptipadé jinak.

* ESD, rozsudek ze dne 17.9.1988, The Queen contre H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenu, ex parte Daily Mail and General Trust ple., 81/87, sbirka 1988, 1-5483, (dile jen ,Daily
Mail").

* Bylo tak utingno v souladu s tehdy platnym zdkonem Income and Corporation Taxes Act z roku 1970,
ktery pozadoval souhlas ministerstva financi v piipadé zmény dafiové rezidence spolefnosti.

* Ptipad Daily Mail, par. 25.

31



- |

Piemisténi sidla podnikatele do jiného &lenského statu Evropsks unie Michal Beran

|
|
Evropsky soudni dviir timto rozhodnutim vytvofil odpovéd’ na otazku, zda &lensky stat
zalozeni je oprivnén omezit odchod spoleénosti, kdyZz judikoval, Ze ,Ustanoveni !
Smlouvy o svobodé usazovani sice maji zaruit stejné postaveni vstupujici spolenosti
ve srovnani s domdacimi spoleénostmi, ale zaroven zakazuji statu ptivodu nebo zaloZeni
omezovat svobodu usazovani vlastnich statnich prislu$nikd v jinych €lenskych statech. :
Clénkem 43 Smlouvy o ES garantovani svoboda usazovéni by totiZ uplné ztratila své
opodstatnéni, pokud by stit pivodu mohl zakédzat svym obéanim opustit jeho suverénni

lizemi v plipadg, kdyZ se cht&ji usadit v zahrani&i.“”’

Uvedeny citit bohuzel vyvolava vice otdzek,.neZ odpovédi. Na jedné strané je
konstatovéno, Ze svoboda usazovani nesmi byt omezovana ani hostitelskym, a am
stitem zaloZeni. Spornd otdzka se tykd samotné argumentace, kdy je tvrzeno, Ze
svoboda usazovani garantovana ve Elanku 43 Smlouvy o ES se tyka jen sekundérnich
forem usazeni, tj. deefinnych spolecnosti, pobocek a agentur v tomto ¢lanku zminénych. ,:
Spor se téchto forem netykd a stat piivodu je nemiize nijak ovliviiovat. Jadro tohoto
problému konkrétmé spoéiva v tom, Ze Elensky stat pivodu miZe omezovat primarni
formu usazeni, kdy¥ zakdZe pfemisténi hlavni spravy spoleénosti do jiného lenského

statu,

Vykladem paragrafu 16 v ptipadé Daily Mail lze dojit ke dv&ma premisdm, kterymi je
dle rozhodnuti ESD nutné se Fidit. Prvni se tykd ¢lenského stitu zaloZeni, kterémnu je
zak4zéno jakkoliv omezovat svobodu usazovani. Druha premisa vytvaii pro Elensky stat
vyjimku, kdy mize omezit svobodu usazovani a to jedin€ v pfipad€ zmény sidla

spolednosti.

Prvni vychodisko se opird diky vykladu zdkladni svobody usazovani obsaZené ve

Smlouvé o ES o vy38i pravni silu. Druhy piedpoklad disponuje niZdi pravni siou,

*! P¥ipad Daily Mail, par. 16.
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protoZe se jednd o moZnost lenského stitu plivodu upravovat narodnim pravem £innost
spolecnosti zaloZenych na jeho lizemi. Pt vzniklém sporu, s ohledem na skuteénost, Ze
pravo Evropskych spole¢enstvi m4 pfednost pfed nirodnim pravem ¢lenského statu, by

druhy ptedpoklad byl pravn€ neikinnyg, pokud by se dostal do rozporu s prvaim

predpokladem.

Diky logickému vykladu lze rovnéz dospat k zavéru, Ze z v{¥e obou zmin&nych premis
vyplyva, ze Clensky stat zaloZeni nesmi omezovat zménu sidla spolednosti, jelikoZ by
tim omezoval svobodu usazovéni. Dostdvame se tak k otdzce, jak je moZmé, e ESD
nakonec rozhodl o omezeni svobody usazovéni, kdyZz v odiivodn&ni samotného

rozsudku vychazi opaénd argumentace.

Nekteti autofi’ viak uvidf, ¥e samotnym diivodem vedoucim ESD k vydéni takového
rozhodnuti byla skutecnost, Ze spoleénost Daily Mail neskryvala viibec imysl vyhnout
se dafiové povinnosti ve Velké Britanii. Lze tedy shrnout, Ze alfou a omegou tohoto
pfipadu nebyla otdzka omezeni pfemisténi sidla spolegnosti jako takové, ale zamezeni

dafiovym unikiim diky existenei institutu pfemisténi sidla spolecnosti.

Tvrzenim Evropského soudniho dvora, Ze .,...spole¢nost vdé&i za svou existenci (je
produktem) pravniho fidu, podie kterého byla zalo¥ena®,” byl poskytnut silny
argument statiim, které cht&ji omezovat odchod spolenosti v podob& pfemisténi jejich
hlavni spravy. Je otizkou, zda by tento argument obstdl pfi konfrontaci s dne3ni

interpretaci svobody usazovani.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, miiZe byt rozhodnuti vykladino vice zpisoby. Na prvnd
pohled podporovalo vyklad svebody usazovani jako prava vztahwiciho se jen na

sekundirmi formy usazovani, ale na druhou stranu zérovell upravovalo podminky pro

*% Srov. napiiklad F. Wooldridge, Uberseering: Freedom of Establishment of Companies Affirmed,
European Business Law Review 14/2003, str. 227-235.
33 P¥ipad Daily Mail, par. 19.
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uznani spole¢nosti po zméné faktického sidla vyluéné v kompetenci Elenskych statd.
Prave tato ,,nejednotnost™ podporuje argument, pro¢ studium tohoto dvacet let starého
ptipadu, navzdory jiZ nove¢jiim rozhodnym ptipadim ESD, ma stale smysl. Dalii

piipad, ktery pozdgji vyvratil vyklad rozsudku Daily Mail, byl piipad Centros.

4.2 Prfipad Centros®
Ptipad Centros byl svym zplisobem v této oblasti pfevratny. Jednalo se o pfipad, kdy

dansky manzelsky par zaloZzil ve Spojeném kralovstvi podle anglického prava
spole¢nost Centros Ltd., ktera byla regisirovana s anglickym sidlem v anglickém
rejstéiku. Zakladni kapital byl spoleenskou smlouvou stanoven na 100 liber. Ten nebyl
oviem ve skutednosti splacen. Podle anglického prava vztahujiciho se na private limited
company nemusi byt stanoven Zidny zdkladni kapitil, a pokud je stanoven, jeho
nesplaceni nemé vliv na zaloZeni spoletnosti®® Spolednost miZe byt zapsina do

rejstiiku i bez splaceni zdkladniho kapitdlu.

Pozdé&ji byla poddna Zadost na zapis pobocky spoleénosti do dénského obchodniho
rejstiiku. Pokud by pobocka byla posuzovana jako pobocka zahraniéni spole€nosit,
mohla by v Dansku svobodné podnikat, danské dfady viak pobocku odmitly zapsat do
rejstiiku s odivodnénim, Ze je zaloZena pouze za Udelem vyhybani se danskym
piedpistm (pfedeviim poZadavkim na zdkladni kapital ve vy 200.000 DKK) a Ze tedy
nejde o zalozeni pobodky, ale spoleénosti samotné, protoZe spoleénost Centros Ltd. ve

Spojeném kralovstvi neprovadi Zddnou podnikatelskou ¢innost.

Spoleénost Centros se obratila na soud, aby podpofil jeji argument, Ze 1 kdyZ spoletnost
fakticky nikdy neobchodovala ve Spojeném kralovstvi, nema to vhv na jeji pravo

realizovat svobodu usazovani na zdkladg Elankf 43 2 48 Smiouvy o ES a zaroveii

™ ESD, rozsudek ze dne 16.7.1998, Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, C-212/97, sbirka
1999, [-1459 (ddie jen ,,Centros®).

55 T. Ratka, Grenziberschreitende Sitzverlegung von Gesellschaften, Wissenschafis-Verlag, 2002, str.
107.
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vzhledemn k faktu, Ze byla zaloZena vsouladu sanglickym pravem, byla proto
opravnéna ziidit pobocku v Dansku. Dansky obchodni rejstiik se naproti tomu brénil, Ze
odmitnuti registrace neni v rozporu s ¢lanky 43 a 48 Smiouvy o ES, ale rozhodnuti o
odmitnuti registrace bylo vydéano, protoze zfizovani pobotky v Dénsku by umoziiovalo
vyhybat se ndrodnim pfedpisim o povinnosti splatit zékladni kapitdl v minimalni
mite.*® Zarovedi doplnil, ¥¢ Dénsko uznava zahraniéni spole¢nosti podle prava jinych
¢lenskych statd, a pokud by Centros ve Spojeném kralovstvi proviadéla podnikatelskou
ginnost, rejstiik by souhlasil s registraci jeji pobodky bez jakychkoliv problémi.”>’ AZ
soud drubého stupné pfedlozil ESD predb&Znou otazku, aby ESD rozhodl, zda ¢lanky
43 a 48 Smlouvy o ES umoZiuji &lenskému stitu odmitnout registraci poboéky
spole€nosti. A to za predpokladu kdyz by byla spoleénost zaloZena v souladu s prévem
jiného élenského statu, ptifemz by nevykonavala Zidnou Cinnost ve staté zaloZeni a
byla zieymé zaloZena jen proto, aby prostfednictvim pobotky mohla vykondvat v jiném
¢lenském stat® kompletni hospodarskou €innost a zéroveil se tak vyhnula piisné$im
podminkdm stanovenym ndrodnim pravem v otdzce spliceni minimalniho zdkladniho

kapitélu.”®

Danska vlada se branila faktem, Ze spolecnost Centros byla zaloZena danskymi obZany
v Dansku, ktefi jen zneuZili anglického prdva obchodnich spoleénosti pfi registraci
spole¢nosti, aniZz by méli v umyslu ve Spojeném kratovstvi vyvijet jakoukoliv Cinnost.
Ptipad z jejich pohledu postrddal mezinarodni prvek, ktery byl do né&j vnesen uméle,
tedy zneuZitim, proto se z pohledu dinské viady jednalo o situaci, kdy se komunitirni

pravo neaplikuje, protoZe se na tuto situaci nevztahuje. Dle jejich pohledu ziizeni

% Piipad Centros, par. 12,
* Ptipad Centros, par. 15 a 32.
*® Ptipad Centros, par. 14.
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pobodky v Dansku mélo suplovat ve skute¢nosti zaloZeni spoletnosti, jez méla byt proto

zaloZena podle nérodnich piedpist.

Evropsky soudni dvir ve svém rozhodnuti jednoznané podpofil teorii zaloZeni, a to
tak, Ze spolefnost ziskdva pravni statut statu zaloZeni bez ohledu na to, za jakych
okolnosti knému doglo. Dle ESD je podstatna faktickd situace, nikoliv mysl

zakladatel?.

Komunitarni privo je vtomto piipad® aplikovatelné, jelikoz byla splné€na podminka
zahraniéniho prvku tj. akt registrace spole¢nosti v jiném ¢lenském statd — zaloZeni
spole¢nosti Centros podle anglického prava. Argument, Ze spoleénost byla zaloZena
v jiném €lenském stité s tim, Ze velkerou daldi Cinnost vykonavd v druhém ¢lenském
staté, je vtomto piipadé nepodstatny.”® Evropsky soudni dvir nazird na umisténi
rejstfikového sidla, hlavni spravy nebo Feditelstvi spoleénosti jako na spojovaci faktor
s praviiim  systémem ptistusného clenského statu, podobné jako vpifipadé statutu
fyzické osoby k tomu slouzi stami obanstvi,* coz pfedstavuje jednoznaénou podporu
teorie zaloZeni ze strany ESD. Obchodni spole¢nost tak ziskdva priavni status zaloZeni
bez ohledu na okolnosti za kterych k zaloZeni dodlo. Na zaklad€ svobedy usazovani
nema tedy Déansko nebo jiny ¢lensky stat prdvo na kladeni si dodateénych podminek pro
zapis pobocky. Doslo-1i by k odmitnuti registrace pobocky spoleénosti, ktera je jiz jako
spole¢nost zapsand do rejstifku v jiném &lenském stité, jedna se o zabrangni v uZivani

svobody usazovani pro spolefnosti zaloZené podle prava jiného &lenského statu.®!

Evropsky soudni dviir neuznal ami namitku danské vlidy na zneuZiti svobody
usazovani. Odkazal v tomto ptipadé na svou bohatou judikaturu® a argumentoval, Ze

kazdé omezeni je nutné posuzovat nejen individudiné pfipad od piipadu podle

* ptipad Centros, par. 17.
“ ptipad Centros, par. 20.
® ptipad Centros par. 21.

fi2

“ Ptipad Centros par. 24,
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objektivnich kritérii, ale 1 rovnéZ v kontrastu s ielem Smlouvy o ES, nebot’ Elanky 43 a
48 Smiouvy o ES maji zékladni vyznam pro spoleny trh. Samotnym cilem svobody
usazovani je¢ umoZnit spolefnostem zaloZenym v souladu sprivem nékterého
z Clenskych stath a majicim sidlo v rdmei Spolecenstvi zfizovat agentury, pobocky a
dcefinné spolednosti v jinych &lenskych statech.®® Nelze tedy spatfovat zneuZiti svobody
usazovani v situaci, kdy ob¢ané z#di obchodni spole¢nost ve staté, ktery jim pro tuto
ginnost poskytuje nejvétdi svobodu a nasledn& zfidi pobotku v jiném &lenském statg.%*
Ugelem tpravy svobody usazovani je zlep3eni vyuZzitelnosti spoleéneho trhu, &ehoz
spoletnost Centros Ltd. v daném pfipadé vyuzila, proto ESD neuznal v tomto piipadé
moZnost znewvZitf ustanoveni Smlouvy o ES a judikoval: ,,To, Ze spoleénost neprovadi
Zadnou Cinnost ve stat€ , ve kterém ma sidlo, a provadi své aktivity vyluéné ve statg,
kde ma ztizenou pobotku, nepostatuje na prokazani zneuiti nebo podvodného jednani
opraviiyjici druhému stitu odepfit spoleCnosti vybody plynouci zustanoveni

komunitirniho priva o svobod# usazovani.“

Evropsky soudni dvir se dale zabyval argumentem danské vlady, ktera se snazila
prokdzat, Ze v pfipad¢ ochrany véfitelli je pouZiti narodnich piedpisi v daném piipadé

piiméfené a ospravedinitelné.

Vzhledem ke konstantni judikatute ESD, obzv1atd piipadu Gebhard®®, jsou omezeni

zékladnich svobod pfipustna pouze v piipadé splnéni nasledujicich kritéri:
- aplikace nediskrirrinaénim zpdscbem,

- odivodnéni nevyhnutelnym vefejnym zdjmem,

® Pipad Centros par. 26.
[.% Er—
" Pipad Centros par. 27.
® piipad Centros par. 28.
% ESD, rozsudek ze dne 30.11.1995, Reinhard Gebhard proti Consiglio dell’ordine degli avvocati e
procuratori di Milano, C-55/94, sbirka 1995, [-04165 (dile jen ,Gebhard™).

37



PFemisténi sidla podnikatele do jiného ¢lenského statu Evropské unie Michal Beran

- nevyhnutelnost kdosazeni sledovaného cile a alinnost pfi

dosahovani tohoto cile,

- nepiekrofeni toho, co je nevyhnutelné k dosaZeni daného cile a
neexistence jiného, méné restriktivnino prostfedku k dosaZeni

stejného cile. 87

Podle ESD nebylo spinéno ani jedno z vy$e uvedenych kritéri.®® Spole¢nost Centros
vystupuje s dodatkem k firmé ,.1td.*, coZ dle nazoru ESD slouZi danskym véfitehim
k tomu, Ze spole¢nost podléha jinym privnim pfedpisim, soubézné jsou tito véfitelé
chraném nékolika smérnicemi komunitimiho pra’waﬁg. Proto byl argument tykajici se

ochrany vé&fitelli byl zamitnut.

Aniz by ESD uvedl bliz§i definice, éi lépe specifikoval problematiku piistupu a
podnikéani pfipadnych kroki &lenského statu, za G€elem piedchazeni podvodim anebo
k trestani podvodi viiéi spolednosti samotné nebo jejim spoleénilkim, nevyvratil ESD

moZnost spoluprice se stitem, v némz m4 spoleénost zapsané sidlo.”

ESD tedy timto svym judikitem podpotil soutéZ pravnich fadi ¢lenskych statd. Oviem
je nutné podotknout, Ze ESD nestanovil obecné divody, které by mohly vést k omezeni
svobody usazovani. Clenské stity by byly povinny splnit pti aplikaci jednotlivych

omezeni vy$e uvedené podminky definované v piipad€ Gebhard.

Jak je vy3e zminéno svoboda usazovani se déli na dva hlavni principy — zaklddaci
princip a princip sidla. P¥pad Centros se netykal pfimo teorie sidla, jelikoZ oba dva
staty, jak Spojené kralovstvi, tak Dansko aplikuji teorii zaloZeni. Rozsudek ESD v této

véci vyvolal v odbomé literatuie ostré polemiky, a to zejména v SRN, kde se aplikuje

“7 Ptipad Centros, par. 31 — 34.

® P¥ipad Centros, par. 35 — 37.

% 4. smémice ES {bilanéni) 2 11. smémice ES (o publicit® pobodek).
7 Pi{pad Centros, par. 38.
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teorte sidla. Zastanct pruzného prava obchodnich spole¢nosti zastivali nézor, Ze se
rozhodnuti vztahuje na obé zminéné teorie, tedy 1 na staty, které aplikuji teorii sidla.
S tim oviem nesouhlasili obhajci teorie sidla zastivajici nézor, e rozhodnuti ESD se
tyka jen stath Fidicich se teorii zaloZeni a ostami stity jsou timto rozhodnutim

nedotéeny. Tento spor byl vyfeden az rozhodnutim ve v&ci Uberseering.

4.3 Pfipad Uberseering’’
Rozhodnuti ESD v ptipadé Uberseering se tyka predeviim statd aplikujicich teorii sidla.

Nizozemsk4 spole¢nost Uberseering BV vykonavala svou ginnost zpoditku pouze
v Nizozemi, kde byla zapsiana v mistnim obchodnim rejstfiku. Pozdéji koupila
nemovitost v SRN, kterou vyuzZivala k cbchodnim aktivitdm. Na opravu nemovitosti
najala némeckou spoletnost NCC Wohnbau HSB, GmbH, ktera méla provést jeji
kompletni rekonstrukei. Pozd€ji nabyly viechny obchodni podily spoleénosti dva
némedti obfané a ¢innost spoletnosti a jeji hlavni sprava se pfesunuly do SRN. Po
zméné sidla pozadovala spolenost Uberseering od spole¢nosti NCC Wohnban opravi
vad na dile, kterou spolednost NCC Wohnbau odmitla. Uberseering najal jinou
spoletnost a pozadoval po NCC Wohnbau nihradu $kody ve vy$i 1,16 mil. DM. Zaloba
byla soudem prvni i druhé instance zamitnuta. Dle ndzoru obou soudil tim, Ze doglo
k pievedeni obchodnich podild na némecké obCany a bylo pieloZeno sidlo spoletnosti
do SRN, se mél pfezkoumdvat osobni statut spolefnosti podle priva statu, kde je
vykondvana hlavni sprdva spole&nosti, tedy podle némeckého priva. V disledku toho,
e Némecko aplikuje teorii sidla odmitly proto soudy uznat pravni subjektivitu
spoleénosti zaloZené podle nizozemského prava, ¢imz ji logicky nepfiznaly ani aktivni
procesni zpusobilost. Spolednost Uberseering se tak nemohla stit stranou sporu. Aby

soudy pfiznaly spoletnosti nabyti pravni subjektivity, musela by byt spoletnost

' ESD, rozsudek ze dne 5.11.2002, Uberseering BV proti Nordic Construction Company

Baumanagement GmbH (NCC), €-208/00, sbirka 2002, [-9919 (dale jen .Uberseering™).
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opétovné zaloZena v Némecku. Teprve Nejvys$i spolkovy soud se obritil na ESD
s prejudicidlni otizkou, zda maji byt &lanky 43 a 48 Smlouvy o ES vykladany tak, Ze je
v rozporu se svobodou usazovani, jestlize se pravni a procesni zplisobilost obchodni
spoletnosti, kiera byla zaloZena v souladu s pravem ¢lenského stitu, posuzuje podle
prava jiného ¢lenského stitu, do kterého spole¢nost pfesunula svou hlavni spravu, a
pokud z prava tohoto Clenského statu vyplyva, ze tam nemtize uplamit pfed soudem
naroky vyplyvajici ze smluv. V pfipadé, ze ESD zodpovi tuto otazku kladng, poZaduje
svoboda usazovéni spoleénosti posuzovani pravni a precesni zplsobilosti spolefnosti

podle prava stitu, ve kterém byla zaloZena?

Evropsky soudni dviir uznal protipravnost jedndni némeckych organi. Dle ESD je
odepieni pravni a procesni zplsobilosti spolednosti s formalnim sidlem v jiném
Elenském staté, s faktickym sidlem vSak v daném stat€, zakdzano. Jedna se o formu
realizace svobody usazovani. Tim Evropsky soudni dvir popfel teorii sidla a jeji
diisledek, Ze spole¢nost pfemisténim hlavni spravy do jiného &lenského statu zanika. A
v odpovédi na druhou otdzku rozhod! i o tom, Ze pravni a procesnf zplisobilost se musi
posuzovat podle statu zaloZeni. Zde lze najit analogii s piipadem Centros. Svoboda
usazovani mé piednost pfed vnitrostdtnimi pravnimi normami, a ty mohou upravovat
zplsobilost pravnickych osob odlisnym zplsobem. Zahrnuje pravo spoletnosti usazovat
se na Gzemi Clenskych stath a provadét tam Cinnost za stejnych podminek, jaké se
vztahuj{ na doméci spolecnosti. Umisténim jejich zapsaného sidla, hlavni spravy anebo
mista vykonu &innosti je spojuje s pravnim fddem urCitého Clenského statu ve stejné
mife jako v pfipadé stitnibo oblamstvi fyzické osoby.”* Nezbytnou podminkou pro
realizaci svobody usazovini je tedy uzndvani t€chto spoleénosti kierymkoliv ¢lenskym

stitem, ve kterém se spoletnost rozhodne usadit.

& Piipad Uberseering, par. 57.
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V dal$im bodé se ESD zabyval otazkou tykajici se rozsudku Daily Mail, ktery plivodn&
podpofil staty v poZadavku splnéni viastnich podminek pro vykon &innosti spoleénosti.
Evropsky soudni dvir se odvolal na paragrafy 19 a 20 rozsudku Daily Mail, kde
vychazel z mySlenky, Ze spolecnost je vytvorem prava &lenského statu, podle néhoZ
byla zalozena. Tomuto pravu &lenského statu je dana moznost, aby stanovilo za jakych
podminek se urCi hraniCni ukazovatel, kterym se fidi status spoletnosti a za jakych
podminek se tento status miZe zmémit. Smlouva o ES tuto otizku pimo nefe’f a
nedotykd se ani svobody usazovani, predpoklada se proto, Ze tento problém bude fefen
bud na zdkladé druhotnych pramenti komunitadmiho prava, nebo na zéklade

mezistatnich dohod.”

Aby nemohlo byt argumentovano rozhodnutim z p¥ipadu Daily Mail, ESD zdiraznil, Ze
se jednalo o otazku vyst€hovani, nikoliv pfist¢hovani. Pokud mé spoleénost zapsané
sidlo v ¢lenském state, miZe provadét svou Sinnost (a mit tedy i hlavni spravu) ve stité,

ktery ji nejlépe vyhovuje.

Evropsky soudni dwiir ve svém rozsudku uvedl, Ze postupem -némeckych soudd pii
odmitnuti pravni a procesni zpflisobilosti dodlo k pfimé negaci svobody usazovani.
Protiargument némecké strany o znovuzaloZeni spole€nosti byl strikin® odmitnut,
jelikoz dle ndzomu ESD jsou statut spolenosti a jeji svoboda usazovani od sebe
neoddélitelné, proto se poZadavek na znovuzaloZeni spoletnosti ze strany némeckého

prava se rovna odmitnuti svobody usazovani.

Lze tedy shrnout, Ze ESD vtomto piipad® zcela jasng rozhodl, Ze spole¢nosti
Uberseering jako spolednosti zaloZené podle nizozemského priva byla Némeckem

omezena svoboda usazovani. Ve svém disledkn tento zavér znamend, Ze mliZe dochazet

P Viz. ptipad Daily Mail.
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k preneseni skute¢ného sidla z jednoho ¢lemského statu do druhého pfi zachovini

plivodné zapsaného statutdrniho sidla ve stat€ zalozeni.

4.4. Pfipad Inspire Art’
Za tohoto stavu judikatury bylo netrp&livé ofekavino rozhodnuti ESD ve véci Inspire

Art, které by bylo mozné oznadit jako jedno z moZnych dofe§eni spomych otazek o
piednosti teone zaloZeni, jichz se tykaly pfedchozi rozsudky Daily Mail a Centros.
Zikladni otazka se dotykala svobody usazovani, zda by mohla pfeviadnout nad
vnitrostadtnimi pravnimi omezenimi tykajicimi se zahraniénich obchodnich spolednosti.
Konkrétné se jednalo o otizkn, za jakych podminek miZe obchodni spolednost zaloZzena
podle prava jiného clenského statu vykondvat podnikatelskou &innost v jiném &lenském
stité, aniZ by spliiovala stanovené podminky pro jeji vykon ve stat& pieloZeni. Zda
miZe spoletnost vyuZivat miméjfich nebo pfisngj§ich ustanoveni v jednotlivych
pravnich fadech, které jsou pro ni vyhodn&j§i, a vykonavat vnich pak svoji
podnikatelskou Zinnost. Dal$i &ast otdzky se tykala moZnosti jaké ma stat preloZeni
z pohledu prava, aby mohl ,.zakro€it“ proti témto zahraniénim spole€nostem. Posledni
neméné zavazna otazka se tykala zaleZitosti ochrany pfed moZnymi podvody tykajici se
ochrany véfitell nebo moZnosti dafiovych niki, tedy za jakych podminek miZe stét
pieloZeni ztiZzit nebo zmemoZnit Cinnost takovychto spolefnosti porudujicich jeho

zakony.

Spole¢nost Inspire Art byla zaloZena ve Velké Britanii jako private limited company
podle britského priva, zde meéla také své zapsané sidio. Jeji jednatel vSak sidlil
v Nizozemi, kde byla zfizena poboCka v Amsterdamu, prostfedmictvim které byla
realizovana ve¥kerd éinnost spoleénosti. Bylo tedy presumovanoe, Ze spole€nost chtéla

vyuzit liberdln&Sich zakonl Velké Britanie. Pobocka byla vsouladu se zdkonem

" ESD, rozsudek ze dne 30.9.2003, Kamer van Koophandel en Favriekn voor Amsterdam proti Inspire
Art Ltd, C-167/01, sbirka 2003, [-10155 (dale jen , Inspire Art").
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zapsana v nizozemském rejstiiku, zapis vSak neobsahoval zminku o tom, Ze se jedna
pouze o formélni zahranitni spoleénost. Tento dodatek je viak nizozemskym privem
v pfipad€ spoleCnosti nemajicich Zddné redlné spojeni se stitem, jehoZ pravem se Fidi,
]:1oiadova’1n.TS Obchodni komora tedy poZadala soud o uloZeni povinnosti doplnit zépis
v rejstitku. Aby tak byly spinény podminky tamniho zédkona uklddajiciho, Ze kazdé
zahraniéni spolefnosti vznikaji specialni povinnosti v souvislosti s registraci pobo&ky
v Nizozemi, napiiklad aby uvadéla v obchodnich stycich, Ze se jednd o formalni
zahraniCni spoletnost a rovné€z za predpokladu, Ze je spole¢nost podkapitalizovana, je
stanoveno timto zakonem, Ze za zavazky spole€nosti ruéi jednatelé soliddrné celym

svym majetkem do té doby, dokud nedojde k napravé.

Ptisludny soud, na ktery se cbratila obchodni komora, aby uloZil povinnost doplnit zapis
v obchodnim rejstiiku, se obratil na ESD s prejudicidini otazkou, zda je &ldnek | zakona
o formalnich zahraniénich spolenostech definujici formalni zahraniéni spolednosti
v souladu s komunitdmim pravem za pledpokladu, Ze narodni prévo ¢lenskych stiti
ukladd dodatedné podminky pro zapis spoleCnosti zaloZené podle prava jiného
Clenského statn, a to pfedné za Ulelem, aby si zajistila lepd$i podminky, nez maji
spoletnosti zalozené podle ndrodni tiprava.”® Dale zda je relevantni, Ze spole¢nost
nevykondva ve stat¢ zaloZeni Zadnou Cinnost a zda v ptipadé pozitivni odpovédi je
rovnéz relevantni vefejny zdjem, ktery by mohl ospravedlnit existenci takovy piedpisi

narodniho préva uklédajicich témto spoletnostem vy$e zmin&né povinnosti. "’

Na prejudicidlni otdzku odpovéd&l ESD tak, Ze je nezbytné, aby pobolky zahraniénich

spolecnosti byly posuzovany stejné jako domici spoletnosti’® a jejich znevyhodfiovani

7 Ptipad Inspire Art, par. 22., jedn4 se konkrétné o zikon o formalnich zahrani&nich obchodnich
gpoleZnostech platny od roku 1997 (Wet op de omeel Buitenlandse Vennootschappen).

7 Piipad Inspire Art, par. 52,

7 Ptipad Inspire Art, par. 52.

™ Ptipad Inspire Art, par. 63.
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¢i omezovani prostfednictvim ndrodnich predpisd je v rozporu s komunitdrnim prévem.
Clanky 43 a 48 Smlouvy o ES vyluduji plisobeni takové legislativy vzhledem k tomu, Ze
uklada zahranitnim obchodnim spolednostem omezujici podminky tykajici se
minimalniho zdkladniho kapitilu a odpovédnosti jednateld.”® Podle ESD Clensky staf,
ve kterém je zfizena pobotka obchodni spoletnosti zalozené pedle préva jiného
Clenského statu, nemlZe upravovat otizky souvisejici s minimalnim kapitilem a
rucenim spole¢niki zahraniéni spole¢nosti. Dand nizozemska pravni tiprava je navic
vrozporu s jedenictou smémici o obchodnich spoletnostech® upravujici publicitu

tykajici se pobodek spoletnosti v jiném ¢lenském staté ne je stit zaloZeni.

Zmingnd smémice obsahuje taxativni seznam Gdaji, které mohou byt jinym Zlenskym
statem od spolefnosti poZadovany a mohou byt zvefejnény. Je rovn&? zakizéna
jakakoliv specialni Gprava élenskych stath tykajici se registrace pobodek jednotlivych

spoletnosti.

Inspire Art vystupuje v obchodnich vztazich jako zahranitni spolednost, nikoliv jako
nizozemskd. Jeji potenciondlni véfitelé json proto informovani, Ze se FHdi jinym pravem
~ pitedeviim v oblasti minimalniho kapitdlu a ruéeni jednateld.”! Tim byla odmitnuta
nizozemska legislativa jakoZto nedostate¢nd a zasahujici do svobody usazovani.
Argument nizozemské viady tvrdici, Ze se nebrani uznévani spole¢nosti, ale jen je chee
regulovat nékolika preventivnimi opatfenimi, byl vyvracen odkazem na judikaturu ESD,
kterd jasn& stanovi, za jakych podminek je moZné piijmout preventivni opatfeni proti

r_r w v r ’ r ALY r 82
spoleénostem snaZicich se zneuZit pro né vyhodnych ustanoveni komunitarniho prava.

Evropsky soudni dviir odpov&dgl na otdzku, zda peni zneuZitim skutefnost, Ze

spoleénost nerealizuje v ¢lenském stdtd, kde byla pivodné zalozena, Zadnou ¢innost a

™ Ptipad Inspire Art, par. 105.
*089/666 EHS, ptipad Inspire Art, par. 72.
3 Ptipad Inspire Art, par. 135.
% Viz. Ptipad Centros, par. 24.
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své podnikéni provozuje pouze ve staté, ve kterém ma zfizenou pobocku, tak, Ze tato
skutenost neni dostatecnym diivodem k prokézani podvodu, nebo zneuZiti, které by
umoziiovalo {lenskému statu odepfit obchodni spolenosti vyhody vyplyvajici ze
svobody usazovani.®’ Neexistuje tedy Zidny divod, v piipadé neprokdzani existence
zneuziti komunitarniho prava, aby &lenské stity byly opravnény omezovat spolednosti
pi1 vyuZivani vyhod zarutenych komunitarnim privem. Samotné zneuZiti je nutné proto
posuzovat jen v konkrétnich pfipadech, na coZ navazuje i omezeni svobody usazovani,
kdy ESD vychdazel zrozsudku Centros a zopakoval, Ze zaloZeni spole€nosti ve stité
s mené restriktivni regulaci a nasledné umisténi pobotky a hlavni sprdvy v jiném

Elenském statd je opravnénym vykonem svobody usazovani.*

Otdzka vefeiného zdjmu ospravedlinjici jednotliva opatfeni, byla taktéZz odmimuta,
protoZze nebyla splnéna ani jedna ze stanovenych &tyf podminek - aplikace
nediskriminadnim zpisobem, udelnost, nutnost a pifimeéfenost k dosazeni konkrétniho
vefejného zeijmu.85 Na tyto podminky zafazené do konstantni judikatury na zdklade

ptipadu Gebhard jiz odkazoval ESD v piipadu Centros.

Evropsky soudni dvir vtomto pfipadé jasné deklaroval zdkaz pro ¢lenské stity
pteloZeni aplikovat jakdkoliv opatieni ¢i omezeni pro spolecnosti spliiujici podminky
pro registraci ve staté zaloZeni. P¥ipad Uberseering byl zam&Fen zcela na pfiznéni pravni
subjektivity spolenosti, jeZ ma byt uznana podle prava stitu zaloZeni. Rozhodnuti
Inspire Art viak pravu zaloZeni podfizuje nejen otdzku pravni subjektivity, ale cely

osobni statut spolecnosti.

%> P¥ipad Inspire Art, par. 139,
* P¥ipad Inspire Art, par. 138,
¥ Ptipad Inspire Art, par.133.
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4.5 P¥ipad SEVIC Systems AG®®

Jedno z poslednich rozhodnuti ESD vztahujici se ke svobod® usazovini ve smyslu
¢lanku 43 a nasl. Smlouvy o ES byla feSena v kliCovém rozhednuti ve véci SEVIC
Systems AG. V tomto rozhodnuti o pfedb&zné otdzce se Evropsky soudni dviir vyjadtil
ke vtahu mezi svobodou usazovani a problematikou pfeshraniénich fuzi. Samotny
piipad se tykal némecké spolecnosti Sevic Systems AG, kterd se chtéla spojit s
lucemburskou spolefnosti Security Vision Concept SA. Némecké ufady viak fiizi
odmitly zapsat s tim, Ze vnitrostatni zakony umo#iuji sloudit pouze spoletnosti se

zaregistrovanym sidlem v Némecku.*’

Evropsky soudni dviir se v tomto ptipadé zaméfil na filze spolednosti se sidlem na
Gzemi Evropské unie a dosel ve svém rozsudku k zdvéru, Zze pokud dojde ke zrudeni
spole¢nosti bez likvidace a naslednému pfesunu jejiho celého jméni na jinou spolecnost
se sidlem vjiném &lenském stét&, coZ je oznafovano jako tzv. pFeshramiéni fiize,
vztahyje se tento Gkon vZdy k vykonu svobody usazovani dle &lanku 43 Smlouvy o

ES 88

Evropsky soudni dviir v zdsadé shledal, ze ¢lanky 43 resp. 48 Smlouvy o ES zabratiuji
tomu, aby byl &lensky stat opravngn k odepieni zdpisu flize, k niz dochazi pfi zruseni
spoleCnosti bez likvidace a k naslednému pfevodu jejiho jméni na néstupnickou
spolednost se sidlem v jiném ¢lenském staté. Takovéte omezeni by dle nazoru ESD
zasahovala do svobody usazovani pobolky ve smyshu &lanka 43/1 Smlouvy o ES. Lze

tedy odvedit, Ze svoboda usazovani dle poslednich rozsudkG ESD je chipana jako

% Rozhodnuti ESD ze dne 13. prosince 2005 ve véci C-411/03 SEVIC Systems AG (déle jen ,Sevic
Systems AG™).

7 v tomto piipadé lo o némecky rejstiikovy soud v Neuwied, ktery odmitl zapsat fiizi mezi SEVIC
Systems AG se sidlem v Némecku 2 spoleénosti sidlici v Lucembursku pod ndzvem Security vision
concept SA, a to s odvolanim na § 1 odst. 1 némeckého Umwandlunggesetz {UmwG), ktery stanovuje
reguladni rémec vyhradnd pro flize vnitrostétni.

* p. Bfiza, SEVIC Systems AG: pfeshrani¢ni fize spadaji do reZimu svobody usazovéni dle &1 43 SES,
Jurisprudence, 2006, €. 1, 5. 48-51,
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opravnéni a moznost jednotlivych spoletnosti podilet se na hospodafském rozvoji
Evropské unie, coZ v pfipadé omezeni preshraniénich fiizi jednotlivyimni ¢lenskymi stéty,
které uzndvajl jen flze tuzemskych spolecnosti, vede k omezeni takto proklamované

svobody usazovéni.

Evropsky soudni dviir se ve svém rozsudku nazorové opiel o vypracované stanovisko
generalniho advokata. Toto stanovisko bylo rovnéz pojato v duchu umoznéni co nejSir§i
moZnosti svobody usazovani, aby byla aplikovana vi¢i jakémukoliv opatteni
znemoziujici nebo ztézujici ptistup a vykon hospodaiské &innosti spoleCnosti na tizemi
jinych &lenskych statd tim, Ze by uéast podnikateld na hospodéfském Zivoté dotéeného
¢lenského stdtu podmitiovalo jinymi podminkami a povinnostmi, neZ je tomu u tamnich

podnikatelskych subjektﬁ.s9

Evropsky soudni dvir odmitl takto nadmitky némecké a nizozemské vlady, které na
obhajobu uvedeného omezeni uvadély snahu o konkrétn&j$i ochranu zijmu véfiteld,
mensinovych akcionaili a zaméstnancil, jakoZ i zachovani u¢innosti dattovych kontrol a
poctivosti obchodnich transakcei. Jak ESD uz judikoval ve vySe zminénych pfedchozich
piipadech, je moZné omezit svobodu usazovani z naléhavych divodd obecného zajmu,
ale to lze jen vkonkrétnich pipadech a pfi splnéni stanovenych podminek
vychézejicich zjudikatury ESD. Pfi takto stanovenych omezeni je nutné, aby takova
omezeni byla ziroveti ptiméfend. Priméfenym nelze vak rozumét vieobecny zékaz
zépisu preshraniéni fize spole¢nosti majici sidlo v riiznych élenskych stitech Evropské
unie, jelikoZ takto by mohlo dojit k pfipadim, kdy jsou preshrani¢ni fize vyloudeny 1

v situacich, které se chranénych zajmi vitbec netykaji.

¥ Srov. SEVIC AG, odst. 18 a stanovisko generédiniho advokata k piipadu SEVIC AG, ze dne 7.7.2005,
odst. 30, K argumentaci generalniho advokdta srov. napf. pfipady C-307/97 Konle nebo Uberseering —
C - 208/00.
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Rozhodnutim ve véci SEVIC Systems AG Evropsky soudnf dviir rozhod! v souladu s jiz
diive ptijatou smémici Evropské unie o preshraniénich fiizi kapitilovych spole&nosti™,
ESD ve svém rozhodnuti nejen Z2e vymezil skuteénosti vyznamné pro smémici, ale
zaroveh rozsifil svilj vyklad i mimo ni. JelikoZ Giprava smérnice se vysiovné vztahuje
vylucné na faze kapitilovych spole€nosti, zrozhodnuti Sevic Systems AG takové
omezeni nevyplyvd. Lze tedy opétovné dovodit, ze pfeshraniéni fize obchodnich
spoleénosti by mély byt obecné v souladu s timto rozhodnutim povoloviny bez chledu
na jejich pravni formu. Svoboda usazovani ve smyslu ¢lanku 43 Smlouvy o ES se miize
tedy tykat 1 fiize nekapitdlovych (osobnich) spolednosti tj. vefejné obchodni spoleénosti
nebo komanditni spoletnosii”’ Je tedy vsoutasnosti mozné, aby dochizelo

k pfeshrani¢nim fizim v3ech spole¢nosti viech pravnich forem.

Pfipad Sevic Systems AG by tak mohl vyznamnym zplsobem zménit praxi, nebot’
Evropsky soudni dviir judikoval, Ze Smlouva o ES, zejména ustanoveni o svobodé
usazovani, vyzaduje, aby ¢lenské stity povolily pfeshraniéni fize spoleCnosti i bez
pedchozi harmonizace téchto pravidel na evropské trovni. Nebylo by tedy nezbytné
Cekat na implementaci zminéné smémice v piipad€ provadéni fuzi spolednosti

nespliujici Upravu v rimci Nafizeni o evropské spoletnosti.

4.6 Faktické dopady rozsudki Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dviir pHi svém rozhodovani jednoznaéné upfednostnil teorii zaloZeni
hlavné& proto, Ze jeji disledky jsou daleko bliz${ svobod€ usazovani. Viechny vnitini
pravni poméry spole¢nosti se po dobu jeji éinnosti, doma nebo v zahranici, fidi pravnim
fadem stitn, ve kterém byla spole€nost zaloZena. Ze svobody usazovéni plyne pravo

t&chto spole¢nosti zaklddat v ostatnich &lenskych stitech pobotky bez povinnosti

*® Smémice Evropského parlamentu 2 Rady & 2005/56/ES, o pfeshraniZnich fiizich kapitalovych
spoletnosti ze dne 26. Hjna 2005,
*' Srov. naptiklad zakon &. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolednosti a druZstey.
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podridit je dal3im poZadavkim zvoleného statu. Samoziejmé pieloZeni spolednosti ze
tretiho stitu se zatim bude upravovat ndrodnim pravem jednotlivich &lenskych statd.
Z preference teorie zaloZeni plyne bezpochyby znadna prévni jistota, kdy jednou
zaloZend spoletnost ma svij osobni statut po celou dobu své existence. O tento statut
muiZe piijit jen v ptipadé, Ze o tom rozhodnou kompetentni organy spole¢nosti, nebo tak
stanovi pravo stitu zaloZeni. Na druhou stranu teorie zaloZeni umoZiuje zneuZiti, kdyz
spole¢nosti mohou byt zaloZzeny ve stat®, kde nebudou vibec provadét &innost, jen
z diivodli obchézeni pfisngjsich pfedpisi. Navic prostfednictvim pobofek mochou
spole¢nosti do ostatnich Clenskych statl importovat nové pravni mstituty zahrnwyici
naptiklad niz8i stupeii ochrany wvéfiteld. CoZ vyplyva zvyroki ESD, kdy bylo
potvrzeno, Ze¢ aplikace poZadavkil prava jiného statu nez staétu zaloZeni neni moZna.
Nedostatetnou fipravu je moZné doplnit napiiklad smémicemi, Ze reformou

jednotlivych narodnich Gprav tykajici se prav obchodnich spoleénosti.

Nevyhodou se miZe stit také zhorSeni postaveni spoleCnosti zaloZené ve staté
s pfisné&jsimi pravnimi pfedpisy po pfesunuti hlavnf spravy do liberalnéjSiho statu oproti
spolednostem domdcim. Rozhodnuti soudniho dvora podporuji sout€Zz pravnich fadu,
naproti tomu ale také niz$i stupefi harmonizace prava obchodnich spoletnosti. MoZné je
i to, 2e se jednd o reakci ESD na dosavadni neschopnost harmonizovat zikladni

svobody na Urovni sekundarniho prava.

Piivodni vieobecna snaha o harmonizovdni a navozeni minimdlniho standardu
v evropském pravu obchodnich spolenosti se pfimo dotykala pfedeviim akciovych
spolednosti, i kdyZ pfevaZujici formou obchodnich spole¢nosti jsou soukromé
spolednosti s obdobnou strukturou jako je tomu u soukromé obchodni spoleCnosti
upravené pravem Ceské republiky. Ustanoveni jednotlivych smémic se proto nevztahuji

zhruba na devadesat procent obchodnich spoleénosti na uzemi spolefenstvi. 1 kdyz se
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miZe zdat, ze snahy o harmonizaci a zakotveni minimélniho standardu ztroskotaly,
opak je pravdou. Podle jednotlivych rozsudkd ESD lze usuzovat, Ze i ESD podporuje
soutéZ pravnich fadd vtéto otazce a umoZiluje podnikatelim vybrat si pro né
nejvyhodnéjsf pravo pro jejich spoleénosti, v temZ je mozné spatfovat i nepfimou snahu

o podporu niz§i harmonizace prava jednotlivych &lenskych statt.

Jak ESD judikoval v pfipadé Daily Mail, je nutné kazdy pfipad fedit podle stavu a
vyvoje komunitarniho priva. Je zfejmé, Ze od prvniho rozsudku Daily Mail vydaného
v otazce svobody usazovani ub€hlo téméf dvacet let a komunitimi pravo dosdhlo
béhem té doby znatného rozvoje. Co se tyde posuzovaného problému doslo oproti -
tomuto prvnimu rozhodnuti ke stoprocentnimu obratu smérem k upfednostiiovani

principu zaloZeni a uznavéani osobniho statutu spoleénosti podie statu zaloZeni.

5. Navrh 14. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie o pfemisténi sidla spoleénosti*?

Jak bylo uvedeno vivodu této price, Evropskd komise pfipravuje vsoufasné dobé&
navrh 14. smémice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie o pfemisténi sidla,
ktery si stanovil za cil harmonizovat pravae obchodnich spoleénostf pfi pfemisténi jejich
sidla z &lenského statu, kde byla zaloZena do jiného ¢lenského statu, a to bez podminky,
Ze by spolecnost byla nucena k likvidaci ve staté zaloZeni a opétovnému novému
zaloZeni pravnické osoby v novém ¢lenském stats.?® Navth je konecipovan v duchu
vytvofeni bezpeéného pradvniho ramce pro obchodni spolednosti pisobici v ramci
vnitiniho trhu Evropské unte. V poslednich letech doslo ke znaénému pokroku, co se
tyée ipravy prava obchodnich spole€nosti v otdzce moZnosti pfemisténi sidla, coz se
podéfilo pfedevdim diky jednotlivym zisadnim rozsudkiim ESD. BohuZel se do

dnednfho dne =zatim nepodafilo harmonizovat pravni uprava, kterd by dokazala

* Srov. Draft Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Cross-Border
Transfer of the Registered Office of a Limited Company, MARKT/CLEG/14/2004-EN.
# €1, 3 odst. 3 citovaného névrhu.
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formulovat prdva a povinnosti spole€nosti hodlajici premistit své sidlo do jiného

¢lenského statu.

Jelikoz i navzdory rozsudkiim ESD ve véci pfeloZeni sidia spoleénosti a snaze Evropské
unie o prosazeni svobody usazovani prostfednictvim ¢lankd 43 a 48 Smlouvy o ES neni
ve vetding evropskych pravnich ¥adech pfemisténi spolednosti zminéno, nebo je
takovym zpsobem zkomplikovano, Ze fadu spolefnosti od takového kroku odradi.
Napiiklad v ¢eském privnim fadu, ktery plivodné umoZiioval plemisténi sidia
spoleénosti v souladu s principem zaloZeni, dolo po novelizaci ke zméné, kdy je moZné
pfemisténi sidla spole¢nosti, jen pokud je to v souladu s mezindrodni smlouvou, kterd
byla o této otazce uzaviena. Dle odbomych ndzord je tento krok v rozporu s principem
zaloZeni a odchyluje se od judikatury ESD, jak bylo vy%e zminéno, opalnym smérem.”
Diky tomuto ustanoveni bylo pfemisténi sidla zcela potladeno, protoze zddna takto
zAkonem zminénd smlouva s jinymi stity uzaviena nebyla. Ackoliv doslo k pozdéj’i
novelizaci pfedmétného ustanoveni, ani tak nedo§lo k odstranéni spomych poZadavki
na pfemisténi sidla. Spide vedlo ke vzniku ustanoveni, ktery jako celek neplisobi,

N viy u oy vy 05
eufemisticky feceno, pfili§ presvédCive.

Samotny navrh smémice o pfeloZeni sidla spolenosti politd s moZnosti vylouceni
formainiho rezimu fiize, ke kterému se musely nékteré spoleCnosti v jednotlivych
Slenskych stath uchylovat, Tento krok spoleCnosti by ovSem pro podnikatele podle
tohoto ndvrhu znamenal pfilidnou administrativni zatéZ véetné zvySenych financnich

narokd.

% M. Pauknerova - Ceské obchodni spoleénost v EU z pohledu rekodifikace mezindrodniho prava
soukromého, Pocta Antoninovi Kandovi k 75. narozenindm. 1. vyd, Plzed : Ale§ Cenék, 2003, str. 135.
% Ibidem, str. 137.
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Pojem spole€nosti je v ndvrhu pojimén jake spole¢nost s ru¢enim omezenym, tedy jako
préavnicka osoba.” Diky vykladu ndvrhu by pfemisténi spolednosti znamenalo zménu
rozhodného prava pro spoletnost od okamziku registrace spoleénosti v novém &lenském
staté. Takovato spole¢nost by byla povinna dodrZzovat stanoveni procesni pravidla a
zdroven garantovat, Ze ptemist®nim jejiho sidla nebudou podkozeny skupiny napiiklad

minoritnich akciondry, v&fiteld nebo zaméstnancit spolednosti.

OkamzZikem registrace spolenosti v tamnim obchodnim &i jiném zdkonem stanoveném
rejstiiku doty¢ného clenského stitu by spolednost nabyla prévni subjektivity tohoto
stitu a automaticky by byla vymazina v daném rejstiiku ve -staté zalogeni. Cim¥ tak
dochazi k odstranéni pozitivniho rysu teorie zaloZeni, kdy je potladena jakékoliv

kontinuita spole¢nosti ve staté pfeloZeni.

Névrh smérnice zatim politd jen s kapitdlovymi spoletnostmi, tedy s akciovymi
spoleCnostmi a spolefnostmi s rudenfm omezenym, coZ je napiiklad v rozporu
s my3lenkou a judikaturou ESD v pifpadé SEVIC Systems AG, ktery roz3ffil moZnost
oproti smémici o pfeshraniénich filzich kapitalovych spoleénosti fiizi vech forem
spole¢nosti. Lze tedy vyvodit, Ze dle ESD by méla byt upravena vidy celd materie
viech forem spolecnosti, nejen kapitdlovych. Je otdzkou, zda by v piipadé nezahrnuti
zbyvajicich forem spolenosti do navrhu smérnice o pfemisténi sidla spoleérosti
nedoslo k dalsi ,,vIng" zalob k ESD. Jelikoz by v &lenskych stafech mohlo dojit k dvoji
uprave, kdy by se kapitalové spolednost fidily touto smémici a nekapitilové spolecnost
by v pfipadé pfemisténi svého sidla mohly vyuZivat stavajiciho principu zalozeni, ktery

je, jak jiz bylo mnohokrit zmin&no, mnohem liberaIngjii.

Pravé implementovana 14. smémice jednotlivymi pravnimi fady by mohla odstranit

posledni neupravené piekdzky brinici svobodé usazovani, 1 kdyZ by mohla na druhoun

*® Limited company — &l. 2 pism. ¢) citovaného ndvrhu.
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stranu oteviit mnoho otazek, které jsou vySe zminény. Jeji ndvrh je vypracovan
Evropskou komisi, kterd dle poslednich zprdv dokonluje jeji koneéné znéni. Obsah
smérnice byl podroben konzultacim a vefejnému slyseni, jeZ se konaly v prib&hu roku
2006 na padeé bruselskych instituci pfi projedndvani Akéniho planu k modemizaci priva

obchodnich spole¢nosti.

Na webovych strankach Ministerstva spravedinosti CR. se zérovest uvadi, ze v disledkn
narustu legislativy za poslednich n&kohk let, zalaly ¢lenské stity pocitiovat potiebu
vét§iho prostoru pro sprévnou a vcasnou implementaci jejich ustanoveni. Z tohoto
divodu Komise pfislibila do roku 2012 nepfedklddat nové navrhy z oblast prava
spole€nosti s vylimkou navrhu smérnice o pfemisténi sidla spolenosti a statutu
evropské soukromé spolednosti. Clenskym statiim a spoleénostem samotnym bude tak

dan dostatedny &as stravit vedkerou piijatou legislativu v predmétné oblasti.””

lze tedy piedpoklddat, Ze Evropskd komise piedloZi svij navrh Evropskému
parlamentu v ndsledujicich &tyfech letech, coZ bude mit jisté zdsadni viiv na alespoii
tasteéné ,,ukotveni nebo ustaleni” popisované problematiky. Se schvalenim smémice o
pfemistdni sidla dojde k fad® problémi p# jejim implementovani de jednotlivych
&lenskych pravnich fadd, jelikoZ jak jiZ bylo vy8e zminéno, navrh smérnice o pfemisténi
sidla spolednosti se piikléni k teorii sidla, na rozdil od soudasng prosazované teore
zalozeni, kdy je proklamovéna soutéZ jednotlivych priavnich Fadu, o ni% se ,.,opiral” 1

ESD ve svych poslednich rozsudcich tykajici se problematiky pfemisténi sidla.

Je otazkou, jaky bude dopad takto upravené smérnice v praktickém Zivoté. Lze se

domnivat, Ze fada spolednosti se pokusi vyuZit jinych moZnosti, neZ smérice o

7 Wiz, hrtp://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33 &o=238&k=4519&d=172687.
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premisténi sidla spoleCnosti nabizi, jelikoz sloZity administrativni a finanéni postup fadu

z nich odradi.”®

B. Zaver

Je zfejmé, Ze dané téma je velice aktualni diky odekavani pfijeti 14. smérnice o
ptemisténi sidla spole¢nosti. Z postupného vyvoje tohoto institutu lze vyvodit, Ze
zpracovavane téma neni a jisté jest¢ dlouhou dobu nebude z perspektivy Evropské unie

a jejich ¢lenskych statl zcela vyfedeno.

Je viak patrné, Ze harmoniza¢nimu usili evropského prava obchodnich spoleénosti vice
konvenuje smérnicovd Gprava. Jejim prostiednictvim miZze Komise bezesporu snize
nastavit vhodny rimec moZnosti spoleénosti z &lenskych statl EU piemustovat jejich
sidlo pfes hranice, a to o poznani efektivnéji nez prostiednictvim ad Aoc Zalob k ESD
napadajicich neplnéni zavazkl ¢lenskych statl vyplyvajicich z €l 43 az 48 Smlouvy o
ES. Lze tedy ptedpokladat, Ze Komise splni své pfedsevzeti a pfedloZi pfipraveny ndvrh
smérnice o piemisténi sidla Evropskému parlamentu. Je otdzkou, zda se jiZ takto
piipraveny navrh nezméni, i kdyZz vzhledem k postojiim Evropské unie, ktera se snazi o
postupnou harmonizaci pravnich fadi, se neda ocekdvat, Ze by po vzoru ESD
podporovala vzdjemnou soutéZz privnich f4di. I kdyZ Komise podrobila tento navrh
vetejné diskuzi a vyhodnotila jeho zpracovani jako akceptovatelné pro Siroké spektrum
subjektl, neni viak schopna zaruéit, Ze v priibéhu schvalovani nedojde k odmitnuti nebo
podstainé zméné takto pfipraveného navrhu diky lobbyistickym tlakim, kterym
vyhovuje stdvajici uprava, tedy vy$e zmirflovana sout®Z pravnich fadd jednotlivych

¢lenskych stati. VyuZit vvhodn&j§i pravni dpravy riznych statd je a vidy bude pro

* M. Pauknerova — Ceské obchodni spoleénosti v EU z pohledu rekodifikace mezindrodniho prava
soukromého, Pocta Antoninovi Kandovi k 75. narozenindm. 1. vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2005, str. 139.
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spole¢nosti natolik ekonomicky lakava, nez aby se ji vzdaly ve prospéch striktnim

podininkam statu usazeni.

D4 se v3ak navzdory skeptickym ndzorim odekévat, Ze prijetim 14. smémice o
pfemisténi sidla dle pfedlozeného plvodniho znéni dojde harmonizaci pravnich fadi k
vieobecnému konsenzu mezi Elenskymi stty v otdzce pfemisténi sidla kapitdlovych
spoleénosti. Lze pfepokladat, Ze pfijetim takto upravené smémice, kterd upfednostiuje
jednu z protikladnych teoni, bude muset dojit ke zméné pravnich fadd té€ch Elenskych
statll, které vyzndvaji teorii zaloZeni. V takovém piipadé bude otdzkou, jak se Clenske
staty, pivodné prosazujici princip zaloZeni, zachovaji. Bud’ zcela ,,opusti” plvodné
uzndvany princip a za¢nou aplikovat v souladu se smémici princip sidla u viech forem
spole&nosti, at’ se bude jednat o spole¢nosti spadajici do tpravy smérmice, €i spole¢nosti
ze tetich statd, nebo jen upravi materii pro kapitdlové spoleénosti z €lenskych statd
Evropské unie a ostatni formy spoleénosti budou moci vyuZivat plivodn€ uznavany

princip zalozZeni.
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