Hodnoceni

diplomové priace Michala Berana

»Premisténi sidla podnikatele do jiného ¢lenského statu Evropské unie®

Diplomova prace je vénovana vybranym otazkam piemisténi sidla podnikatele do
jiného statu EU, tedy otazce, ktera se té8i zna¢nému zajmu nejen praxe, ale i teorie, zejména
z pohledu judikatury Evropského soudniho dvora, ktery se k této problematice vyslovil jiZ
v fadé svych rozhodnuti. Diplomant tak mél moZnost vydat se osvédéenou cestou a sledovat
zpracovani, které pfinesla dosavadni literatura, mél i moZnost podivat se na danou
problematiku z nového pohledu. To se mu z¢asti podafilo zejména v souvislosti s ivahami o
piipravované 14. smérnici o pfemisténi sidla, jejiz osud je sice dost nejisty, to mu oviem nijak

nebrani v tom, aby se nad timto instrumentem hloubéji zamyslel.

Diplomova prace je logicky roz¢lenéna a vhodné systematicky uspofadana. Prace
sestava z péti kapitol, dale vnitiné roz¢lenénych, jimz predchazi Uvod, a po nichZ nasleduje
Zavér,

Po Uvodu, ktery otevira celou problematiku a zaroveii uvadi vazby kolizni
problematiky pfemisténi sidla a svobody usazovani (nékde je v praci uvadéno ,,podnikani®, to
by mél diplomant zdivodnit pfi Gstni obhajobé), se prvni kapitola zabyva obecné tématem
spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Trochu mne zaraZi definice spole¢nosti,
uvedena na s. 8 prace, kde diplomant omezuje ,,spole¢nosti®, jimZ se hodla vénovat, pouze na
pravnicke osoby. Pokud to konfrontuji s nadpisem celé prace, kde je uveden ,,podnikatel” a
s definici Pelikanové citovanou na s. 9, 1 s mym pojetim v souladu s euronovelizovanym § 56
ObchZ, je to pro mne pfekvapivé, uréité by ta diplomantova definice méla byt $iri. Zejména
také proto, Ze diplomant se dale hodla zabyvat evropskym pravem, které je oteviené)si a jehoZ
definice ur€ité pravnické osoby piesahuje. I k tomu by se mél vyjadfit pfi istni obhajobé.
Tteti kapitola, ve které je jedno z center celé prace, se vénuje svobodé usazovani v pravu EU,

tato kapitola je velmi pfehledna a instruktivni. Na s. 25. kdy diplomant zmifiuje v souvislosti



s vymezenim svobody usazovani pét podminek dovozenych z ptipadu Factortame II,
postradam citaci zdroje, z néhoZ bylo ¢erpano. Stejné tak neni uvedeno rozhodnuti ESD, kdy
soud rozlisil pobocky a podpiirné organizaéni jednotky: ke s. 30, to by mé&l diplomant rovné&z
dopInit. Ctvrté kapitola uvadi zikladni rozhodnuti ESD, relevantni pro svobodu usazovani
obchodnich spoleénosti z hlediska otazky prava rozhodného pro pfemisténi sidla. Tato
kapitola je rovnéZ velice slu$né zpracovand, pouze postradam nejnovejsi rozhodnuti, ktera
mél diplomant alespoil zminit. [ k tomu by se mohl struéné vyjadrit pfi ustni obhajobé. Pata

kapitola se zaméfuje na navrh 14. smémice o pfemisténi sidla.

Préce usti ve struény Zavér, ktery shrnuje diplomantovy tivahy o dalsich moznostech
regulace této zajimavé matérie. Diplomant pouZiva ¢eskou i zahrani¢ni literaturu, prace je
napsana kulturné, svédéi o zajmu diplomanta o zvolené téma.

Praci doporu¢uji k Gstni obhajobé.
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