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(posudek vedouciho diplomové prace)

Spanélstinou se mluvi v mnoha zemich svéta, patii mezi jazyky s nejvét§im poétem
mluvc€ich. V nehispanském svété proto existuje vyrazna motivace vytvaret slovniky
tohoto jazyka: mnoho lidi chce Spanélstinu studovat, vyznamnou roli hraje v obchodu,
jini slovniky pottebuji z profesnich divodu jako piekladatelé, tlumocnici. V ceském
prostfedi byla Spané€lstina dlouho povaZovana spiSe za exoticky jazyk, proto 1 slovniky
zacaly vznikat pozdéji neZ u jinych jazyki a bylo jich ménég. Autorka piedkladané prace
se rozhodla, Ze d&jiny Ceské hispanské lexikografie popise. Vysledkem je prace, ktera
ctenafi predklada historii ¢eského hispanského slovnikéistvi, doplnénou o podrobné;si
charakteristiku vybranych slovniki.

Prace ma logickou strukturu. Uvodni kapitoly vytvaieji teoreticky ramec pro popis
vngjsi historie lexikografie. Druh4 kapitola (prvni je struény uvod) charakterizuje
lexikografii jako lingvistickou disciplinu a vymezuje jeji vztah k lexikologii. Tteti
kapitola pfinasi typologii slovnikli a pfihlizi pfitom ke Spanélské i Ceské teoretické
tradici. Ctvrta kapitola obecné analyzuje strukturu slovniku a vénuje pozornost jeho
mikrostruktufe 1 makrostruktuie. Patad kapitola se zabyva hlavnim pfedmétem prace,
totiz struénymi d¢jinami Ceské hispanské lexikografie. Navazujici Sestd kapitola
podrobnéji analyzuje dila tfi konkrétnich autorti, autor¢ina predka A. V. Bejcka,
pravdépodobné nejvyznamnéjSiho Ceského lexikografa-hispanisty Josefa Dubského a
vyznaéného olomouckého lingvisty Jittho Cerného. Zavéreéna kapitola struéné shrnuje
vysledky prace. Nesmime zapomenout na piilohu, obsahujici piehled vSech slovnik, o
jejichz existenci autorka vi, protoze tento ptehled je cennym autor€inym piinosem, na
ktery ostatn¢ Katefina Andraskova v textu své prace opakované odkazuje.

Ve svém hodnoceni bych chtél nejprve zdiiraznit kladné stranky prace. Na prvnim misté
je to osobni nadSeni, se kterym autorka k psani textu pfistoupila. Bylo motivovano i
hrdosti na slovnik napsany jejim pfedkem a snahou na existenci tohoto slovniku
upozornit, zdjem o téma ale ocividné ptesahuje tuto osobni rovinu. Toto nadSeni misty
vyusti v uziti ponékud méné odborného jazyka nebo spiSe nadSenecké hodnoceni
(zejména tam, kde se mluvi o pfinosu jednotlivych analyzovanych slovnik), ale to
nepovazuji za zasadni vadu.

Ocenit je tfeba téZ peclivost, s jakou autorka k praci ptistoupila. Odrazi se zejména ve
dvou aspektech:

1) v soupisu existujicich slovnikt, ktery tvoii pfilohu prace a ktery piedstavuje
hlavni autor¢in osobni pfinos k tématu; soupis je vysledkem obsahlé reSerSe
v dostupnych bibliografickych zdrojich a bude cennym pomocnikem pro
vSechny zajemce o toto téma;

2) v dukladné praci se sekundarni literaturou; autorka velmi pecliveé tlumoci nazory
odbornikl ziskané z odborné literatury.

Prace ale vykazuje téz urcité problematické rysy.



Prvnim z nich je vyrazna popisnost velké ¢asti textu. Veelku pochopitelné jsou popisné
pojaty vyklady vénované ndzorim pievzatym ze sekundarni literatury: autorka si
ocividné netroufa na kriticky pfistup k t€émto ndzorGim ani na jejich vzijemnou
konfrontaci. Tim padem zUstavaji stranou 1 nékteré polemiky, které se k jednotlivym
traktovanym tématim objevuji v moderni lexikologii a lexikografii. Na roviné
vnéjSkového popisu zistavaji 1 analyzy zkoumanych slovnikl: autorka popisuje
osobnost jejich autora, vnéjsi historii vzniku daného slovniku a formalni strukturu textu
(v€etné hesel), ale o odbornéjsi, na moderni lexikografické teorii zaloZzeny rozbor se
nepokousi. Text je i tak zajimavy a piinasi dilezité informace, postrada vSak do jisté
miry teoreticky rozmeér.

Z vyse feCen¢ho vyplyva druha slabsi stranka textu. Vlastni pfinos autorky, coz je
zé4sadni posuzovana charakteristika jakékoli diplomové prace, spociva predevsim v jiz
popisované cenné priloze, totiz soupisu existujicich slovnikli. Nechci tvrdit, Ze je to
malo, vim, Ze jde o vysledek namdhavé prace, nicméné piece jen by v textu nékdo mohl
postradat dostate¢ny teoreticky, na odbornosti v oboru zaloZeny piinos. Vlastni vyzkum
— odhlédneme-li od zminilovaného soupisu — v praci obsazen neni.

Po strance jazykové je prace pfipravena peclivé, byt se obcas objevuji chyby
v interpunkci nebo pieklepy.

Naméty k diskusi u obhajoby:

- Narazila autorka pfi analyze existujicich slovniki na problém neptivodnosti
nékterych znich, tj. na to, Ze nékteii autofi doslovné ptebiraji hesla zjiz
existujicich slovniki?

- Autorcin soupis slovniki 1 zkuSenost se slovniky jinych jazyki ukazuji, ze diive
byly slovniky ¢asto vyhradnim dilem jednoho autora, vysledkem jeho celoZivotni
¢innosti. Domniva se autorka, Ze je 1 dnes mozné, aby slovnik vytvaiel jeden
clovék, nebo uz je tymova prace nezbytnosti?

Celkové soudim, zZe jde o zajimavou préci, na které je vidét velké nadseni a usili, ktera
ale zaroven vykazuje maly teoreticky pfinos a absenci vlastniho odborného teoretického
vyzkumu.

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe feCenému ji predbézné hodnotim
znamkou dobre.

V Praze dne 20. 1. 2023 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



