Posudek diplomov¢ prace Italské frazémy s komponenty z oblasti gastronomie a jejich Ceské
ekvivalenty, kterou ptedlozila Bc. DANIELA VRECIONOVA, FF UK, Ustav romanskych studii,
ak. r. 2022/2023.

Daniela Vrecionova se ve své diplomové praci zabyva — podobné jako ve své bakalarské praci
— frazeologii, ale na rozdil od pfedchoziho tématu (ptislovi) se zde rozhodla analyzovat
frazémy, které spojuje gastronomie. Jelikoz takovych frazémi rozhodné neni malo, je takové
téma zajimavé a ptinosné. Navic se pokousi o komparativni analyzu ital$tiny s ¢eStinou, z niz
plynou nékteré zajimavé poznatky.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V teoretické je ndm piedstavena frazeologie
jako disciplina (s diirazem na terminologické rozdily mezi italskou a ¢eskou tradici, kterou tu
pochopitelné zastupuje zejména dilo Frantiska Cerméka) a zakladni pojmy, jako je klasifikace
frazému, sémantickd anomalie, kolokabilita, teorie konceptualni metafory. Pravé na zaklade
dil¢ich poznatkt teorie konceptudlni metafory je navrZena a posléze analyzovana gastronomie
v jednotlivych frazeologickych typech.

V praktické ¢asti je peclivé vysvétlena metodologie. Diplomantka ji ptehledné déli na
tii etapy, z nichz prvni spocivala ve vybéru materidlu a v konstrukci vzorku, druha zahrnovala
jisté nesnadné rozdéleni do rtiznych kategorii podle vyznamu a tfeti byla urcena klasifikaci
podle klicového komponentu (tak je v praci nazyvana konkrétni vyznamova slozka, kterd ve
frazému vystupuje, jako je napf. maso, lusténina apod.). Posledni dvé etapy tak nabizeji dvé
vzéjemné prostupné, originalni a piehledné typologie gastronomickych frazémi. Nejlepsi
ptehled pak nabizi jejich kontrastivni uspofadani v Ptiloze (od s. 106).

Mam tedy za to, Ze cile pfedkladané diplomové prace byly veskrze naplnény, a proto ji
pokladam za zdaftilou. Jsou tu vSak i nekteré formalni nedostatky, ke kterym se ted’ vyjadiim.

1) Celkové€ je DP jazykové a formulacné€ na velmi dobré Grovni, kterou nicméné¢ kazi
nekteré preklepy ¢i nedokoncené véty (finalni revize byla nejspis trochu uspéchéna). Jen
namatkou na s. 9 ,,zakofenéné [v] jazykové tradici®, na s. 16 ,pfirovnani v Sirokém slova
smyslu“ — zde nevim, zda je to takto minéno, anebo zda by mohlo byt formulovano 1épe
(diskutovany rozdil mezi ,,vypadat jako odpadni roura® a ,,mit hlad jako vlk* je podstatny).
Stejné tak lze nalézt nékteré neobratné formulace jako napt. na s. 31 ,,Jiz pfi vénovani se
nasledujici analyze...“, na s. 32 ,,Po prvnim sezndmenim [sic] se s korpusem®. Na s. 77 ,,tézce
pojatelnym [sic] tématem.*

2) Prace s terminologii by nékde mohla byt peclivéjsi. Pro¢ jsou napi. na s. 24 uvadény
pojmy jako ,,variabilita, fissita, froseness®, kde se micha italStina s angli¢tinou (navic jsou zde
i chyby — variabilita, frozeness)?

3) Préace se sekundarni literaturou je také nesystematickd. Odkazy v pozndmkach pod
carou nemaji jednotnou bibliografickou podobu, odkazy v textu nékdy zminuji jen velmi
povrchné texty, které by mozna zaslouzily pfesnéjsi komentaf (napf. na s. 25 je chybné titul
Richardsovy The philosophy of rhetoric, na s. 26 v pozn. pod carou je uveden jen original
Johnsonovych a Lakoffovych Metafor, kterymi zZijeme, ackoli méme jejich cesky preklad).

4) Pokud jde o systematictéjSi formalni aspekty, osobné jsem pii Cetbé vnimal jako
nepiehledné (mimo jiné i tim, Ze chybi jejich ¢islovani a popisky) tabulky od s. 61 dale. Zcela
intuitivni ocekédvani, Ze budou ve sloupcich néjak piehledné¢ naznaceny jak piimé
korespondence, tak také absence ekvivalenci apod. (v souladu s tim, jak se diplomantka
rozhodla tyto korespondence znacit a jak jsou naopak velmi pfehledné uvedeny v Ptiloze), je
zde nenaplnéno. Na s. 64 navic chybi nad tabulkou konec véty, takze i diskuse k tomu, co
tabulky obsahuji, ptisobi neptehledné. Je to opravdu skoda, protoze v zdvéru jsou pak i uvedeny

5) Mém také par vécnych poznamek. Na zaklad¢ ceho lze tvrdit (viz s. 67), ze mezi
italskymi mluvéimi prevladaji frazémy obsahujici slova oznacujici ovoce a zeleninu? To je zda



se mi Cist¢ impresionistické tvrzeni. Naopak velmi mé zaujal jako zcela pertinentni
diplomant¢in postieh na s. 70 tykajici se arrivare alla frutta. Dalsi otdzka: pro¢ je podle
diplomantky zardZejici absence ,ryze* jako kli¢ového komponentu? Asi by bylo mozné
spekulovat o tom, Ze tato plodina nebyla v historii italského hospodaistvi tak dilezitd jako
ostatni, respektive pfichazi mozn4 pfili§ pozd¢ na to, aby se stala pevnou soucasti frazeologie,
v niZ dominuji jiné plodiny (bylo by nutné néjakych resersi).

6) Mozna i poznamka k dokladlim z korpusu, které diplomantka uvadi v poznamkach
pod carou. Nékde je zjevné, Ze jde o priklady ze staré italStiny (napf. na s. 40, pozn. 99). Pak je
smysl téchto dokladli pochybny, ma-li ukdzat soucasny italsky uzus.

7) Posledni poznamka k résumé — na rozdil od abstraktu ma jiz shrnovat vysledky, takze
by mélo byt psdno v min. ¢ase (viz napft. s. 101).

Ptes uvedené vyhrady povazuji diplomovou praci Be. Daniely Vrecionové za zdafilou,
a proto ji k obhajob¢ viele doporucuji. Navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
V Praze dne 9. ledna 2023

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.,
oponent diplomové prace



