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Prace EliSky Hoppeové se zabyva vychovou ke ctnostem na zakladni Skole Parentes. Autorka po stru¢ném uvodu (s. 9)
definuje klicové pojmy (etika ctnosti, ctnost a etika, s. 10-13). Dale popisuje fungovani skoly (s. 14-18) a zminuje nékteré
informace o organizaci Opus Dei a o jejim zakladateli, Josemariovi Escriva, z jehoZ pfistupu k vychové Skola vychazi (s. 19-
24). Posléze se zabyva koncepci etické vychovy na Skole a svou zkuSenosti s jeji vyukou, predevSim v ramci predmétu etika
(s. 24-30). Jadro prace predstavuje empiricka ¢ast, vénovana kvalitativnimu vyzkumu, v ném?z autorka pomoci rozhovort a
jejich analyzy zjistovala pohled ¢tyt byvalych a soucasnych Zaki na etickou vychovu v prostiedi ZS Parentes. V empirické
Casti autorka nejprve popisuje své cile, metodu a postup (s. 31-33). Posléze uvadi prepisy jednotlivych rozhovort a jejich
stru¢né interpretace (s. 33-43). Pfed koncem pak rozhovory vyhodnocuje (s. 44-46) a formuluje shrnujici zavér (s. 47).

Prace ma podle mého nazoru nékteré vyznamné klady:

Domnivam se predevsim, Ze je obsah autorc¢inych rozhovori vécné zajimavy a poskytuje pomérné hluboky vhled
do zkusenosti dotazovanych zaki. Lze si také predstavit, Ze by nékteré poznatky z autorcina kvalitativniho vyzkumu mohly
byt vyuzity k formulovani vstupnich hypotéz pro rozsahlejsi studii kvantitativniho charakteru. Opakované se napft.
v rozhovorech objevuje motiv, Ze se dotazovanym jevila vyuka etika pfinosnéjsi a zajimavéjsi v prvnich letech studia neZ
pozdéji. Lze uvazovat o tom, zda tento jev nezptlisobila nedostate¢na pokrocilejsi reflexe konkrétnich obsahii jednotlivych
ctnosti ve vyssich roc¢nicich, napt. na zakladé textl z oblasti normativni ¢i aplikované etiky nebo rozboru naro¢néjsich
Zivotnich situaci ¢i uméleckych dél. Z takové reflexe by, domnivam se, mohlo také vychazet pokrocilejSi a samostatnéjsi
rozvijeni jednotlivych ctnosti ¢i komplexniho ctnostného charakteru v jednani zaki. Pro koncepéni ivahy o vhodné podobé
etické vychovy v prostredi ¢eského Skolstvi by bylo Zadouci ovérit, zda se podobny postoj k etické vychové jako u
dotazovanych objevuje i na jinych skolach a zda jej 1ze, napf. za vyuziti vhodné zvolenych odbornych nebo uméleckych textd,
zmirfiovat ¢i odstranovat.

Ocenuji rovnéz presvédcivé zdlivodnéni vybéru metody (s. 31) nebo srozumitelny popis systému skoly Parentes a
zapojeni vysledkd autor¢inych rozhovort do jeho komentovani (viz napi.: ,Na prvnim stupni hodnoceni vypliuji détem
rodicCe, zvlast maminka a zvlast tatinek [...]. Spravnym dodrzovanim této metody je napliiovan princip spoluprace rodict a
Skoly. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondentli na tom s rodic¢i v mlad$im véku opravdu pracovala.” (s. 26)).
Ocenuji také autorciny jasné a srozumitelné formulace nebo to, jak piehledné shrnuje myslenky Victora Garcii Hoze (s. 21-
22). Chvalim rovnéz vyuziti nékterych zdrojt, které svou urovni odpovidaji absolventské praci na vysoké skole (jde napft. o
texty Jakuba Jirsy nebo Rosalind Hursthousové a Glena Pettigrove).

Prace vSak bohuZel zaroven trpi Cetnymi nedostatky, z nichZ nékteré se mi jevi zavazné. Poznamenavam v této
souvislosti, Ze by mnoho z nich Slo pomérné snadno odstranit, pokud bych mél moZnost okomentovat alesponi jednu
predbéZnou verzi prace - nebo alespori jeho ¢asti - pred finalnim odevzdanim. O poskytnuti predbézné verze jsem autorku
také opakované zadal. BohuzZel mi ji vSak neposkytla, z podstatné ¢asti zfejmé ze zdravotnich divodu.

Nedostatky prace lze rozdélit do dvou kategorii: formalni a obsahové.

Pokud jde o formalni nedostatky, v textu se objevuji gramatické chyby, zejména Casto chybi ¢arky (napft-.: ,V kapitole
o sebepojeti autor zminuje rozdil mezi ¢lovékem, ktery mluvi jisté a souvisle[,] a druhym clovékem, ktery se vyjadruje
nerozhodné a vahavé.” (s. 21)). PfedevSim vSak autorka v teoretické ¢asti opakované nevhodné naklada se svymi zdroji. Ve

vétsiné pripadi na né sice odkazuje, odkazy ale nejsou vzdy uplné (napt. u rozhovoru z webu mujrozhlas.cz na s. 12 chybi
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podstatna informace o tom, s kym byl rozhovor veden, kdo tedy pronesl v praci parafrazovana tvrzeni). Na nékterych
mistech také nejsou zdroje uvadény dostatecné jasné a presné (napt. zdroj pouzity ve 2. odstavci na s. 14 je uveden az o
nékolik odstavcii nize). Nékteré pouzité zdroje také svou povahou neodpovidaji absolventské praci na VS (jde napt. o slovnik
abz.cz). V textu se rovnéZ objevuji nepatfi¢né dlouhé doslovné citace (napt. strankova citace na pfrelomu stran 19 a 20).
PredevSim je vSak nevhodné, Ze rozsahlé pasaZe textu, které autorka predklada jako parafraze, jen kosmeticky upravuji
formulace z pouzZitych zdrojd. Plati to predevsim o kapitolach vénovanych ZS Parentes (s. 15-18) nebo zakladateli Opus Dei
a této organizaci samotné (s. 19-20 a s. 23-34). Na strané 15 napt. autorka piSe: ,,Rodice jsou prvnimi a témi nejdilezitéjsimi
zprostiedkovateli vzdélani a majf nejen pravo, ale také povinnost ho svym détem poskytnout.“ Zdrojovy text z internetové
stranky ZS Parentes zni: ,Rodice jsou pro déti prvnimi a nejdileZit&jsimi zprostfedkovateli vzdélani a maji nezanedbatelné
pravo a povinnost svoje déti vzdélavat.“! PasaZ v praci tedy obsahuje nepfiznanou doslovnou citaci (,prvnimi a [..]
nejdilezitéjSimi zprostiedkovali vzdélani“). PredloZeni pasaze jako parafraze zaroven klamné vyvolava dojem, Ze byl
autorcin podil na vzniku textu vétsi, nez jaky byl ve skuteCnosti, a z¢asti zakryva skute¢nost, Ze vétSina teoretické ¢asti jen
pasivné prebird informace zjinych zdroji. Podobnych pasaZzi lze bohuZel v praci nalézt pomérné velké mnoZzstvi.
V nékterych pripadech jsou navic doslovné citace zcela nepiiznané. Jde napf. o tyto véty: ,Casto z Rima cestoval do mnoha
evropskych zemi, pri jedné prilezitosti i do Mexika, aby podnitil Sifeni Opus Dei do téchto mist. Vletech 1974 a 1975 podnikl
dvé dlouhé cesty do fady zemi Latinské Ameriky, kde se setkal s mnoha lidmi, se kterymi mluvil o kiestanském povolani ke
svatosti.“ (s. 20) Identicky text 1ze nalézt na internetu, napt. na Wikipedii: ,Casto z Rima cestoval do mnoha evropskych zemi,
pii jedné prileZitosti i do Mexika, aby podnitil Sifeni Opus Dei do téchto mist. Vletech 1974 a 1975 podnikl dvé dlouhé cesty
do rady zemi Latinské Ameriky, kde se setkal s mnoha lidmi, se kterymi mluvil o kirestanském povolani ke svatosti.“2 Jinym
piikladem pro formulaci, kterou autorka prebira odjinud, aniZ by to ptfiznavala, je nasledujici véta: ,Tento vzdélavaci
program si zaklada na aktivni spolupraci rodiny a Skoly pti vychové déti a nabizi nadstandartni vzdélani zahrnujici etické a
duchovni aspekty Zivota v soucasné spolecnosti.” (s. 15) Vyznamnou ¢ast tvrzeni lze nalézt v doslovné podobé na internetu:
,Skola je inspirovana celosvétové osvédéenym vzdélavacim programem, ktery se zaklada na aktivni spolupraci rodiny a
Skoly pri vychoveé déti, a nabizi nadstandardni vzdélani zahrnujici etické a duchovni aspekty Zivota v sou¢asné spole¢nosti.“3
formalnimi: Autorsky vklad v teoretické casti textu mohl a mél byt vyrazné vétsi. Nabizelo se mj. vyslovné provazovat
jednotlivé sloZky, napft. srovnavat to, co uvadi kapitoly vénované etice ctnosti, s tim, jak autorka charakterizuje vychovny
systém Josemarii Escriva nebo koncepci a praxi etické vychovy na ZS Parentes. Autorka se rovnéz mohla pokusit o hlubsi
promysleni tematizované odborné literatury (napf- textu Jakuba Jirsy ¢i hesla ze Stanford Encyclopedia of Philosophy). Bylo
by to podle mého nazoru smysluplnéjsi neZ pasivné prebirat rozsahlé faktické informace o Opus Dei nebo Zivotopis Josemarii
Escriva. (V souvislosti s nim autorka piSe: ,Kapitola o svatém Josemariovi je zde proto, aby objasnila ptivod vzdélavaciho
konceptu Zakladni $koly Parentes. Ta se myslenkami tohoto muZe inspirovala.” (s. 21) Zadouci by se mi nicméné jevilo
uvadét pouze takové informace, které maji ke vzdélavaci koncepci skoly primy vztah a tuto skute¢nost priibézné dokladat.)

Vhodné by rovnéZz bylo vyraznéji propojit teoretické slozky textu a vlastni vyzkum, nap¥. uplatnit znalosti teorie pti
interpretaci obsahu rozhovort. V éem napi. odpovida eticka vychova na ZS Parentes etice ctnosti, jak o ni pise Jakub Jirsa ¢i

hovoti Kamila Pacovska? V ¢em nikoliv? V ¢em uplatiiuje principy, o nichZ piSe Hoz, v ¢em spiSe ne? Do jaké miry jde opravdu

15 pilifd nasich $kol - Skola Parentes. Skola Parentes - Zakladni $kola a matei'ska $kola Parentes Praha [online]. [cit. 2023-
01-18] Dostupné z: https://www.parentes.cz/zakladni-skola-parentes-praha/cim-jsme-vyjimecni/5-piliru-nasich-skol/.

2 Josemaria Escriva de Balaguer — Wikipedie. [online]. [cit. 2023-01-18] Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Josemar%C3%ADa_Escriva_de_Balaguer.

3 Tutorialni systém na zakladni Skole | Flexibooks [online]. [cit. 2023-01-19]. Dostupné z: https://flexibooks.cz/tutorialni-
system-na-zakladni-skole/d-75978/#.Y7_55S-ZNQI.



o vychovu k etice, ve smyslu hlubs{ teoretické reflexe mravnosti ¢i moralky (viz napt. definice etiky na s. 12)? Bylo by,
myslim, vhodné, aby se autorka k témto otdzkdm vyjadfila v raimci obhajoby.

Vlastni autor¢in vyzkum se mi, jak uvadim vyse, jevi obsahové zajimavy. I v jeho ptripadé by nicméné textu podle
mého nazoru prospéla revize. Chybi mj. zdiivodnéni nékterych tisudkd, napft.: ,Je také vidét, Ze ma sviij rozum a nenecha se
strhnout davem ke kazdé hlouposti, coZ si myslim je ¢aste¢né zasluha vychovy ke ctnostem.” (s. 36) Nebo: ,Velmi zajimava
odpovéd je ta, kde rika, Ze koncem zakladni Skoly vyuzivani etiky nebo ctnosti teprve zacing, Ze na stedni Skole se ptes
ctnosti rozviji a Ze ctnosti nynf aplikuje vice neZ na zakladni Skole.” (s. 39) Je Skoda, Ze se Ctenar nedozvi, proc¢ si autorka
mysli, Ze je postojova samostatnost prvniho dotazovaného ,¢astecné zasluha vychovy ke ctnostem” nebo proc se ji druha
zminéna odpovéd jevi ,,velmi zajimava“. K obéma bodiim se autorka muize vyjadiit béhem obhajoby.

Mam rovnéz pochybnosti o tom, zda z obsahu rozhovorti opravdu vyplyva to, co z nich plyne podle autorky. Ta
v zavéru piSe: ,Tento vyzkum tedy jasné poukazuje na pozitivni prinos vyuky etiky na zakladnich Skolach.” (s. 47) Nejsem si
jisty, jestli takovyto zavér opravdu lze z rozhovori odvodit. SpiSe z nich, domnivam se, plyne, Ze je zkuSenost dotazovanych
s vyukou etiky dvojznacnd, Ze by pro né predevsim ve vyssSich rocnicich podle jejich ndzoru méla vyuka predstavovat vétsi
vyzvu, intelektudlni a zfejmé i moralni. Také v jinych komentarich ma, domnivam se, autorka sklon interpretacné posouvat
vypovédi dotazovanych smérem k pozitivnéjSimu hodnoceni, neZ jak ho vyjadrovali oni sami. PiSe napt.:,Na prvni primarni
otazku vyzkumného Setfeni ,Jakd je tvoje zkuSenost s etikou?’ odpovédéli vSichni respondenti pozitivné.” (s. 44)
V odpovédich se ale objevuji také cetné kritické prvky, zejména u Matéje, jehoZ prvni odpovéd’ zni: ,Mné to pfiSlo uplné
zbyteCny.“ (s. 33) Negativni reakce se v rozhovoru s Matéjem objevuji i pozdéji, napf. u hodnoceni pracovnich sesiti: ,Ja
nevim, mé to prislo takovy, jakoZe hrozné jednoduchy. Tyhle jako dopliiovacky a tak. Nebavilo mé to viibec, byly to nudny
véci.“ (s. 34) V autorciné interpretaci Matéjovy zkuSenosti se patrné projevuje jeji - psychologicky pochopitelna, s ohledem
na cil textu nicméné nevhodna - tendence vyuku predmétu obhajovat: ,Matéj si uvédomuje, Ze chovani studenti na stredni
Skole se mnohdy lisi od jeho vlastniho. Vidi okolo sebe priklady jedndani, kterého by se tfeba sam ani nedopustil. Reflektuje
tim vlastné svoje znalosti, které ziskal na zakladni $kole, a to i pfesto, Ze nema pocit, Ze vyuka etiky byla pro néj konkrétné
piinosem.” (s. 45) Matéj sam ale svoji zkuSenost interpretuje spiSe tak, Ze pro néj bylo celkové prinosné vedeni ke
ctnostnému chovani, a to i - zejména - v rodiné. Viz napft. jeho nasledujici vyrok: ,Jako ja si myslim, Ze to bylo pfinosny, ale
pro nékoho, s kterym to rodice neresili uZ od mala, jako kterej to prosté védél nebo tusil, jako Ze se to samoziejmé dél3, ale
jako neslysel to nikdy néjak jako nebo jako nefikali mu rodice vyloZené at to déla, nebo tak. A tak pro mé to bylo takovy jako
zbytecny, nebo ne jako zbytecny, tak vidél jsem jako Ze mi nerika [tata] blbosti, Ze to je jako fakt jako to. Ale jako védél jsem,
Ze to je dobre.” (s. 35) Je nicméné spravedlivé dodat, Ze autorka na jinych mistech Matéjovy vyhrady uznava: ,Matéj se se
svym nazorem jako jediny trochu odliSuje od ostatnich respondentti. A to proto, Ze iika, Ze etika je prinosn4, ale spiSe pro
nékoho, koho s tématem ctnosti nebo s tématem sluSného chovani neseznamili doma rodice. Jemu pftijde, Ze on s tim
seznamen uZ byl.“ (s. 46) I tak se ale domnivam, Ze jsou kritické momenty z rozhovoru v hodnoceni nevhodné upozadény.

Dodavam v této souvislosti, Ze by podle mého nazoru vétsi mira kritické reflexe prospéla i teoretické ¢asti prace (je
napt. otazka, zda je na misté v akademickém textu vychazet u Josemarii Escriva vyhradné z Cisté pochvalnych zdroju,
formulovanych organizaci, jeZ ho uctiva jako svétce).

Jak uvadim vyse, prace ma nékteré vyznamné klady. V prvni radé prinasi vécné zajimava a dllezita zjisténi. Nékteré
nedostatky, zejména velmi nizka troven autorského vkladu v teoretické ¢asti prace a prebirani citaci bez uvedeni zdroje, se
mi vSak jevi srovnatelné dulezité.

Nemohu proto praci s Cistym svédomim doporucit k obhajobé. PredbéZné ji navrhuji hodnotit bud’ stupném

,dobfe“, nebo ,neprospéla“.
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