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Za&atek 9.06. Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym
hodnocenim studentova studia a jeho diserta¢ni prace, které uvedl ve
svém pisemném vyjadieni. Doktorand predstavil hlavni vyzkumné
otazky své préace a postup své prace. Oponent prof. Jaroslav Susol
seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zadvérem, ze
doporucuje ptedlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil
studentovi tyto otazky: 1. Na s. 112, v rdmci skiimania ocenenia
WTA (na zdklade akej sumy by ¢itatelia boli ochotni previest’ svoj
Citatel'sky preukaz na in¢ho ¢loveka) v kratkej rekapitulacii
vysledkov autor spomina, ze z 1869 odpovedi 410 ¢itatel'ov uviedlo
odpoved’ ,,0. Tu interpretuje ako nepochopenie alebo odmietnutie
otazky. Nedalo by sa uvazovat’ aj nad takou moznostou, Ze by toto
,ohodnotenie* mohlo reflektovat’ postoj ¢itatelov k sluzbam
kniznice? Teda, Ze ich sice vyuzivaju, ale keby prestali byt’ k
dispozicii, tak by sa pre Citatel'ov ni¢ zasadné nezmenilo? 2. V
kapitole 3.1 (s. 158-159) sa v ramci diskusie o stanoveni hodnoty
absencnej vypozicky rozvija uvaha o tom, Ze na zdklade metody
WTP by hodnota tejto vypozicky mala byt’ 13,40, resp. 16,71 K¢ - ¢o
je vyrazné podhodnotené v porovnani s hodnotou 742 K¢, zistenou
na zéklade nastaveného ,,ramca* (max. 10 000 K¢). Nedalo by sa v
tomto zmysle uvazovat aj naopak, teda Ze hodnota 742 K¢ bude (v
suvislosti s pouzitou metodou zistovania) skor nadhodnotena? 3. A
mozno eSte zadsadnejsia, a v stvislosti s vyuzivanim danej metody
skeptickejSia otazka - do akej miery mdzeme ocakavat, ze
pouzivatelia su schopni kvantifikovat’ Gspory, ktoré dosiahnu na
zaklade pouzitia sluzieb kniznice? Ci uz na zéklade stanovenia
nejakych a priori limitov (napr. asignacia €asti dane) alebo aj bez
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nich? 4. V piatej kapitole v ramci zhrnutia vyskumnej Casti prace a
vyhodnoteni vyskumnych otazok autor v ¢asti 5.4 konstatuje, ze
vydavanie a spristupfiovanie e-knih predstavuje 20x efektivnejsiu
alternativu voci absenénému vypozi¢iavaniu knih, aj ked’ je to
sluzba, ktora oslovuje menej ako tretinu Citatel'ov kniznice. Do akej
miery do tohto vypoctu efektivnosti a ceny mdézu vstupovat’, resp.
vstupuju obmedzenia autorského prava/licencii, pripadne dostupnost’
elektronickych knih? Oponent prof. Jifi [vanek seznamil pfitomné s
hlavnimi body svého posudku a se zdvérem, ze doporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto
otazky: 1. Prosim o zdGvodnéni zavéru na str. 118 ,,Ochota uzivatela
k alokaci vefejnych zdroji na ¢innost knihovny ptesahuje o vice nez
polovinu nédklady na jeji ¢innost.* Jak je sumarizovdna ochota
uzivateld? 2. Na str. 196 se uvadi ,,Néaklady, které neni mozné
rozpocitat jinak (rezie) je pak adekvatni alikvotné rozpocitat podle
nakladi, které byly hodnovérné urceny. Jak velké ¢asti nakladi se
tou Jednothvych sluZeb tyka? Student reagoval na posudky oponentt
a jejich polozené otazky. Oponenti se vyjadtili k vystoupeni studenta.
Predseda komise zahajil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

doc. Petr Voit: Dotazal se na rtizné zpisoby stanoveni poctu ¢tendit
knihovny.

dr. Adéla Jarolimkova: Je metoda ROI vhodna pro stanoveni
efektivity dalSich sluzeb? - M¢éla by byt roz§ifena pro elektronické
sluzby, které ve verzi 1.0 nejsou zahrnuty.

doc. Rudolf Vlasék: Poukazal na velky podil mzdovych nakladii v
objemu prostredkii na provoz knihovny a dotazal se, zda tento podil
je srovnatelny v CR a v zahraniéi. - Podle dostupnych informaci je
podil v CR kolem 70 % rozpoétu, na Zapadé je podobny i d1ky
nasazeni samoobsluznych technologii, které tento podil snizuji.

doc. Jifi Soucek: Ocenil ptinos prace.

Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahéjila
nevetejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace. Poté
predseda komise sezndmil studenta a ptitomné s vysledkem
obhajoby. Konec v 10.15.
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