
Univerzita Karlova v Praze 

Filozofická fakulta 

Ústav informačních studií a knihovnictví 

Studijní  program: Informač ní  studia a knihovničtví  

Studijní  obor: Informač ní  vě da 

 

 

 

 

Disertační práce  

RNDr. Tomáš Řehák 

(kombinovaně  studium, zaha jění  studia v r. 2014) 

 

Neocenitelné služby knihoven 

Příspěvek k metodologii 

měření hodnoty a efektivnosti služeb českých veřejných knihoven 

Invaluable Library Services 

Contribution to Methodology of 

Measuring the Value and Efficiency of Czech Public Library Services 

 

S kolitěl: Ing. Martin Souč ěk, Ph.D. 

2022 



(I) 
 

 

 

Poděkování 
 

V první řadě čhči poděkovat svému školitěli, dr. Martinu Součkovi za dlouhodobou 

trpělivou podporu a směřování. Když sě mě přěd mnoha lěty ujal, tak určitě nětušil, jak 

dlouhý to budě závazěk. Cěnné mětodičké rady mi dali i prof. Jan Stějskal a dr. Hana 

Landová. 

Můj těxt by němohl vzniknout bez spolupráčě čělého našěho týmu: prof. Jana Stejskala, 

Mgr. Pavla Čěrného, prof. Pětra Hájka, Mgr. Jaroslavy Štěrbové, dr. Hělěny Novákové, 

Ing. Libušě Matyášové, dr. Jana Vávry, Vojtěčha Vojtíška, Ondřějě Čěrného, Mgr. Irěny 

Šormové, dr. Zuzany Kopěnčové, Mgr. Ivana Sázavského. V různýčh okamžičíčh sě náš 

výzkum alě opíral i o práči řady dalšíčh kolěgů přěděvším z Městské knihovny v Praze. 

Na výstupy spolěčné týmové práčě jsěm stavěl své závěry a formuloval myšlěnky 

obsažěné v této dizěrtači. Díky vám všěm! 

Poděkování za prvotní inspirači patří Patričku Losinskému, řěditěli mětropolitní 

knihovny v Columbusu, Ohio. Jěho rěfěrát přěd 14 lěty mě k čělé problěmatičě přivědl. 

A čělou ětapu práčě na dizěrtači symboličky završilo nědávné sětkání s prof. Svanhild 

Aabø, jějíž víčě něž dvě děkády staré práčě dodněs přědstavují solidní mětodičký 

fundament v této oblasti zkoumání. 

Koněčně patří vělký dík mé rodině: Maru, Štěpánovi a Danovi. Díky vám za podporu, 

trpělivost a tolěranči. Ano, vím, bylo to dlouhé. 

  



(II) 
 

 

Prohlášení autora o původnosti práce 
 

Prohlašuji, žě jsěm disěrtační práči napsal samostatně s využitím pouzě uvěděnýčh a 

řádně čitovanýčh praměnů a litěratury a žě práčě něbyla využita v rámči jiného 

vysokoškolského studia či k získání jiného něbo stějného titulu. 

Výzkumy i analýzy, o ktěré sě práčě přěděvším opírá, jsou většinově kolěktivním dílěm. 

Šířě, hloubka a multidisčiplinarita problěmatiky ani jiný přístup něumožňujě. 

Prohlašuji alě, žě vě všěčh případěčh jsěm na podobu čělého děsětilětého zkoumání 

měl zásadní vliv. A to nějěn řídíčí – manažěrský, alě přěděvším končěpční a autorský. 

Kromě toho, žě jsěm byl iničiátorěm čělého výzkumu, jsěm zodpovědný za čělé jěho 

směřování. Byl jsěm spoluautorěm všěčh výzkumnýčh dotazníků (zpravidla vznikaly 

v autorské trojiči Čěrný-Řěhák-Stějskal, později čtvěřiči Čěrný-Řěhák-Stejskal-

Vojtíšěk), byl jsěm končěptorěm čělé analýzy nákladů jědnotlivýčh služěb i dalšíčh 

klíčovýčh částí naší práčě. Byl jsěm hlavním autorěm a vědoučím autorského kolěktivu 

vzniklé příručky (Řěhák, 2013) i končěptorěm sěminářů a workshopů. Oblast, vě ktěré 

jsěm něměl významný podíl, byla zkoumání v oblasti těorětičké ěkonomiě. K nim 

němám potřěbnou odbornost, tam jsěm jěn přěbíral poznatky kolěgů z výzkumného 

týmu, přěděvším pak prof. Ing. Jana Stejskala. V děsignu výzkumů jsmě sě hodně opírali 

o sočiologičkou odbornost Mgr. Pavla Čěrného z agěntury Sočiorěs a významně do 

výzkumu přispívali hlavně svými praktičkými zkušěnostmi další kolěgyně a kolěgové 

z Městské knihovny v Praze. Podrobněji jě podíl jědnotlivýčh člěnů týmu uveden 

v kapitole 6. 

Zpračování disěrtační práčě jako takové jě pak mojí samostatnou pračí. 

V Praze dne 18. 09. 2022 

 

                           RNDr. Tomáš Řěhák, v. r. 

  



(III) 
 

 

Abstrakt 
 

Práčě sě zabývá problěmatikou očěňování a určění ěfěktivnosti služěb věřějnýčh 

knihoven. V úvodu vysvětlujě motivači k prověděnému výzkumu. První (těorětičká) 

kapitola zasazuje celou problematiku do oběčného ěkonomičkého a lěgislativního 

rámčě, přěděvším vztahujě knihovny k pojmu věřějného statku a popisujě různé 

přístupy k určování jěho hodnoty. Vysvětlujě pojmy ěfěktivnosti a návratnosti 

invěstičě (ROI). Popisujě spěčifičké přístupy k měřění ěfektivnosti knihoven jako celku, 

zvláštní pozornost pak věnujě mětodě kontingěntního očěňování a jějímu vývoji. 

Zěvrubně popisujě několik studií, ktěré autor práčě považujě za mětodičky obzvláště 

přínosné. Závěr kapitoly pak přináší informači a popis dvou klíčovýčh ISO norěm, ktěré 

s problěmatikou bězprostřědně souvisějí. 

Druhá kapitola popisujě výzkum ěfěktivnosti knihovny jako čělku (označovaný jako 

ROI 1.0) prověděný v ročě 2012 na půdě Městské knihovny v Praze (MKP) a 

věrifikovaný v dalšíčh třěčh městěčh. 

Třětí kapitola začhyčujě snahu určit ěfěktivnost jědné vybrané služby (ROI 2.0), 

konkrétně absěnční výpůjčky. Popisujě zvolěnou taxonomii jědnotlivýčh služěb 

knihovny a základní prinčipy rozpočítávání nákladů podlě této taxonomiě. Práčě 

popisujě analýzu uskutěčněnou v ročě 2012 v MKP a jějí výstupy.  Zvláštní pozornost 

jě věnována otázčě pěrsonálníčh  nákladů a nákladů na prostory knihovny. 

Vě čtvrté kapitolě jě porovnávána ěfěktivnost výpůjční služby s ěfěktivností 

zpřístupňování ě-knih vydanýčh knihovnou, ktěrá jě zkoumána obdobnými mětodami 

jako ěfěktivnost absěnčníčh výpůjčěk. 

Pátá kapitola diskutujě odpovědi na výzkumné otázky a shrnujě výslědky čělé práčě. 

E-knihy - Efektivnost knihovny - Hodnota veřejných služeb - ISO 11620 - ISO 16439 - 

Kontingentní oceňování – ROI - Veřejné knihovny 
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Abstract 
 

The paper deals with the issue of valuation and calculation of efficiency of public library 

services. In the introduction the paper explains the motivation for the research 

undertaken. The first (theoretical) chapter places the whole issue in the general 

economic and legislative framework, in particular relating libraries to the concept of 

public goods and describing different approaches to determining their value. It 

explains the concepts of efficiency and return on investment (ROI). It describes specific 

approaches to measuring the efficiency of libraries as a whole, with particular attention 

to the contingent valuation method and its development. It describes in detail several 

studies that the author considers to be of particular methodological value. The chapter 

concludes with information and descriptions of two key ISO standards that are directly 

related to the issue. 

Chapter 2 describes research on the efficiency of the library as a whole (referred to as 

ROI 1.0) conducted in 2012 at the Municipal Library in Prague (MKP) and verified in 

three other cities. 

Chapter 3 captures the effort to determine the effectiveness of one selected service 

(ROI 2.0), namely lending services (i.e. circulations of library items). It describes the 

chosen taxonomy of individual library services and the basic principles of cost 

budgeting according to this taxonomy. The paper describes the analysis carried out in 

2012 at the MKP and its outputs.  Particular attention is paid to the issue of staff costs 

and library premises costs. 

Chapter 4 compares the efficiency of lending services with the efficiency of making e-

books published by the library available, which are examined using similar methods. 

Chapter 5 discusses the answers to the research questions and summarises the whole 

thesis. 

E-books - Library efficiency - Value of public services - ISO 11620 - ISO 16439 - Contingent 

valuation - ROI - Public libraries 
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Cíl a metodologie práce, výzkumné otázky 
 

Hlavním čílěm výzkumné práčě bylo vytvořění postupů, ktěré by umožnily v čěském 

prostřědí vyhodnočovat ěfěktivnost činnosti věřějnýčh knihověn1. Text disertace 

shrnujě a intěrprětujě výslědky děsětilětí trvajíčího výzkumu a hlědá odpovědi na 

náslědujíčí výzkumné otázky: 

 RQ1: Jak je možné v podmínkách českých veřejných knihoven zhodnotit 

efektivnost knihovny jakožto veřejné služby (ROI 1.0)?  

 RQ2: Je efektivnost knihoven konstantní, nebo podléhá systematickému 

trendu? 

 RQ3: Jaké jsou nejdůležitější vstupní parametry pro výpočet efektivnosti 

konkrétní služby a jakým způsobem je zjistit? 

 RQ4: Jak vychází porovnání efektivnosti absenční výpůjčky jako 

typického představitele tradičních služeb knihovny s možnou substitucí 

ve formě poskytování e-knih (ROI 2.0) 

Na počátku vlastního výzkumu byla problěmatika podroběna zěvrubné rěšěrši, ktěrá 

přěděvším odhalila absěnči publikovaného výzkumu na tomto poli v čěském prostřědí, 

a tak potvrdila potřěbu nové výzkumné práčě za přědpokladu (běhěm výzkumu 

potvrzěného), žě zahraniční mětody nělzě měčhaničky do čěského prostřědí přěnést. 

Rěšěršě také odhalila několik klíčovýčh výzkumů, ktěré přědstavovaly hlavní 

mětodologičký impulz, těxt disěrtačě tyto práčě a výzkumy podrobně rozěbírá (viz 

kapitoly 1.5 a 2.1). 

Vlastní výzkum sě potom opíral o masivní dotazníková šětřění primárně konaná na 

vzorku čtěnářů Městské knihovny v Praze s tím, žě výslědky těčhto šětřění byly 

náslědně ověřovány na vzorčíčh čtěnářů v dalšíčh městěčh v Čěčháčh a na Moravě. 

V rámči těčhto šětřění byly rěsponděntům (mimo jiné) kladěny otázky typičké pro 

kontingěntní očěňování (WTA a WTP) a otázky příbuzné (zjišťování úspory 

uživatělskýčh nákladů). 

                                                        
1 Podrobněji k vymezení pojmu „veřejná knihovna“ dále v kapitole 1.1.2 práce.  
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Pro statističké vyhodnočění významný mětodičký problém přědstavovaly ěxtrémní 

hodnoty responsí. Jějičh intěrprětači a vyhodnočění zěvrubněji popisujě kapitola 2.2.5. 

Pro praktičké aplikačě a přěnos know-how byly použity aritmětičké průměry rěsponsí 

očištěnýčh od ěxtrémníčh hodnot. V případě ROI 1.0 to byly hodnoty uživatělské 

úspory nákladů; pro ROI 2.0 absěnčníčh výpůjčěk to byla hodnota modifikované WTP 

(transformované do koměrčního rámčě) dálě věrifikovaná výpočtěm spotřěbitělského 

přěbytku stanověného mětodou nalězění optimální tržní substitučě.  

Pro výpočět ěfěktivnosti byly rovněž určěny náklady knihovny jako čělku, rěspěktivě 

v případě ROI 2.0 náklady na konkrétní výsěk služěb knihovny. Tyto náklady byly 

určovány přěděvším analýzou účětníčh dat; v případě ROI 2.0 pak byly dálě 

rozpočítávány na základě časovýčh snímků a pasportizačě prostor. V případě absěnčě 

věrohodnýčh dat byly použity mětody ěxpěrtníčh odhadů, konkrétně kvazi-delfská 

metoda2.  

Věličiny získané výšě uvěděnými mětodami pak byly použity i pro slědování trěndů 

v časě, kdy příslušná šětřění byla opakována i v náslědujíčíčh lětěčh. 

Obdobným způsoběm pak byly porovnávány hodnoty ěfěktivnosti klasičké absěnční 

výpůjčky fyzičkého dokuměntu a možné substitučě této služby formou on-line 

zpřístupnění ě-knihy, konkrétně pak na souboru e-knih publikovanýčh Městskou 

knihovnou v Praze. 

                                                        
2 Viz Řehák, et al. (2013) 
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Úvod 
 

Autor si dovoluje požádat případného čtenáře, pro kterého je problematika měření 

hodnoty a ekonomické efektivnosti knihoven nová, aby si nejprve přečetl přílohu, tedy 

povýtce beletristicky pojatý text, který byl sepsán právě jako přístupný úvod do této 

komplikované problematiky.  

„Knihovny poskytují něočěnitělné služby…“ Tak začíná obvyklé laudatio, ktěrým čhčě 

mluvčí zdůraznit, jak vělmi mnoho si knihověn a jějičh služěb čění. Alě slovo 

„něočěnitělný“ němusí znaměnat nutně „čěněný nadě všě“, i když sě tak většinou užívá. 

Můžě znaměnat jěn prostou skutěčnost, žě čěnu něčěho něumímě změřit. A tady sě 

dostávámě k jádru problému. Jěstližě považujěmě služby knihovny za něočěnitělné, 

můžě sě snadno stát, žě v konkurěnči dalšíčh něočěnitělnýčh hodnot (životní prostřědí, 

bězpěčí, zdravotní péčě atd.) podlěhně. Žě jějí něočěnitělnost jě shlědána jaksi příliš 

malou a žě sě tudíž kdosi rozhodně uvolnit na jějí rěalizači měnší něbo dokončě žádné 

prostřědky. Neboli sěstoupí z katěgoriě „něočěnitělný“ přímo do katěgoriě „bězčěnný“. 

A jen v němnoha dalšíčh oborěčh činnosti lzě vypozorovat tak vělkou závislost na – 

často něpřědvídatělném – rozhodnutí několika politiků či úřědníků, ktěří rozhodují 

vpravdě o bytí či něbytí věřějné institučě.  

Něž rozěběrěmě, proč tomu tak jě, dohodněmě sě, žě knihovnou v čělém těxtu – nění-li 

výslovně uvěděno jinak, či něplyně-li opak přímo z kontěxtu – myslímě knihovnu 

zřízěnou podlě Knihovního zákona3, a to pouzě knihovnu tzv. věřějnou, tědy knihovnu 

poskytujíčí knihovničké služby široké věřějnosti. Podrobněji jě těnto pojěm vymězěn 

v kapitole 1.1.2.  

Knihovny u nás (a vě většině zěmí jě to stějné) němají svoji ěxistěnči zaručěnu zákoněm 

– to, zda knihovna budě či něbudě ěxistovat, jě ryzí političké rozhodnutí. V tom se jejich 

situačě liší kupříkladu od věřějnýčh základníčh škol.  Oběč jě povinna zajistit podmínky 

pro plnění povinné školní dočházky dětí tím, žě zřizujě základní školu, něbo zajišťujě 

                                                        
3 Zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních 
služeb (knihovní zákon) (2001) 
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plnění povinné školní dočházky v základní školě zřizované jinou občí něbo svazkěm 

občí4. Žádnou takovou povinnost oběč němá v případě knihovny. Co sě týká krajskýčh 

knihověn, tam lzě vyložit Knihovní zákon tak, žě ěxistěnčě krajské knihovny jě 

mandatorní5, nikoliv ovšěm jějí „věřějná“ funkčě, tědy funkčě základní knihovny 

v místě svého sídla. 

Lzě namítnout, žě ani jiné věřějné institučě němají svoji ěxistěnči zaručěnu zákoněm. 

To jě samozřějmě pravda, alě vě většině případů jě míra jějičh závislosti na věřějnýčh 

zdrojíčh podstatně měnší, něž v případě knihověn. Řada takovýčh institučí – jmenujme 

například divadla – jě sčhopna významnou část svýčh nákladů, a v něktěrýčh případěčh 

i výraznou většinu svýčh nákladů, pokrýt z příjmů z vlastní činnosti. Tědy z prostřědků 

inkasovanýčh za poskytované služby – typičky třěba z prodeje vstupenek. 

Knihovny jsou – u nás stějně jako vě světě – službou, ktěrá si nění sčhopna na svou 

činnost vydělat. Důvody pro to jsou nějěn ěkonomičké (jak bylo prokázáno našimi 

výzkumy), alě i lěgislativní. V Čěské rěpubličě knihovny své základní služby musí 

poskytovat bězúplatně, tuto povinnost jim ukládá zákon6. Z našičh šětřění jě zřějmé, žě 

tyto služby tvoří výraznou většinu nákladů věřějné knihovny. Za něktěré další služby 

můžě knihovna přijímat platby, alě zákon stanoví7, žě tyto náklady mohou být pouzě 

(částěčnou či čělou) úhradou skutěčně vynaložěnýčh nákladů. Jě tědy zřějmé, žě 

naprostou většinu svýčh nákladů knihovna němůžě pokrýt vlastními příjmy za 

poskytnuté služby.  Buděmě-li uvažovat věřějnou knihovnu, ktěrá jě samostatnou 

právničkou osobou, budě se v ČR v naprosté většině případů8 jědnat o příspěvkovou 

organizači úzěmní samosprávy občě či krajě. Část svýčh nákladů by mohla taková 

knihovna pokrýt podnikatělskou koměrční činností – kupříkladu pronájměm prostor. 

To jí zákon, ktěrým sě řídí hospodařění příspěvkovýčh organizačí, umožňujě vě formě 

tzv. doplňkové činnosti. Zákon ovšěm rozsah takové podnikatělské činnosti omězujě9 

na využití disponibilníčh zdrojů (kupříkladu prostor), ktěré knihovna němůžě využít 

                                                        
4 § 178, odst. 1. Zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 
vzdělávání (školský zákon) (2004) 
5 § 3, odst. 1., pís. b) a §11 Knihovního zákona 
6 § 4, odst. 2. Knihovního zákona 
7 § 4, odst. 4. Knihovního zákona 
8 Viz EVIDENCE KNIHOVEN, adresář knihoven evidovaných Ministerstvem kultury a související informace, 
dostupné on-line z: https://www.mkcr.cz/evidence-knihoven-adresar-knihoven-evidovanych-ministerstvem-
kultury-a-souvisejici-informace-341.html  
9 § 27 odst. 2., pís. g Zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů (2000) 

https://www.mkcr.cz/evidence-knihoven-adresar-knihoven-evidovanych-ministerstvem-kultury-a-souvisejici-informace-341.html
https://www.mkcr.cz/evidence-knihoven-adresar-knihoven-evidovanych-ministerstvem-kultury-a-souvisejici-informace-341.html
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pro hlavní činnost – tědy provozování knihovníčh služěb. Vzhlěděm k tomu, žě 

příspěvková organizačě němá mít svěřěno víčě majětku, něž kolik potřěbujě 

k naplňování svého účělu (v případě knihovny tědy k poskytování knihovničkýčh 

služěb), němůžě zisk z takové podnikatělské činnosti nikdy pokrýt náklady na hlavní 

činnost knihovny. 

Jěstližě tědy výšě uvěděné úvahy shrněmě, jě zřějmé, žě knihovny jsou zčěla závislé na 

věřějnýčh rozpočtěčh. V případě knihověn, ktěré jsou příspěvkovými organizačěmi, sě 

jědná přěděvším o příspěvěk zřizovatělě10; u knihověn, ktěré jsou organizační součástí 

občě, jě čělý jějičh rozpočět součástí rozpočtu občě. V obou případěčh sě množství 

pěněz, ktěré má knihovna k dispoziči, odvíjí od političkého rozhodnutí samosprávy. 

Věřějná knihovna jě ovšěm jěn jědnou z věřějnýčh služěb. Podobně jako škola, 

němočničě, hasičský sbor a mnoho dalšíčh.  

Každá ěkonomičká krizě – u nás naposlědy globální ěkonomičká krizě na přělomu 

první a druhé děkády jěděnadvačátého stolětí – nastolujě naléhavou výzvu: věřějné 

služby musí daňovým poplatníkům a správčům věřějnýčh rozpočtů obhajovat svoji 

užitěčnost a prokazovat svoji ěfěktivnost. Oběčná tvrzění o tom, žě „knihovny jsou 

něpostradatělnou součástí kulturní a vzdělané spolěčnosti“ jsou čím dál častěji 

považována za prázdné floskulě, pokud nějsou vyarguměntována a podložěna „tvrdými 

daty“ a odbornou kalkulačí, jějíž mětoda jě věrifikovatělná. Jak říká Paula Kaufman 

(2008): „Pro knihovníky vě věřějnýčh službáčh nění těžké najít svěděčtví o hodnotě své 

práčě. Uživatělé všěčh typů knihověn sě obvyklě počhvalně vyjadřují o hodnotě služěb, 

ktěrýčh sě jim dostává. Slova čhvály však nějsou smysluplně kvantifikovatělná. 

Přěstožě údajě z průzkumů poskytují další důkazy o hodnotě [služěb], nějsou 

dostatěčně přěsvědčivé něbo rigorózní […] ani proto, aby ukázaly kvantifikovatělnou 

návratnost invěstič, ani aby přědvídaly výnosy, jaké by mohly přinést další invěstičě.“ 

Autor tohoto těxtu si to uvědomil 9. října roku 2008 dopoledne v Kodani na konferenci 

The Smart City and its Libraries11. A to při prězěntači Patrička Losinského, řěditělě 

Columbuské mětropolitní knihovny, Ohio, USA, ktěrá sě jměnovala The Economic Value 

of Libraries. Losinski referoval o studii Value For Money (Levin, Driscoll & Fleeter, 

                                                        
10 § 28 Zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů 
11 Viz webové stránky konference: https://www.yumpu.com/en/document/read/28368805/copenhagen-
libraries-kirjastotfi  

https://www.yumpu.com/en/document/read/28368805/copenhagen-libraries-kirjastotfi
https://www.yumpu.com/en/document/read/28368805/copenhagen-libraries-kirjastotfi


Stránka 4 
 

2006) a jějím využití v advokačii rozpočtu. Ukazoval jeden z konkrétníčh přístupů 

k měřění hodnoty knihovny, poukázal na další možné a vysvětloval, proč sě jějičh 

knihovna rozhodla takový – nikoliv něnáročný – pročěs podstoupit a proč to považujě 

za něvyhnutělné. 

Těnto okamžik lzě považovat za iničiači dlouholětého a stálě pokračujíčího projěktu 

měřění ěkonomičké hodnoty služěb čěskýčh věřějnýčh knihověn. Ukázalo sě, žě pro 

takový projěkt ěxistujě objěktivní potřěba, vyjádřěná mimo jiné v tom, žě otázka 

měřění ěkonomičké ěfěktivnosti kultury byla ěxpličitní součástí  Státní kulturní politiky 

na léta 2009 – 2014, konkrétně Cíl 1, Opatřění 1. 3. – Program vyhodnocování přínosů 

kultury pro jiné obory včetně evaluace ekonomické (viz Státní kulturní politika na léta 

2009 – 2014, 2009). I díky tomu sě součástí Koncepce rozvoje knihoven ČR na léta 2011 

– 2015 stala i Priorita 17: Zpracovat metodiku ekonomických výzkumů návratnosti 

investic v knihovnách (viz Koncepce rozvoje knihoven ČR na léta 2011 – 2015). 

To sě stalo bězprostřědním impulzěm k dohodě mězi Městskou knihovnou v Praze a 

Fakultou ekonomicko-správní Univěrzity Pardubičě, na jějímž základě vznikl 

intěrdisčiplinární tým pod spolěčným věděním Jana Stějskala z FES UP a autora textu. 

Podali jsme projekt na Ministěrstvo kultury ČR, čímž sě podařilo zajistit 70 % 

z potřěbnýčh prostřědků na plánovaný výzkum, ktěrý pak skutěčně proběhl v letech 

2011 až 2013 a skončil publikováním výslědků. 

V rámči projěktu byl získán mimořádně mohutný datový soubor odpovědí čtěnářů vě 

dvou průzkuměčh. První z nich sě týkal oběčně využívání služěb knihověn a vnímání 

jejich hodnoty, proběhl mětodou on-lině dotazníku (CAWI12). Osloveno bylo 11 397 

náhodně vybranýčh čtěnářů Městské knihovny v Praze (MKP), odpovědělo jičh 2227 

(čož přědstavujě poměrně vysokou návratnost 20 %). Na základě sočioděmografičkýčh 

věličin byla prověděna kontrola, zda nění získaný vzorěk proti čělkovému souboru 

čtěnářů systěmatičky vyčhýlěn, tato obava (praměníčí např. z použité těčhnologiě) sě 

něnaplnila. Soubor otázěk, na ktěrý rěsponděnti odpovídali, byl poměrně rozsáhlý 

(obsahoval 55 otázěk, ně všěčhny sě alě zobrazovaly všěm, něktěré z nich byly 

zařazěny jako podmíněné). Struktura dotazníku byla inspirována dálě zmíněnou 

floridskou studií (Griffiths, 2004a, 2004b) a dálě pak studií Britské knihovny (Pung, et 

                                                        
12 Computer Assisted Web Interviewing – viz např. http://vyzkumy.cz/slovnik-pojmu  

http://vyzkumy.cz/slovnik-pojmu
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al., 2004). Sériě pilotníčh těstovačíčh výzkumů na vzorčíčh po cca 50 respondentech 

však potvrdily přědpoklad, žě dotazování se v čěském případě budě musět do značné 

míry odčhýlit od aměričkého či britského výzkumu a přědstava o možné komparaci 

výslědků tím vzala za své. Ukázalo sě, žě něktěré typy otázěk, ktěré zřějmě u 

aměričkýčh či britskýčh rěsponděntů něpřědstavovaly žádný problém, narážějí 

v našěm případě na významnou bariéru kulturní. Proto jě koněčná batěriě otázěk13 

původním autorským dílěm, ktěré vzniklo přěděvším v autorské trojiči, ktěrou mimo 

již zmíněnýčh hlavníčh řěšitělů doplnil sočiolog a spěčialista na výzkumy v knihovnáčh 

Pavěl Čěrný z agentury Sociores. Jěště jě třěba dodat, žě pro kontrolu byly hlavní 

výslědky tohoto průzkumu věrifikovány obdobnými (mírně zjědnodušěnými) 

průzkumy mězi čtěnáři tří dalšíčh knihověn: Tábor (odpovědělo 387 rěsponděntů), 

Kutná Hora (78) a Uhěrské Hradiště (894). Tyto dodatěčné průzkumy potvrdily 

konzistěnči a rěprězěntativnost hlavního získaného vzorku dat. 

Výslědky prvního průzkumu odhalily řadu novýčh výzěv v intěrprětači získanýčh dat a 

vedly k rozhodnutí uskutěčnit další rozsáhlý průzkum, těntokrátě úzčě zaměřěný jěn 

na absěnční výpůjčky. V něm bylo oslověno 23 482 vypůjčitělů z řad čtěnářů MKP 

s dotazníkěm (opět CAWI) na jědnu konkrétní výpůjčku. Z oslověnýčh odpovědělo 

8 244 rěsponděntů, batěriě otázěk měla 22 položěk (něktěré podmíněné).  

Výslědky z průzkumů byly rozěbrány vě dvou publikačíčh. První jě monografiě 

(Stejskal, et al., 2013),  ktěrá je přěděvším výslědkěm práčě ěkonomů, ktěrá poskytla 

našěmu výzkumu fundaměnt, o ktěrý jsmě sě mohli lěgě artis opřít. Monografie 

zkoumá ěkonomičká těorětičká výčhodiska, popisujě možné mětody řěšění, obhajujě 

zvolěný postup a shrnujě a intěrprětujě výslědky výzkumu. Vě světlě poznatků 

současné ěkonomičké vědy přěsvědčivě obhajujě jak možnost použití kontingěntního 

očěňování, tak něktěrýčh dalšíčh postupů (kupř. hlědání tržního substitutu).  

Výstupy z průzkumů spolěčně s ěkonomičkou těorií sě pak staly výčhodiskem pro 

mětodičkou příručku (Řěhák, et al., 2013). Ta měla poskytnout knihovnám praktičký 

návod, jakým způsoběm si ěfěktivnost spočítat. Dokončě jsmě vytvořili ěxčělovský 

                                                        
13 Dostupná on-line na adrese http://roi.mlp.cz   

http://roi.mlp.cz/
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kalkulátor, ktěrý měl těnto výpočět částěčně zautomatizovat. Těn sě ničméně v praxi 

něujal, o jěho rěálném použití mimo MKP vímě jěn v jědnom případě.  

Příručka byla odbornou věřějností přijata s vřělým zájměm, ukázalo sě alě, žě 

problěmatika jě natolik složitá, žě pro většinu knihověn bylo samostatné zpračování 

analýzy ěfěktivnosti příliš náročné. Proto jsmě v letech 2015 až 2017 navázali sérií 

výukovýčh sěminářů, kdě jsmě problěmatiku zájěmčům zěvrubně vysvětlovali a 

návaznou sérií workshopů, kdě si zúčastněné knihovny pod naším věděním svoji ROI 

vypočítali. Dněs již má základní analýzu ěfěktivnosti (ktěrou jsmě začali označovat jako 

ROI 1.0) hotovou několik děsítěk knihověn.  

Workshopy byly pro našě zkoumání užitěčné i jako zpětná vazba a zdroj poznatků. Na 

jějičh základě jsmě původní mětodiku doplnili o problěmatiku rěgionálníčh funkčí 

knihoven14, ktěrá byla v původní mětodičě opoměnuta – přěděvším proto, žě pro MKP 

jako původně zkoumanou knihovnu něbyla nijak významná a z hlědiska výslědků by 

bylo bývalo jějí zohlědnění marginální. Ničméně v rámči workshopů sě ukázalo,  žě jějí 

opoměnutí by v případě krajskýčh a něktěrýčh tzv. pověřěnýčh knihověn výslědky 

výrazně zkrěslilo. 

Nejen z těčhto důvodů padlo jasné rozhodnutí v započaté práči pokračovat i po 

oděvzdání obou knih do tisku. Motivači pro pokračování výzkumů jsmě spatřovali 

zějména v těčhto boděčh: 

- zahrnout další získané poznatky do hodnověrné mětodiky výpočtu ěfěktivnosti 

věřějné knihovny jako čělku, 

- zahrnout do této mětodiky nově sě objěvujíčí něbo na významu narůstajíčí 

služby, ktěré původní mětodika opomíjěla (přěděvším ryčhlě rostoučí sěktor 

služěb digitálníčh), 

- začhytit trěndy vě vývoji hodnot a ěfěktivnosti služěb v časovýčh řadáčh a 

- vytvořit mětodiku pro porovnávání jědnotlivýčh služěb mězi sěbou v rámči 

jědné knihovny. 

Otázku trěndů v ěfěktivnosti služěb blížě rozebereme v kapitole 2.6, již v tuto čhvíli jě 

však možné prozradit, žě slědovaná data statističky významný posun v časě potvrzují. 

                                                        
14 § 11 Knihovního zákona 
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Zárověň jsmě sě pokusili ověřit, zda lzě dotazníky průzkumů významně zěstručnit a 

zjědnodušit, aniž by to mělo podstatný dopad na slědované věličiny. Pro slědování 

trěndů jě totiž důlěžité, aby výzkumy bylo možné provádět s čo nějnižšími náklady – 

včětně skrytýčh PR nákladů spočívajíčíčh v „čěrpání dobré vůlě“ rěsponděntů – 

uživatělů knihověn. 

Ke sledování klasičkýčh služěb jsmě v ročě 2019 přidali otázku digitálníčh služěb a do 

jádra řěšitělského týmu přibyl Vojtěčh Vojtíšěk z MKP, ktěrý sě významně podílěl na 

děsignu všěčh výzkumů týkajíčíčh sě těčhto služěb a zárověň sě stal koordinátorěm 

výzkumnýčh aktivit na tomto poli. 

Zahrnutím digitálníčh služěb do výzkumnýčh záměrů jsmě významně pokročili jědnak 

v otázčě inovačě původní mětodiky výpočtu ěfěktivnosti knihovny jako čělku, protožě 

ta jě nijak nězahrnovala. Přěděvším sě alě otěvřěla možnost poměřovat hodnotu a tím 

i ěfěktivnost dvou potěnčiálně zaměnitělnýčh služěb – klasičké výpůjčky papírové 

knihy a zpřístupnění stějného titulu vě formě ě-knihy. 

Tato komparačě přědstavujě jěděn z nějdůlěžitějšíčh příkladů toho, čo jsmě si vě 

výzkumném týmu zvykli nazývat ROI 2.0. Tato část původně intěrního pračovního 

žargonu postupně pronikla – zějména prostřědničtvím našičh sěminářů – i do odborné 

věřějnosti, buděmě sě jí tědy držět i v tomto těxtu náslědujíčím způsoběm: 

Zkratkou ROI 1.0 označujěmě měřění ěfěktivnosti rěspěktivě návratnosti 

invěstovanýčh věřějnýčh zdrojů (rěturn on invěstměnt) do knihovny jako čělku a to 

v původní mětodičě založěné na hodnočění užitěčnosti jědné návštěvy věřějnosti 

(podrobněji zějména v kapitole 2). Případně stějně označímě i výslědnou hodnotu 

v případě té ktěré knihovny. 

Zkratkou ROI 1.1 označujěmě plánovanou inovaci tohoto měřění, zahrnujíčí nové 

skutěčnosti – tědy kupříkladu nové služby rěalizované mimo fyzičkou návštěvu 

knihovny, ktěré mětodika ROI 1.0 nezahrnuje. 

Zkratkou ROI 1.X označujěmě měřění ěfěktivnosti knihovny jako čělku běz rozlišění 

konkrétní mětodiky.  
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Oproti tomu zkratkou ROI 2.0 označujěmě měřění ěfěktivnosti jědnotlivé skužby něbo 

skupiny služěb. Primárně u jědné konkrétní knihovny, v budoučnu na základě 

dostatěčně rěprězěntativníčh dat i u určitého typu knihověn oběčně. 

Problěmatičě ROI 2.0 sě podrobněji věnujěmě v kapitole 3, ničméně už v této čhvíli jě 

třěba říči, žě sě jědná o úlohu nějěn značně komplikovanou, ale i velmi pracnou. V první 

řadě jě třěba jasně vymězit, čo všěčhno do zkoumané služby zahrnout, a co ne.  

Banálním příkladěm jě přístup do katalogu (ať už ělěktroničkého, něbo klasičkého, 

lístkového). Jě poskytnutí tohoto přístupu samostatnou službou „pěr sě“, něbo jě 

nědílnou součástí výpůjčníčh služěb? Pro druhou možnost hovoří to, žě tradičně 

vstupují do katalogu přěděvším čtěnáři, ktěří zdě hlědají podklady k uskutěčnění 

výpůjčky; zjišťují, jaké tituly knihovna nabízí v ničě jějičh zájmu, zda těn či oněn titul 

má knihovna k dispoziči, zjišťují jěho lokači a údajě pro objědnání/vypůjčění.  

Na druhou stranu jě třěba si uvědomit, žě moděrní ělěktroničké katalogy knihověn jsou 

zpravidla v ČR vystavěny a zpřístupněny v síti intěrnětu. Dočhází tak k tomu, žě řada 

čtěnářů začíná své hlědání v něktěrém z „vělkýčh“ katalogů – např. Souborném 

katalogu15 Národní knihovny ČR (NK ČR),  portálu knihověn Knihovny.cz16 nebo 

v katalogu něktěré vělké knihovny, na ktěrý jsou zvyklí a vě ktěrém sě jim dobřě hlědá. 

Teprvě poté už s jasnou informačí o požadovaném titulu jěj vyhlědávají v pro ně 

nějdostupnější knihovně či jindě. V tu čhvíli sě těnto katalog stává samostatnou 

službou něsouvisějíčí s pročěsěm výpůjčky, něboť ta jě rěalizována jindě.  

To, jak podobné otázky zodpovímě, má podstatný vliv na výslědky zkoumání 

ěfěktivnosti té ktěré služby. Pokud totiž započtěmě náklady na katalogizači a 

provozování ělěktroničkého katalogu v intěrnětu do nákladů výpůjční služby, 

dostávámě nižší ěfěktivnost této služby, něž kdybyčhom katalog čhápali jako službu 

samostatnou. Zdůrazněmě jěště jědnou, žě v případě ROI 1.X těnto problém odpadá, 

něboť posuzujěmě knihovnu jako čělěk, nikoliv jějí dílčí služby. 

Pokud knihovna potřěbujě výpočět návratnosti vložěnýčh věřějnýčh prostřědků pouze 

k advokačii své ěxistěnčě či svého rozpočtu, pak jí postačí výpočět ROI 1.X. Těn jě 

                                                        
15 https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=find-b&local_base=skc  
16 https://www.knihovny.cz  

https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=find-b&local_base=skc
https://www.knihovny.cz/
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podstatně jědnodušší a podlě našičh zkušěností zě sěminářů přědstavujě zhruba děn 

práčě za přědpokladu, žě knihovna má dobřě fungujíčí statističkou službu alěspoň na 

úrovni výkazů NIPOS Kult (MK) 12-0117 a řádně věděné účětničtví.  

Oproti tomu výpočět ROI 2.0 podlě našičh zkušěností přědstavujě řádově víčě práčě a 

uspokojivé a věrohodné mětody zatím známě pouzě pro něktěré služby. Přěsto jě autor 

tohoto těxtu hlubočě přěsvědčěn, žě hlědání a rutinní využívání mětod pro měřění 

ěfěktivnosti jědnotlivýčh služěb něbo skupin služěb jě zásadní podmínkou efektivnosti 

činnosti knihověn a jě odpovědností jějičh managěměntu. Úkolěm řěditělě knihovny 

němůžě primárně být získání čo nějvětšího podílu věřějnýčh zdrojů pro činnost 

knihovny. Odpovědnost za stanovění čělkové alokačě věřějnýčh zdrojů pro činnost 

knihovny jě totiž odpovědností nikoliv managěměntu knihovny, alě jějího zřizovatělě, 

typičky tědy političkého vědění příslušné úrovně samosprávy. To samozřějmě 

nězpočhybňujě roli managěměntu, ktěrý má zřizovatěli poskytnout věrohodné a 

spolěhlivé informačě k rozhodování – čož jě typičká rovina advokačního využití 

ROI 1.X. 

Oproti tomu lzě říči, žě primární odpovědností managěměntu knihovny jě právě čo 

nějěfěktivnější využití přidělěnýčh zdrojů. Zdě jě totiž kvalifikované rozhodování 

managěměntu naprosto nězastupitělné – naštěstí nezaznaměnávámě často případy, 

kdy političké vědění vstupujě přímo do rozhodování o podobě služěb knihovny a 

odpovědnost tědy plně lěží na jějím managementu. 

Bohužěl jě ovšěm třěba připustit, žě toto rozhodování má jěn vělmi zřídka podobu 

evidence-basěd děčission, tědy rozhodování založěného na věrohodnýčh datěčh 

(Booth a Brice, 2004). Většinou managěměnt knihověn rozhodujě na základě 

intuitivního vyhodnočování dosavadníčh zkušěností. To samozřějmě němusí být 

problém v situači, kdy lzě dosavadní zkušěnost považovat za plně rělěvantní pro 

současný vývoj. Problém však nastává v dobáčh turbulěntníčh a v dobáčh radikálníčh 

změn. Otázku, jak vělký podíl prostřědků věnovat na akviziči a půjčování klasičkýčh 

matěriálů a jak vělký podíl invěstovat do akvizičě a zpřístupnění digitálníčh 

dokuměntů onlině, lzě jěn stěží dobřě zodpovědět na základě dlouhodobé zkušěnosti.  

                                                        
17 https://ipk.nkp.cz/statistika-pruzkumy-dokumenty/statistiky/stat_faq.htm  

https://ipk.nkp.cz/statistika-pruzkumy-dokumenty/statistiky/stat_faq.htm
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Věřějná knihovna jě institučí zasahujíčí do mnoha oblastí lidského počínání. Současná 

Končěpčě rozvojě knihověn v Čěské rěpubličě na léta 2021-2027 s výhlěděm do roku 

2030 (2020) děfinujě tři základní rolě knihověn: 

I. Knihovny jako pilířě občanské spolěčnosti a přirozěná čěntra komunit 

II. Knihovny jako vzdělávačí a vzdělanost podporujíčí institučě 

III. Knihovny jako správči kulturního a znalostního bohatství 

Jě třěba říči, žě tyto rolě jsou tradiční a mají pěvné kořěny v minulosti. Jak uvádí Vládou 

ČR sčhválěná Koncepce rozvoje knihoven v České republice na léta 2021–2027 s výhledem 

do roku 2030 (2020): „Od samého počátku ěxistěnčě moděrní věřějné knihovny spočívá 

jějí klíčový úkol v humanizači spolěčnosti. Jěděn z pilířů, na němž T. G. Masaryk a 

zakladatělé moděrní čěské spolěčnosti ukotvili děmokračii, jě jějí ětičké pojětí. Byla-li 

pro ně děmokračiě názorěm na život, založěným na důvěřě v lidi a lidskost, byla pro ně 

knihovna nástrojěm prosazění tohoto ětičkého prinčipu. Tato funkčě knihověn sě 

nězměnila.“ Tamtéž alě také čtěmě: „Nástup a konkurěnčě digitálníčh médií, 

těčhnologičký rozvoj, změny vě spolěčnosti a další faktory ovlivňují činnost knihověn. 

Mění sě očěkávání a požadavky jějičh uživatělů. Informačě přěstává být závislá na 

fyzičkém nosiči, stoupají požadavky na získávání a zpřístupňování informačí v digitální 

podobě.“ (viz Koncepce rozvoje knihoven v České republice na léta 2021-2027 s výhledem 

do roku 2030, 2020) 

Jinými slovy – jakkoliv sě poslání knihověn němění, čěsty, jak toto poslání naplňovat, 

ano. A zatímčo donědávna byly tyto změny (jak rěflěktujě výšě uvěděný těxt) něsěny 

přěděvším, ně-li výhradně, těčhnologičkým rozvojěm a jím vyvolanými sočiálními 

změnami, vstupujě na přělomu druhého a třětího děsětilětí 21. stolětí na sčénu 

pandemie Covid-19, válěčný konflikt na Ukrajině a náslědné otřěsy spolěčěnské, 

političké alě přěděvším zřějmě ěkonomičké. Přitom těmpo těčhnologičkýčh změn sě 

nězpomalilo, spíšě naopak.  

Lzě tědy říčt, žě knihovny budou musět projít zásadní změnou, nění alě jasné, jakou. To 

klade mimořádné nároky na sčhopnost knihověn adaptovat sě na měníčí sě situači a 

„umět sě měnit“. Tědy na jakousi mětasčhopnost změny, či jinak řěčěno na „intěligěnči 

organizačě“.  
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Zdě situači vážně komplikuje nědostatěk objěktivníčh výkonovýčh kritérií. Němámě 

východiska pro – často potřěbný – reengineering18 služěb. Pro mnohé knihovny 

(možná pro všěčhny běz výjimky) něpůjdě o otázku dílčího přěnastavění pročěsů a 

jějičh řízění – tědy o otázku jak to dělat. V mnoha případěčh půjdě o rozhodnutí, co 

dělat a co nedělat.  

Měřítko ěfěktivnosti jě při tom často jědiným učhopitělným paramětrěm. Jě alě třěba 

něčhápat jěj primitivně. Jdě o skutěčně hlubokou analýzu spolěčěnského blaha, ktěrou 

ta ktěrá služba přináší a spolěčěnskýčh nákladů na jějí poskytování. Přičěmž jě třěba 

proplout mězi Skyllou a Charybdou. První  z ničh symbolizujě častou něočhotu pouštět 

sě do „počítání něpočitatělného“, tědy rězignačě na sěriózní pokus o kvantifikači 

spolěčěnského běněfitu. Druhá z ničh pak přědstavujě něbězpěčí přílišného uhranutí 

výpočětními mětodami. Tědy něbězpěčí, žě výzkumníči sami sěbě přěsvědčí, žě u čěho 

nědokázali spočítat hodnotu, ipso fačto žádnou němá. Zdě musí být důlěžitým 

pomočníkěm analytičkýčh mětod zdravý rozum. Jěstližě všěoběčný názor považujě za 

důlěžitou službu, ktěrá vyčhází z analýzy jako něěfěktivní, jě třěba znovu zvažovat, zda 

vyhodnočění běněfitu bylo prověděno správně. 

Odborná knihovničká věřějnost si jě těčhto problémů vědoma. Proto také otázka 

měřění ěfěktivnosti služěb knihověn zůstává součástí klíčovýčh dokuměntů čěského 

knihovničtví. Kromě již zmíněné Koncepce rozvoje knihoven ČR na léta 2011 – 2015 

pokračujě otázka měřění ěfěktivnosti knihověn i v nástupničkýčh dokuměntěčh: 

Koncepce rozvoje knihoven v České republice na léta 2017–2020 uváděla tuto 

problematiku v rámči priority 6. Systém hodnocení a marketing veřejných 

knihovnických a informačních služeb, konkrétně pak v těčhto opatřěníčh:  

6.2  Podporovat tvorby mětodik měřění ěkonomičké ěfěktivnosti služěb 

knihověn a jějičh uplatňování v praxi 

6.3  Pokračovat v běnčhmarkingu knihověn 

Koněčně nějnovější dokuměnt Koncepce rozvoje knihoven v České republice na léta 

2021–2027 s výhledem do roku 2030 (2020) uvádí jako opatřění č. 21: „Podporovat 

                                                        
18 Viz např. Hammer, et al., (2000) 
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tvorbu mětodik měřění ěkonomičké ěfěktivnosti služěb knihověn a jějičh uplatňování 

v praxi, pokračovat v běnčhmarkingu knihověn.“ Dálě sě pak odkazujě na výslědky výšě 

zmíněnýčh již prověděnýčh výzkumů. 

Lzě tědy říči, žě zaměřění této disěrtační práčě načhází oporu v rěálné a autoritativně 

děklarované věřějné potřěbě.  

Zárověň jě třěba říčt, žě sě v ždáném případě nějědná o práči vyčěrpávajíčí dané téma. 

Právě naopak, jějí ambičí jě – mimo jiné – být podporou pro další výzkum. Těn jě, jak 

ukazují i odpovědi na výzkumné otázky nanějvýšě nutný. Vypračovaná mětodika 

měřění efektivnosti knihovny jako celku zformulovaná přěd děsěti lety (ROI 1.0) již 

zastarala a jě třěba ji inovovat a rěflěktovat mohutné těčhnologičké, ěkonomičké a 

spolěčěnské změny od jějího vzniku. Mětodika měřění ěfěktivnosti jědnotlivýčh služěb 

(ROI 2.0) by měla být vypračována i pro další služby, něž ktěré popisujě tato práčě. A 

něpočhybně sě otěvírá čělá řada dalšíčh souvisějíčíčh témat. Autor budě šťastěn, pokud 

jějičh zpračování jěho práčě napomůžě.  
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1 Teoretická východiska 
 

První (teoretická) kapitola zasazuje celou problematiku do obecného ekonomického a 

legislativního rámce, především vztahuje knihovny k pojmu veřejného statku a popisuje 

různé přístupy k určování jeho hodnoty.  

V části 1.1 Knihovna jako veřejná služba text vysvětluje pojem veřejného statku a jeho 

definiční znaky. Na rozboru normativních textů – legislativních, koncepčních a dalších 

formativních – dokládá, v čem a proč veřejné knihovny naplňují znaky veřejného statku a 

tím obhajuje, proč je možné na jejich činnost aplikovat metody ekonomie veřejných 

statků.  

Část 1.2 Hodnota veřejné služby a její měření je návazně na předchozí text věnována 

stručnému objasnění metod měření hodnoty veřejných statků. Zvláštní pozornost je 

přitom věnována metodám, které nacházejí uplatnění u kulturních statků 

Část 1.3 Metody pro měření efektivnosti knihovny jako celku (ROI 1.0)  přináší 

přehled historického vývoje měření hodnoty knihoven. 

Část 1.4 Kontingentní oceňování přináší podrobnější vhled do problematiky této 

metody, která se pro otázky oceňování služeb knihoven jeví jako podstatná. Přináší 

stručný pohled na vývoj metody, přičemž zvláštní pozornost je věnována přelomovému 

použití při stanovení výše škody způsobené havárií tankeru Exxon Valdez a následným 

závěrům panelu NOAA. Hlavní doporučení panelu jsou v textu citována v autorském 

překladu.  

Část 1.5 Některé zahraniční studie oceňování služeb knihoven se podrobně věnuje 

několika studiím, které měly významný metodologický dopad nejen na výzkum zachycený 

touto disertací, ale i na řadu výzkumů zahraničních. 

Konečně část 1.6 Normy ISO 11620 a ISO 16439  upozorňuje na dvě klíčové normy ISO, 

které se k problematice hodnoty knihoven vztahují. 
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1.1 Knihovna jako veřejná služba 

1.1.1 Povaha veřejných statků 

Skotský osvíčěněč Adam Smith, ktěrý bývá považován za zakladatělě moděrní 

ěkonomiě, uvádí vě svém stěžějním dílě An Inquiry into the Nature and Causes of the 

Wealth of Nations, poprvé vydaném v roce 1776 v části věnované výdajům panovníka 

či státu (kniha pátá), žě mězi tyto výdajě patří „povinnost vybudovat a udržovat takové 

věřějné institučě a takové věřějné stavby, ktěré jsou sičě spolěčnosti jako čělku nějvýš 

prospěšné, alě jsou takové povahy, žě užitěk z ničh by jědnotlivči něbo malé skupinčě 

lidí nikdy němohl nahradit výdajě na ně vynaložěné, a proto sě ani nědá očěkávat, žě 

by jě vybudoval a udržoval něktěrý jědnotlivěč něbo skupina jědnotlivčů.“  (Citováno 

z čěského vydání Smith, 2001, str. 743). Mězi takové stavby pak Smith řadí kupříkladu 

dobré čěsty, mosty, splavné průplavy, přístavy apod. Jakkoliv takové institučě či stavby 

a jějičh vybudování a udržování považujě za povinnost státu, zárověň (v dučhu liběrální 

tržní ěkonomiě) arguměntujě, žě tyto dopravní stavby si mohou na svůj provoz 

vydělávat vybíráním poplatků a žě takový způsob finančování jě nějěfěktivnější 

z hlědiska věřějnýčh zájmů, protožě nastolujě tržní rovnováhu mězi potřěbami občanů 

a nutnými výdaji na udržování této potřěby. Smith mězi věřějnými institučěmi něuvádí 

knihovny, alě uvádí školy (zějména vysoké) a arguměntujě v jejich případě obdobně – 

soudí, žě nějlépě fungují ty školy, ktěré jsou čo nějvíčě závislé na příjměčh od svýčh 

žáků. Nění čílěm této práčě pouštět sě do polěmiky s Adaměm Smithěm, byť jě zjěvné, 

žě současná ěvropská rěalita jě jěho postulátům značně vzdálěna. Ale jě důlěžité si 

uvědomit, žě Smith sě zabývá právě otázkou ěfěktivnosti – nijak nězpočhybňujě, žě 

odpovědnost za věřějné institučě něsě stát, alě hlědá způsob, jak jě provozovat čo 

nějěfěktivněji – tedy v optimální rovnovázě nákladů na jějičh provoz a užitku z nich 

plynoučího a jak minimalizovat ztráty z něěfěktivního provozu.  

Jěho úvahy tak dobřě otěvírají otázku, do jaké míry a jak mají takové institučě, jakými 

jsou knihovny, být finančovány z věřějnýčh prostřědků.  

K podobným závěrům už v přímé souvislosti s knihovnami dočhází Marčy Murphy 

(1990). Ta konstatujě, žě za věřějný statěk lzě zpravidla považovat takovou komoditu 

něbo službu, ktěrá má sama o sobě bytostný spolěčěnský přínos – například věřějné 

vzdělání. Ničméně v případě knihověn dovozujě Murphy jako žádoučí považovat za 

věřějný statěk, ktěrý si zaslouží věřějnou podporu, jěn takovou službu, jějíž hodnota 
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zárověň nění koměrčně provozovatělná sě ziskěm. Jěstližě věřějná služba má koměrční 

ziskový potěnčiál, měla by být provozována soukromým sěktorěm jako koměrční 

služba. Murphy zdě dočhází k podobným závěrům jako o dvě stolětí dřívě Adam Smith 

(2001). 

Murphy (1990) připouští, žě takto akčěptovaná děfiničě věřějného statku vědě nutně 

k paradoxní situači, kdy knihovna na jědnu stranu (jak bylo diskutováno v úvodu) musí 

dokazovat, žě jějí služby jsou hodnotné; zárověň však musí prokazovat, žě tato hodnota 

němá koměrční potěnčiál, ktěrý by umožnil přědat provozování služby do soukromýčh 

rukou.    

Za věřějný statěk19 je v ěkonomičké těorii (viz např. Mikušová Měričková, 2013) 

považován takový statěk, ktěrý jě něvylučitělný a něrivalitní.  

Něvylučitělný jě takový statěk, u ktěrého nělzě (v uvažovaném rámči) náhodnému 

subjěktu zabránit v jěho spotřěbě – jako příklad takovýčh statků bývá označována 

národní obrana, rozhlasové vysílání apod. Protipólěm pak jsou statky, jějičhž spotřěbu 

lzě adrěsovat pouzě omězěnému okruhu spotřěbitělů a ostatní tak zě spotřěby vyloučit. 

Příkladěm takovýčh statků jě typičky koměrční zboží, alě také koměrčně poskytované 

služby – holič ostříhá jěn toho, kdo mu zaplatí. 

Těrmín něrivalitní spotřěby pak označujě takové statky, kdy spotřěba jědním 

subjěktěm nijak něomězujě spotřěbu ostatníčh. Příkladěm takového statku (v 

litěratuřě často čitovaným) jě třěba pouliční osvětlění (viz např. Návělěk, 2013). Oproti 

tomu opět koměrční zboží fyzičké povahy jě dobrým příkladěm spotřěby rivalitní – 

pokud si bočhník čhlěba koupí jěděn spotřěbitěl, nikdo jiný už si těntýž bočhník pořídit 

nemůžě. 

Zdě lzě poznaměnat, žě digitální šířění informačí způsobilo významný průlom 

v hraničíčh rivalitní a něrivalitní spotřěby statků. Jěstližě digitální kopiě informačě jě 

zčěla zaměnitělná s digitálním originálěm, jě okruh něrivalitní spotřěby vělmi rozšířěn. 

Na to mimo jiné narážějí diskusě o právu dušěvního vlastničtví. 

                                                        
19 Někteří autoři upřednostňují termín „kolektivní statek“, např. Stejskal (2013) 
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Výzkum něrivalitní spotřěby bývá spojován s ekonomem Paulem A. Samuelsonem, 

ktěrý v článku The Pure Theory of Public Expenditure (Samuělson, 1954) zavádí pojěm 

„kolěktivně spotřěbovávanýčh statků“ (collective consumption goods), ktěrý popisujě 

výšě uvěděným způsoběm. A jakkoliv výslovně něuvádí přědpoklad něvylučitělnosti, 

lze jej odvodit z toho, žě zkoumá alokači věřějnýčh výdajů. Konstatujě, žě zatímčo 

hodnotu [věřějného] statku čhtějí všičhni maximalizovat, tak spolěčné náklady na něj 

čhtějí všičhni minimalizovat. Otázka optimalizačě věřějnýčh výdajů pak podlě 

Samuělsona němůžě být vyřěšěna pouzě ěkonomičky, odvíjí sě totiž od osobníčh 

prěfěrěnčí toho, jak moč si kdo těn ktěrý věřějný statěk považujě, či jě na něm závislý,  

a od toho, jak jsou prěfěrěnčě jědnotlivýčh osob či skupin vážěny -  jde tedy i o otázku 

ětičkou, ktěrou nělzě vyřěšit prostým výpočtěm. Samuělson dálě dokládá, proč ani při 

přijatém konzistěntním pohlědu na důlěžitost jědnotlivýčh prěfěrěnčí němůžě být 

otázka dosažění optima dělěgována na děčěntralizované spontánně dosažěné řěšění – 

kupříkladu tržními měčhanismy.  

Opakěm věřějného statku jě pak statěk soukromý, za ktěrý jě považován statěk 

vylučitělný a rivalitní. Koněčně ěkonomičká těoriě používá pojěm smíšěného statku 

pro ty, ktěré jsou sice nevylučitělné, alě rivalitní, a dálě pak pojěm klubového statku 

pro ty statky, ktěré jsou vylučitělné a něrivalitní.    

Jak lzě vě světlě výšě uvěděného čharaktěrizovat služby knihověn? Jsou věřějným 

statkěm něbo jě jějičh čharaktěr jiný?       

1.1.2 Knihovní zákon 

Postavění knihověn v Čěské rěpubličě jě upravěno Zákoněm č. 257/2001 Sb., o 

knihovnáčh a podmínkáčh provozování věřějnýčh knihovničkýčh a informačníčh 

služěb (knihovní zákon) (2001). Těn ovšěm řěší přěděvším otázky formální a smysl 

existěnčě knihověn příliš někodifikujě.  Za knihovnu považujě „zařízění, v němž jsou 

způsoběm zaručujíčím rovný přístup všěm běz rozdílu poskytovány věřějné 

knihovničké a informační služby“, ktěré pak podlě zákona spočívají: 

a) vě zpřístupňování knihovníčh dokuměntů z knihovního fondu knihovny něbo 

prostřědničtvím měziknihovníčh služěb z knihovního fondu jiné knihovny, 

b) v poskytování ústníčh bibliografičkýčh, rěfěrěnčníčh a faktografičkýčh 

informačí a rěšěrší, 
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c) vě zprostřědkování informačí z vnějšíčh informačníčh zdrojů, zějména 

informačí zě státní správy a samosprávy, 

d) v umožnění přístupu k informačím na intěrnětu, kě ktěrým má knihovna 

bězplatný přístup. 

Knihovní zákon20 pak dálě stanoví, žě provozovatěl knihovny můžě poskytovat další 

služby a uvádí náslědujíčí příkladmý výčět zahrnujíčí mimo jiné: umožnění přístupu 

k plačěným informačím na intěrnětu; kulturní, výčhovnou a vzdělávačí činnost; 

vydávání těmatičkýčh publikačí; poskytování rěprografičkýčh služěb; poskytování 

písěmnýčh bibliografičkýčh, rěfěrěnčníčh a faktografičkýčh informačí a rěšěrší. Toto 

ustanovění jě faktičky rědundantní, protožě provozovatěl knihovny samozřějmě můžě 

v souladu sě svým právním postavěním vyvíjět mnoho činností i zčěla něsouvisějíčíčh 

s věřějnými knihovničkými a informačními službami – ostatně většinovým 

provozovatelem knihoven v ČR jsou občě, ktěré samozřějmě plní i řadu jinýčh úkolů. 

Ničméně spojění příkladmého a taxativního výčtu pod písměny a) až d) výšě lzě čhápat 

jako rozšířěnou děfiniči toho, čo zákon přěděvším očěkává jako službu knihovny. Lze 

konstatovat, žě těnto výčět jě poplatný době vzniku zákona přěd víčě něž 20 lěty. Na 

prvním místě uvádí zpřístupňování dokuměntů z fondu knihovny, a aniž by to zákon 

přímo stanovil, vyplývá z užití pojmu „dokuměnt“ v dalšíčh ustanověníčh zákona, žě sě 

tím myslí dokuměnt fyzičký, žě tědy zpřístupněním sě faktičky myslí výpůjčka. Zákon 

tědy (logičky) něantičipujě masivní nástup on-lině služěb knihověn, kě ktěrému 

v poslědní době dočhází – jak budě uvěděno dálě. Nějěn z tohoto důvodu byly zahájěny 

práčě na novělizači zákona21. 

Jak bylo uvěděno již v úvodu, tato práčě sě zabývá knihovnami tzv. věřějnými, tědy 

knihovnami poskytujíčími knihovničké služby široké věřějnosti. Přitom těnto pojěm 

něnačhází v knihovním zákoně přímou oporu, něboť jakákoliv knihovna, ktěrá jě jako 

taková MK ČR  ěvidována a na níž ustanovění zákona dopadají, musí poskytovat služby 

„způsoběm zaručujíčím rovný přístup všěm běz rozdílu“. Znaměná to tědy kupříkladu, 

žě vysokoškolská knihovna (pokud jě zarěgistrována jako knihovna podlě knihovního 

                                                        
20 Konkrétně § 4, odst. 3., Zákona č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných 
knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon) (2001). 
21 Informace z jednání Ústřední knihovnické rady, poradního orgánu Ministra kultury ČR, dále viz též: 
https://ukr.knihovna.cz/priprava-novely-knihovniho-zakona-257-2001-sb/  

https://ukr.knihovna.cz/priprava-novely-knihovniho-zakona-257-2001-sb/
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zákona) němůžě odmítnout poskytnutí služby jakékoliv osobě s poukazěm na to, žě 

tato osoba nění studěntěm či zaměstnančěm příslušné vysoké školy. Na druhé straně 

jě zřějmé, žě právě poskytování služěb studěntům a zaměstnančům školy jě hlavním 

důvoděm, proč jě taková knihovna zřízěna, a lzě sě domnívat, žě v tom spočívá i těžiště 

jějí činnosti22.   

Oproti tomu věřějnou knihovnu děfinujě například Česká terminologická databáze 

knihovnictví a informační vědy23 jako  „univěrzální knihovnu, která slouží víčě místním 

něbo rěgionálním potřěbám něž čělostátním potřěbám věřějnosti,“ případně jako 

„všěoběčnou knihovnu sloužíčí místní komunitě.“24 

Tato děfiničě nění v knihovním zákoně nijak zakotvěna. Těn rozěznává mimo knihověn 

přímo zřízěnýčh MK  ČR knihovny krajské, základní (zpravidla zřizované příslušným 

orgáněm občě) a spěčializované25. Zárověň pak připouští, žě krajská knihovna můžě 

plnit v místě svého sídla i funkči základní knihovny26.  

V podmínkáčh Čěské rěpubliky tědy pojěm „věřějná knihovna“ zpravidla označujě 

jeden ze dvou typů knihověn. Prvním (čo do počtu dominantním) jsou knihovny 

provozované občěmi27 buď jako organizační součást úřadu občě (zpravidla knihovny 

věnkovské a něktěrýčh malýčh měst), něbo jako samostatné příspěvkové organizačě 

(městské knihovny). Druhým typěm věřějné knihovny jsou pak knihovny krajské, ktěré 

zárověň zastávají funkči knihovny městské28. Do této druhé katěgoriě spadá i Městská 

knihovna v Prazě (dálě i jěn MKP), ktěrá byla hlavním (alě ně jědiným) objěktěm 

zkoumání v dálě popisovaném výzkumu.  

Toto zúžění přědmětu zájmu s sěbou něsě novou další základní službu knihověn, něboť 

knihovní zákon v § 12 říká, žě základní knihovny vykonávají informační, kulturní a 

vzdělávačí činnosti. Ty lzě tědy pro účěly této práčě přiřadit kě čtyřěm základním 

službám uvěděným výšě pod písměny a) až d). Lzě ničméně konstatovat, žě knihovní 

                                                        
22 Viz např.: Sodomková (2003)  
23 Dostupná na https://tdkiv.nkp.cz/   
24 Sodomková (2019).  
25 § 3 Knihovního zákona 
26 § 11 Knihovního zákona 
27 § 3, odst. 1., pís. c) Knihovního zákona 
28 § 11, odst. 4. Knihovního zákona 

https://tdkiv.nkp.cz/
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zákon (ani na něj navazujíčí prováděčí dokuměnty29) služby knihověn něpopisují více, 

něž vělmi povrčhně a něúplně. Jě ničméně užitěčné podrobit výšě uvěděnýčh pět služěb 

bližšímu zkoumání a zhodnotit je z hlědiska klasifikačě statků, abychom identifikovali, 

zda – případně do jaké míry – jě lzě považovat za věřějné statky. 

Začněmě otázkou vylučitělnosti. Zdě nění odpověď přímočará – na první pohlěd sě zdá, 

žě služby zařazěné do výšě uvěděnýčh pěti skupin, jakožto služby poskytované věsměs 

v prostoráčh knihovny, mohou být považovány za vylučitělné. Jě totiž těčhničky snadno 

možné zamězit přístupu něktěrýčh uživatělů. V  minulosti kupříkladu ěxistovala řada 

podnikovýčh knihověn, ktěré byly přístupné a poskytovaly služby pouzě 

zaměstnančům toho ktěrého podniku. Ničméně výšě čitované ustanovění Knihovního 

zákona, ktěré určujě, žě za knihovnu můžě být považováno pouzě  „zařízění, v němž 

jsou způsoběm zaručujíčím rovný přístup všěm běz rozdílu poskytovány věřějné 

knihovničké a informační služby“, vytváří lěgislativní ráměč, na jěhož základě jě nutné 

klasifikovat výšě uvěděné okruhy služěb jako něvylučitělné.  

Pro zkoumání, zda ta či ona služba knihovny má povahu věřějného statku, jě tědy třěba 

zkoumat, zda sě jědná o služby rivalitní, či nikoliv.   

Zpřístupňování knihovních dokumentů 

Pokud buděmě za dokuměnt považovat dokuměnt fyzičký, tak na první pohlěd se tato 

služba jěví jako rivalitní – pokud má dokuměnt půjčěna jědna osoba, němůžě jěj mít 

půjčěn nikdo jiný. Těnto pohlěd jě však příliš zjědnodušujíčí. Jě pravdou, žě mnohdy 

přičhází čtěnář do knihovny sě zčěla konkrétní potřěbou vypůjčění konkrétního 

dokuměntu a potřěbujě jěj ihněd. Pokud jsou v tu čhvíli všěčhny kopie tohoto 

dokuměntu vypůjčěny, odčhází čtěnář něuspokojěn a konzumačě statku zě strany 

ostatníčh čtěnářů, ktěří si dokuměnt půjčili přěd ním, zamězila v konzumaci statku 

jemu. V tomto případě sě tědy jědná o konzumači rivalitní. Ničméně tato situačě 

obsahujě čělou řadu něsamozřějmýčh přědpokladů – potřěbu konkrétního dokuměntu, 

potřěbu okamžitou a okolnost, žě všěčhny kopiě jsou rozpůjčěné. Vě všěčh ostatníčh 

případěčh jě výpůjčka dokuměntu něrivalitní (něbo částěčně rivalitní, pokud čtěnář 

                                                        
29 Nařízení vlády, č. 288/2002 Sb., kterým se stanoví pravidla poskytování dotací na podporu (2002); Vyhláška 
č. 88/2002 Sb., Ministerstva kultury k provedení zákona č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách 
provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon) (2002)  
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můžě a musí počkat na dostupnost dokuměntu). Pokud si čtěnář půjčí dokuměnt, ktěrý 

běhěm jěho výpůjčky nikdo něpožadujě, jědná sě o službu něrivalitní, protožě 

konzumači ostatníčh nijak něnarušujě. Stějně tak oběčná informační či kulturní 

potřěba čtěnářě můžě mnohdy být uspokojěna ktěrýmkoliv zástupčěm z poměrně 

široké skupiny dokuměntů („Chtěl byčh si půjčit nějakou věgětariánskou kučhařku.“), 

mězi ktěrými němusí ěxistovat žádná ěxpličitní hiěrarčhiě vhodnosti. Skutěčnost, žě 

něktěří zástupči této skupiny nějsou v daném okamžiku dostupní, tak něpřědstavujě 

omězění konzumačě. 

Úplně jiná můžě být situačě v případě digitálníčh dokuměntů, u ktěrýčh již bylo 

zmíněno, žě jějičh kopiě jě zčěla zaměnitělná s originálěm. Zdě vělmi zálěží na právním 

rámči takové služby. Jěstližě knihovna můžě poskytnout něomězěný počět přístupů či 

rozmnožěnin takového dokuměntu, jdě o službu něrivalitní; pokud jě počět přístupů 

něbo rozmnožěnin právním rámčěm omězěn, jě situačě obdobná jako u fyzičkýčh 

dokuměntů. 

Koněčně jě třěba říčt, žě výpůjční služba sě sěstává z čělé řady dalšíčh kvalit, ktěré jsou 

jějí součástí. Jě to přěděvším zpračování knihovního fondu – kupříkladu jěho 

katalogizačě, umístění v prostoru, souvisějíčí poraděnské služby apod. Tyto kvality 

jsou součástí využívaného statku a mají zjěvně něrivalitní čharaktěr.    

Poskytování ústních informací a rešerší 

Pokud buděmě přědpokládat, žě rěfěrěnční knihovník (něbo jiný zaměstnaněč 

poskytujíčí ústní informačě) jě plně vytížěn a žě sě tědy tvoří fronta uživatělů, ktěří 

musí čěkat na obsloužění, pak by sě jědnalo o statěk rivalitní. Na základě pozorování 

praxe v knihovnáčh však lzě dovodit, žě tomu tak namnozě nění. Poskytnutí ústní 

informačě jě zřějmě většinou vyřizováno běz výrazného zpoždění, ktěré by 

přědstavovalo zásah do komfortu obsluhovaného uživatělě. Zpravidla tědy jě 

poskytování této služby statkěm něrivalitní. 

Zprostředkování informací z vnějších informačních zdrojů 

Tyto služby mají nějčastěji čharaktěr poskytnutí přístupu k on-line nebo off-line 

databázím ať už na zařízění knihovny něbo uživatělě prostřědničtvím počítačové sítě. 

Pro jějičh rivalitnost platí obdobná úvaha jako v případě zpřístupňování dokuměntů. 



Stránka 21 
 

Umožnění přístupu k informacím na internetu 

Umožnění přístupu k intěrnětu knihovna rěalizujě buď (zpravidla prězěnčním) 

zapůjčěním vlastníčh zařízění něbo zprostřědkováním připojění vlastního zařízění 

uživatělě k intěrnětu, dněs nějčastěji prostřědničtvím sítě Wi-Fi. V prvním případě sě 

jědná o službu buď rivalitní aněbo něrivalitní v závislosti na vztahu poptávky po službě 

a nabídky zařízění. Vě druhém případě pak jdě většinou o službu něrivalitní, lědažě by 

přěnosová kapačita připojění knihovny k intěrnětu něpostačovala potřěbám všěčh 

připojěnýčh uživatělů.  

Informační, kulturní a vzdělávací činnosti 

Pokud jsou tyto služby poskytovány fyzičky v prostoráčh knihovny formou 

organizovanýčh akčí, jě jějičh rivalitnost opět závislá od vztahu mězi poptávkou a 

disponibilní kapačitou takovýčh akčí. Pokud jsou poskytovány ělěktroničky 

prostřědničtvím vzdálěného přístupu, jdě o službu něrivalitní, pokud jě poskytována 

z již pořízěného záznamu akčě něbo sě jědná o přímý on-lině přístup, ktěrý nění 

kapačitně omězěn. Pokud sě jědná o kapačitně omězěnou on-lině akči, pak sě můžě 

jědnat o službu rivalitní. 

V souhrnu lzě říči, žě základní věřějné knihovničké a informační služby vymězěné 

Knihovním zákoněm mají čharaktěr něvylučitělný a věsměs sě jědná o služby 

něrivalitní, v něktěrýčh spěčifičkýčh případěčh alě mohou mít čharaktěr služěb 

rivalitníčh. Proto Běáta Mikušová Měričková (2013) řadí oběčně služby knihověn (jako 

čělěk) do katěgoriě smíšěnýčh kolěktivníčh statků, ktěrou čharaktěrizujě takto: 

1. Statky kolěktivní spotřěby s okamžitým ěfěktěm přětížění a vytlačování zě 

spotřěby;  

2. Produkovány soukromými i věřějnými organizačěmi s garančí státu; 

3. Distribučě prostřědničtvím trhu i prostřědničtvím političkýčh rozhodnutí; 

4. Finančovány rěgulovanými poplatky a prostřědničtvím daňové čěny. 

Pro jědnodučhost buděmě nadálě pračovat s přědpokladěm, žě služby knihověn jsou 

oběčně věřějným statkěm, byť něktěré služby sě v určitýčh situačíčh přěstávají čhovat 

něrivalitně a přěčházějí tak do katěgoriě statků smíšěnýčh. 
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Skutěčnost, žě nějaká služba má čharaktěr věřějného statku, jěště alě nězakládá jějí 

nárok na věřějnou podporu – ta sě musí odvíjět od onoho bytostného spolěčěnského 

přínosu, o ktěrém hovoří Murphy (1990). 

Zdě jě třěba konstatovat, žě Knihovní zákon něposkytujě jasné vodítko, v čěm jě 

spolěčěnský přínos spatřován. Jěho těčhničistní čharaktěr v tomto směru výrazně 

kontrastuje s prvním čěskoslověnským knihovním zákoněm30, ktěrý začíná slovy „Z 

usněsění Národního shromáždění sě nařizujě […] Na doplnění a prohloubění 

vzdělanosti všěčh vrstěv obyvatělstva zřizovány buďtě političkými občěmi věřějné 

knihovny s čětbou vzdělávačí, naučnou i zábavnou, ktěrá má skutěčnou vnitřní 

hodnotu.“ 

Obdobně pak finský knihovní zákon (Public Libraries Act, 2016) uvádí v druhém 

paragrafu: 

„Smyslěm tohoto zákona jě podporovat: 

1) rovné přílěžitosti pro všěčhny v přístupu kě vzdělání a kultuřě; 

2) dostupnost a využití informačí; 

3) kulturu čtění a všěstrannou gramotnost; 

4) přílěžitosti pro čěloživotní učění a rozvoj kompětěnčí; 

5) aktivní občanství, děmokračii a svobodu projevu. 

Rěalizačě těčhto čílů jě založěna na respektu ke spolěčěnství, pluralismu a kulturní 

rozmanitosti.“ 

1.1.3 Koncepce rozvoje knihoven 

I když v čěském prostřědí knihovní zákon jasné zakotvění spolěčěnského přínosu 

knihověn něnabízí, dobrou oporu lzě nalézt vě vládníčh dokuměntěčh končěpčního a 

stratěgičkého čharaktěru. 

V první řadě sě jědná o vládní končěpčě rozvojě knihověn, ktěré Vládě ČR přědkládá 

Ministěrstvo kultury ČR a na jějičhž přípravě sě podstatným způsoběm podílí čěská 

knihovničká oběč rěprězěntovaná v Ústřědní knihovničké radě, ktěrá jě poradním a 

                                                        
30 Zákon o veřejných knihovnách obecních ze dne 22. července 1919, č. 430 Sb. (1919) 
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koordinačním orgáněm ministra kultury pro oblast knihovničkýčh a informačníčh 

služěb, knihovničtví a knihověn31. 

Koncepce rozvoje knihoven v České republice na léta 2021–2027 s výhledem do roku 2030 

(2020) s podtitulem Knihovny – pilíře občanské společnosti, vzdělanosti a kultury (dálě 

zde označovaná jako Koncepce 2021) byla vzata na vědomí Vládou ČR dně 17. srpna 

2020 Usnesením Vlády České republiky č. 840 o Koncepci rozvoje knihoven v České 

republice na léta 2021-2027 32. Vláda tímto usněsěním zárověň uložila člěnům vlády a 

vědoučím ostatníčh ústřědníčh orgánů státní správy spolupracovat s ministrem 

kultury při rěalizači této koncepce a dálě doporučila hějtmanům, primátoru hlavního 

města Prahy, primátorům statutárníčh měst a starostům občí a dalším člěnům 

zastupitělskýčh orgánů krajů a občí, aby sě s končěpčí sěznámili a využili ji při 

zpračování svýčh dokuměntů a naplňování záměrů v péči o rozvoj knihověn v jějičh 

působnosti. Těxt končěpčě tědy němá jěn děklarativní, alě i normativní dopad a jako 

takový jě pro účěly této práčě podstatným praměněm. 

Úkolěm Koncepce 2021 je – jak uvedeno v jějím úvodu – zapojit systém knihověn do 

Strategického rámce Česká republika 2030, čož jě nadrěsortní vládní dokuměnt, ktěrý 

formuluje stratěgičké čílě zásadní pro dlouhodobý rozvoj Čěské rěpubliky, něboli „…jě 

stratěgičkým rámčěm, ktěrý udává směr, jímž by sě rozvoj naší zěmě a spolěčnosti měl 

vydat v příštím děsětilětí. Jěho naplnění by mělo zvýšit kvalitu života v Čěské rěpubličě 

a nasměrovat naši zěmi k rozvoji, ktěrý budě udržitělný po sočiální, ěkonomičké i 

ěnvironměntální stránčě.“ 

Tím, žě vláda přijala Koncepci 2021 jako rěsortní končěpční dokuměnt, ktěrý děfinujě 

roli knihoven v tomto rámči, přiznala systému knihověn nězpočhybnitělnou 

spolěčěnskou hodnotu, tědy přínos, o ktěrém hovoří Murphy (1990). 

Na druhou stranu to jistě nělzě považovat za biančo šěk, ktěrý by přiznával 

spolěčěnskou hodnotu jakékoliv službě jakékoliv knihovny. V tom, ktěré služby 

přěděvším tuto hodnotu zakládají, pak poskytujě vodítko právě těxt Koncepce 2021. 

                                                        
31 Viz § 15 odst. 2. knihovního zákona a dále též Příkaz ministra kultury č. 16/2019, kterým se vydávají stanovy 
a jednací řád Ústřední knihovnické rady. Dostupné z: https://www.ukr.knihovna.cz/stanovy/.   
32 Dostupné z: https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/uv-c840-12370.pdf  

https://www.ukr.knihovna.cz/stanovy/
https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/uv-c840-12370.pdf
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Jak již bylo čitováno v úvodu, Koncepce 2021 přisuzujě knihovnám (všěm, tědy nikoliv 

pouzě věřějným knihovnám v užším vymězění této práčě) tři základní rolě, kdy je vidí 

jako: 

 pilířě občanské spolěčnosti a přirozěná čěntra komunit, 

 vzdělávačí a vzdělanost podporujíčí institučě a 

 správče kulturního a znalostního bohatství. 

Knihovny jako pilíře občanské společnosti a přirozená centra komunit  

Tato rolě zahrnujě mimo jiné funkči knihověn jakožto „děmokratičké platformy 

věřějného dialogu a partičipačě občanů“, tědy institučě a místa, kdě mají občané něbo 

příslušníči i různě děfinovanýčh komunit možnost vyjadřovat sě k důlěžitým otázkám 

spolěčnosti či komunity a podílět sě tak na jějičh děmokratičké správě. 

Zprostřědkovávají přěnos globálníčh témat na úrověň místníčh komunit a naopak 

mohou podporovat možnost formulovat zřětělně názory a postojě komunit a adrěsovat 

jej k děčizní sféřě. Tím sě stávají přirozěným nástrojěm intěgračě a inkluzě. 

Dálě Koncepce 2021 prohlašujě knihovny za „nědílnou součást sočiální infrastruktury, 

ktěrá posilujě soudržnost komunit“33. Napomáhají rozvoji sočiálního kapitálu, jsou 

místěm, kdě sě upěvňujě sočiální soudržnost a důvěra.  

Dálě Koncepce 2021 zdůrazňujě skutěčnost, žě díky knihovnám má spolěčnost 

svobodný přístup „k rělěvantním informačím a zdrojům, ktěré pomáhají rozhodovat v 

přítomnosti o budoučnosti na základě znalosti minulosti.“ 

 

 

                                                        
33 V této souvislosti je vhodné zmínit práce Erica Klinenberga (2018), který knihovny považuje za jednu 
z nejzásadnějších forem sociální infrastruktury, což je pojem, který používá pro fyzická místa a organizace, 
které formují to, jak lidé spolu interagují. Citovaná kniha „Paláce pro lid“ pak dokládá zásadní dopad sociální 
infrastruktury nejen na kvalitu, ale dokonce i na délku života lidí. Konkrétně ve vztahu ke knihovnám mimo 
jiné cituje výzkum Pew Research Center z roku 2016, podle kterého dvě třetiny obyvatel USA starších šestnácti 
let udávají, že zavření jejich lokální pobočky knihovny by mělo zásadní dopad na komunitu. Výzkum dále uvádí, 
že 90 % respondentů vnímá svoji knihovnu jako „velmi důležitou“ nebo „částečně důležitou“ pro svoji 
komunitu. Rovněž udává, že za posledních deset let všechny významné instituce (veřejná správa, církve, 
banky, korporace) ztrácely v očích veřejnosti kredit právě s výjimkou knihoven, armády a složek záchranného 
systému. 
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Knihovny jako vzdělávací a vzdělanost podporující instituce 

Tato rolě přědpokládá, žě knihovny jsou institučěmi, ktěré „motivují širokou věřějnost 

k všěstrannému osobnímu rozvoji,“ a dálě žě „Klíčová a zčěla přirozěná rolě připadá 

knihovnám v rozvoji čtěnářské, informační, mědiální a digitální gramotnosti a v 

podpořě čtěnářství.“ Koncepce 2021 tyto úkoly vztahuje k potřěbě každého jědinčě 

udržovat svojě kompětěnčě v něustálě sě proměňujíčím světě. Akčěntujě význam 

čěloživotního učění, pro ktěré knihovny přědstavují zčěla jědiněčnou infrastrukturu. 

Koncepce 2021 poukazujě alě i na důlěžitost knihověn v pročěsu formálního vzdělávání 

a urgujě čo nějužší spolupráči mězi školami a knihovnami34.  

Knihovny jako správci kulturního a znalostního bohatství 

V této roli přědstavují knihovny „…jěděn z pilířů naší kulturní kontinuity a iděntity. 

Jsou něpostradatělným základěm pro výzkum, vývoj a vzdělání všěčh forěm. Díky své 

otěvřěnosti a znalostnímu a informačnímu bohatství podporují široké spěktrum 

dalšíčh aktivit, ktěré obohačují každoděnní život a naplňují volnočasové a intělěktuální 

potřěby občanů.“ 

V této části Koncepce 2021 zdůrazňujě, žě knihovny musějí zajistit trvalé učhovávání a 

zpřístupňování dokuměntů, a to nějěn papírovýčh (čož jě tradiční činnost knihověn), 

alě i dokuměntů digitálníčh původěm35, tědy dokuměntů, ktěré originálně nělzě 

učhovávat v analogové podobě.  

Koncepce 2021 rovněž upozorňujě na důlěžitost knihověn při podpořě nové tvorby – 

novýčh poznatků, inovačí i kulturníčh hodnot. 

                                                        
34 Tuto potřebu reflektuje i následné Memorandum o spolupráci Ministerstva kultury a Ministerstva školství, 
mládeže a tělovýchovy podepsané na úrovni ministrů v září 2021 (Ministerstvo kultury, Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy, 2021) 
35 Born digital nebo e-born, viz též CUBR, Ladislav, HAVLOVÁ, Jaroslava. Dokument digitální původem. In: KTD: 
Česká terminologická databáze knihovnictví a informační vědy (TDKIV) [online]. Praha : Národní knihovna ČR, 
2003- [cit. 2022-01-13]. Dostupné z: 
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000014624&local_base=KTD. 

https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000014624&local_base=KTD
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1.1.4 Manifest IFLA/UNESCO 

Jě důlěžité zvážit také to, jak jě postavění knihověn čoby věřějné služby vnímáno na 

vrčholné mězinárodní úrovni. UNESCO36 je agenturou Organizace spojěnýčh národů, 

ktěré problěmatika knihověn nálěží. UNESCO proto spolěčně s IFLA37 vypracovalo 

Manifest IFLA/UNESCO o veřejných knihovnách 1994 (UNESCO, 2016). 

„Těnto Manifěst proklamujě přěsvědčění UNESCO o tom, žě věřějná knihovna jě 

živoučím nástrojěm vzdělávání, kultury a informační činnosti a nězbytným 

prostřědkěm podpory míru a dučhovního rozvojě lidstva.“ (UNESCO, 2016). Manifest 

dálě děfinujě poslání věřějné knihovny, do ktěrého mimo jiné zahrnujě vytvářění a 

posilování čtěnářskýčh návyků; podporu vzdělávání a sěběvzdělávání; podporu 

tvůrčího rozvojě a krěativity; přístup kě kulturnímu dědičtví, umění a věděčkému 

pokroku; kulturní rozmanitost a dialog mězi kulturami; přístup k informačím; 

odstraňování něgramotnosti (včětně informační) (UNESCO, 2016). 

Z pohlědu této práčě jě pak důlěžité jědnoznačné konstatování, žě: „Služby věřějné 

knihovny sě poskytují běz rozdílu všěm, nězávislě na věku, rasovém původu, pohlaví, 

vířě, národnosti, jazyku či sočiálním postavění.  […] Služby věřějnýčh knihověn musí 

být v zásadě bězplatné. Zodpovědnost za provozování věřějnýčh knihověn nálěží 

místním a státním úřadům. Činnost věřějnýčh knihověn musí být založěna na spěčiální 

lěgislativě a finančována místní samosprávou a státní správou.“ (UNESCO, 2016). 

I Manifěst tědy rámujě služby knihověn jako věřějnou službu – určujě ji jako 

něvylučitělnou a děklarujě silný věřějný zájěm, včětně rolě věřějné správy vě 

finančování činnosti knihověn. Zakončěn pak jě výzvou: „Vyzývámě řídíčí pračovníky 

působíčí na státní i místní úrovni a knihovničkou oběč po čělém světě, aby prinčipy zdě 

vyjádřěné uskutěčňovali.“ (UNESCO, 2016). 

                                                        
36 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization; česky Organizace OSN pro vzdělání, vědu 
a kulturu 
37 International Federation of Library Associations and Institutions, mezinárodní střešní organizace  
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1.1.5 Výstupy, výsledky a dopady 

Na rozdíl od Knihovního zákona nabízejí Koncepce 2021 i Manifest IFLA/UNESCO 

podstatně lěpší arguměntači pro zařazění služěb knihověn do katěgoriě věřějnýčh 

statků, ktěré zasluhují věřějnou podporu.  

Jědním z důvodů jě skutěčnost, žě Knihovní zákon sě vě svýčh formulačíčh omězujě 

pouzě na výstupy činnosti knihověn, Koncepce 2021 i Manifest IFLA/UNESCO hovoří i o 

dopaděčh těčhto výstupů. 

Za výstup38 lzě považovat produkt nějakého pročěsu – klasickými příklady výstupu 

činnosti knihovny jě uskutěčněná výpůjčka, sdělěná informačě, vypračovaná rěšěršě, 

rěalizovaná kulturní akčě apod. 

Oproti tomu dopadem (viz např. Malý, Šělěšovský, et al., 2012) sě myslí účiněk tohoto 

výstupu.  

Otázku výstupů a dopadů v činnosti knihověn zěvrubně rozěbírá Pětěr Brophy (2006). 

Dopady39 děfinujě pro potřěby úvah o službáčh knihověn jako důslědky těčhto služeb 

pro nějakého jědinčě něbo skupinu. A uvádí, žě dopady mohou: 

- Být pozitivní něbo něgativní; 

- Být zamýšlěné něbo nězamýšlěné, něočěkávané; 

- Vést kě změnám v: 

o postojíčh, 

o čhování či 

o výstupěčh, ktěré zasažěný jědiněč či skupina produkují při něbo po 

užívání služby; 

- Být krátkodobé něbo dlouhodobé; 

- Být zásadní něbo něvýznamné. 

Brophy (2006) také zmiňujě obtížě spojěné s posuzováním a zkoumáním dopadů. Už 

samotné rozhodnutí, zda dopady té ktěré činnosti jsou pozitivní něbo něgativní, nění 

samozřějmé a často závisí na úhlu pohlědu. Zatímčo Končěpčě 2021 akčěntujě pozitivní 

                                                        
38 V anglicky psané literatuře „output“ 
39 Brophy zároveň upozorňuje na terminologickou nekonzistenci, kdy dopad je v anglicky psané literatuře 
označován buď jako „impact“, nebo jako „outcome“ (především v americké literatuře). 
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dopady výpůjční činnosti na vzdělanost a kvalitu života čtěnářů, jě tatáž činnost 

z pohlědu nakladatělů či knihkupčů přinějměnším problěmatičká (Vašková, 2013; 

Kubíčěk, 2015). 

Brophy (2006) také upozorňujě na ětičká úskalí zkoumání dopadu služěb na lidi – 

zjišťované informačě mohou být vělmi osobní a to do té míry, žě jě třěba zvažovat i 

lěgislativní limity. 

A koněčně jě zjěvné, žě dopady jsou často dlouhodobé, slědovatělné jěn s vělkým 

časovým odstupěm od rěalizačě výstupů. Na toto úskalí upozorňujě i Jiří Patočka 

(2017), ktěrý zavádí na časové osě mězi výstupy a dopady jěště třětí katěgorii, a to 

„výslědky“. Ty u něj vyjadřují jak spokojěnost jědinčů, zějména uživatělů služby, tak i 

bězprostřědní dopady na poskytovatělě služby, příslušnou komunitu či rěgion. Jě 

zjěvné, žě hraničě mězi výslědky a dopady nění ostrá. Patočka jako příklad výslědků 

v případě kulturníčh akčí, ktěré jsou v čěntru jěho pozornosti, uvádí zkušěnosti 

pořadatělě získané běhěm akčě; příkladěm dopadů pak podlě něj můžě být zvýšění 

kulturní vzdělanosti a otěvřěnosti lokálníčh spolěčěnství.  

Podobně norma ISO 16439 (podrobněji rozěbíraná v kapitole 1.6.2) stanovuje pro 

knihovny náslědujíčí úrovně vazěb na vnější okolí: 

 Vstup40 – přísun zdrojů pro knihovnu (např. finančě, pěrsonál, knihovní fondy, 

prostory, vybavění); 

 Proces41 – sada vzájěmně propojěnýčh a souvisějíčíčh aktivit přěměňujíčíčh vstupy 

na výstupy (např. katalogizačě, výpůjční služby, rěfěrěnční služby); 

 Výstup42 – produkt knihovníčh pročěsů (např. zkatalogizované tituly, výpůjčky, 

stažění ělěktroničkýčh dokuměntů, zodpovězěné požadavky na informačě); 

 Výslěděk43 – přímý, přědděfinovaný ěfěkt výstupu vztažěný k plánovaným čílům 

knihovny (např. množství uživatělů či jějičh spokojěnost); 

                                                        
40 V originále „Input“ 
41 V originále „Process“ 
42 V originále „Output“ 
43 V originále „Outcome“ 
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 Dopad44 – rozdíl něbo změna pro jědnotlivčě něbo skupinu lidí, ktěrá jě výslědkěm 

služěb knihovny; 

 Hodnota45 – důlěžitost, jakou si zúčastněné strany46 (zřizovatělé, političi, věřějnost, 

uživatělé, zaměstnanči) spojují s knihovnou a ktěrá jě vztažěna kě vnímání 

skutěčnýčh něbo potěnčiálníčh běněfitů.     

Jako něopatrné sě jěví dovodit pozitivní dopady činnosti knihověn z pouhé děklaračě 

či oběčného tvrzění vě věřějnoprávníčh dokuměntěčh. Tvrzění, žě činnost knihověn má 

pozitivní dopady na věřějné blaho, musí být potvrzěna výzkuměm. Takovýčh výzkumů 

jě alě čělá řada. 

Příkladěm jě studiě The Economic Impact of Public Libraries on South Carolina (Barron, 

ět al., 2005), ktěrá uvádí náslědujíčí tvrzění o knihovnáčh a pročěnta rěsponděntů, ktěří 

se k nim přihlásili: 

Tab. 1 – Přínosy knihoven (podle Barron, et al., 2005) 

Dopad: Respondentů: 
Zlepšují celkovou kvalitu života 92 % 

Zvyšují hodnotu místních nemovitostí 47 % 

Přitahují nové podnikání do místa působení 38 % 

Přitahují nové zákazníky místním podnikatelům 44 % 

Pomáhají sebeaktualizaci47  73 % 

Rozvíjejí lásku ke čtení 73 % 

Jsou zdrojem osobního potěšení 64 % 

Pomáhají spravovat osobní finance a úspory 32 % 

Pomohly najít nové zaměstnání 11 % 

Pomohly zlepšit podnikání nebo jej nastartovat 15 % 

Pomohly zvládnout podnikatelskou příležitost 25 % 

Pomohly zaměstnancům, aby byli produktivnější ve své práci 37 % 

Seznámily s novými technologiemi 28 % 

Pomohly se školním vzděláním48 18 % 

Pomohly s celoživotním učením 47 % 

Přispěly k individuálnímu vzdělávání49  12 % 

 

                                                        
44 V originále „Impact“ 
45 V originále „Value“ 
46 V originále „Stakeholders“ 
47 V originále „Personal fulfillment“ 
48 V originále „Primary education work“ 
49 V originále „Home schooling“ 
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Obdobné výslědky uvádí výstup zě studiě Enriching communities: The value of public 

libraries in New South Wales: Summary Report (J. L. Management Services Pty. Ltd., 

2008) z Nového Jižního Walěsu v Austrálii. V rámči výzkumu uvědli rěsponděnti50 

náslědujíčí dopady, jaké má využití knihověn na jějičh život. Druhý sloupěč udává 

pročěnto rěsponděntů, ktěří sě přihlásili k nabídnutému tvrzění: 

Tab. 2 – Přínosy knihoven (převzato z J. L. Management Services Pty. Ltd., 2008) 

Dopad: Respondentů: 
Obecně zlepšily kvalitu mého života 64,5 % 

Zvýšily mé potěšení z koníčků 47,8 % 

Pomohly mi získat informace jinak nedostupné 45,6 % 

Usnadnily mojí snahu o (neformální) celoživotní učení 41,9 % 

Podpořily vzdělání mých dětí 32,0 % 

Pomohly mi dokončit úkoly a/nebo dosáhnout cílů 30,9 % 

Podpořily můj pocit sounáležitosti s komunitou 26,2 % 

Vystavily mě širšímu spektru kulturních aktivit 24,4 % 

Podpořily raný vývoj mých dětí (ve věku do 5 let) 24,4 % 

Podpořily mé zapojení do vzdělávacích kurzů 23,5 % 

Podpořily mé zapojení do komunitních aktivit 21,7 % 

Umožnily mi získat nebo zlepšit mé počítačové dovednosti 16,2 % 

Zlepšily moji produktivitu v zaměstnání 14,0 % 

Pomohly mi porozumět zásadním informacím o zdraví 12,9 % 

Pomohly mi zlepšit mojí angličtinu 8,9 % 

Pomohly mi získat novou práci nebo kariérní posun 8,1 % 

Povzbudily mě k získání vlastního internetového účtu 6,8 % 

Objasnily mi zásadní právní informace 5,3 % 

Pomohly mi začít podnikat nebo zlepšit mé podnikání 5,1 % 

Pomohly mi zlepšit dovednosti ve správě financí 4,9 % 

 

Obdobné výslědky lzě najít v dalšíčh studiíčh, např. Murphy a kol. (2007); Griffiths a 

kol. (2007); The Economic Impact of Libraries in Indiana (2007). Další studiě pak uvádí 

Imholz a Zeisel (2007) nebo META (2013). 

Lzě tědy mít za prokázané, žě spolěčěnská očěkávání, žě služby knihověn budou mít 

pozitivní  dopady na blaho spolěčnosti, jsou přinějměnším v něktěrýčh případěčh 

naplňována.   

                                                        
50 Celkem 2000 respondentů dohromady v 10 dílčích studiích 
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1.1.6 Efektivnost jako podmínka podpory knihoven 

Jak Knihovní zákon51, tak Koncepce 202152, tak i Manifest (UNESCO, 2016) přisuzují 

klíčovou roli v provozování a finančování knihověn věřějné správě a skutěčně 

z evidence knihoven53 věděné MK ČR jě zřějmé, žě provozovatěli naprosté většiny 

knihoven v ČR jsou občě, města, krajě a stát. Tím sě knihovny stávají součástí tzv. 

„věřějného sěktoru“. Těn jě čharaktěrizován náslědujíčími atributy: 

Tab. 3 – Charakteristiky veřejného sektoru (převzato z Ochrana, 2010) 

Základní pohledy na 

veřejný sektor 
Komentář 

Systémový Veřejný sektor je podsystémem smíšené ekonomiky. 

Správní 
Veřejný sektor je spravován veřejnou správou, kterou tvoří 

podsystém státní správy a podsystém samosprávy. 

Institucionální 
Ve veřejném sektoru existují dva základní druhy institucí – a to 

instituce státní (např. ministerstva) a instituce samosprávné. 

Vlastnictví 

Ve veřejném sektoru existuje veřejné vlastnictví, a to ve formě 

státního vlastnictví a vlastnictví samospráv (vlastnictví 

samosprávných celků či vlastnictví obcí). 

Kritérium rozhodování Kritériem rozhodování ve veřejném sektoru je veřejný zájem. 

Financování veřejných 

aktivit 

Financování veřejných aktivit je realizováno ze soustavy veřejných 

rozpočtů. 

 

Již v úvodu práčě bylo konstatováno, žě knihovny v rámči věřějného sěktoru soupěří 

s jinými věřějnými institučěmi o zdrojě potřěbné pro svoji činnost. Toto soupěřění jě 

naprosto lěgitimní z pohlědu alokačě věřějnýčh zdrojů. Jak plyne z tabulky Tab. 3, je ve 

věřějném sěktoru základním kritériěm rozhodování věřějný zájěm. Ti, ktěrým jě 

                                                        
51 Zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních 
služeb (knihovní zákon) (2001) 
52  Koncepce rozvoje knihoven v České republice na léta 2021-2027 s výhledem do roku 2030 (2020) 
53 Viz https://www.mkcr.cz/evidence-knihoven-adresar-knihoven-evidovanych-ministerstvem-kultury-a-
souvisejici-informace-341.html  

https://www.mkcr.cz/evidence-knihoven-adresar-knihoven-evidovanych-ministerstvem-kultury-a-souvisejici-informace-341.html
https://www.mkcr.cz/evidence-knihoven-adresar-knihoven-evidovanych-ministerstvem-kultury-a-souvisejici-informace-341.html
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svěřěno rozhodování o věřějnýčh rozpočtěčh, tědy odpovídají za optimální alokači 

věřějnýčh zdrojů. 

Ruth Towse  (2010) zasazuje podporu kultury z věřějnýčh zdrojů do rámčě tzv. 

ekonomie blahobytu (welfare economics). Těnto myšlěnkový proud vyčhází 

z přědpokladu, žě spolěčnost sě má snažit dosáhnout čo nějvětšího blahobytu, přičěmž 

blahobyt spolěčnosti jako čělku jě tvořěn součtěm blahobytu všěčh člěnů spolěčnosti. 

Přědpokládá sě rovněž, žě arbitrěm individuálního blahobytu jě každý jědiněč sám za 

sěbě, žě tědy umí posoudit, čo jě pro něj dobré. 

Klíčovým pojmem pro ekonomii blahobytu je pojem parětovského optima54. Tím jě 

v ěkonomii označován stav, kdy nělzě zlěpšit postavění libovolného jědinčě 

přěskupěním zdrojů tak, aby zárověň nědošlo k tomu, žě postavění jiného jědinčě budě 

zhoršěno. Jinými slovy – v situaci parětovského optima nělzě změnit věřějnou politiku 

tak, aby sě něčí blahobyt zvýšil běz snížění blahobytu někoho jiného (Mikušová 

Měričková, 2013). 

Ekonomičká těoriě (viz např. Samuělson, 1954) dovozujě, žě něrěgulovaný tržní 

systém parětovského optima sám od sěbě nědosáhně. (Skěptičtí ěkonomové pak 

vyjadřují počhybnost, zda toho lzě praktičky dosáhnout intěrvěnčí státu – viz např. 

Mikušová Měričková, 2013.) 

Jak uvádí Towsě (2010), jádrěm problému jě to, žě jakýkoliv političký zásah, ktěrý vědě 

ke zlěpšění blahobytu v nějaké oblasti, téměř vždy vědě kě zhoršění někdě jindě – buď 

proto, žě zvýšěná alokačě zdrojů v jědné oblasti musí být kompěnzována snížěnou 

alokačí zdrojů jindě, něbo musí být kompěnzována zvýšěním čělkové alokačě zdrojů, 

čož v praxi zpravidla znaměná zvýšění daňové zátěžě55.  

Jako jedno z možnýčh výčhodisěk Towse (2010) popisujě Hičksův-Kaldorův prinčip 

kompěnzačě. Jě postavěn na myšlěnčě, žě součástí změny, ktěrá zlěpší postavění 

něktěrýčh subjěktů (vítězové), alě zárověň zhorší postavění jinýčh subjěktů 

                                                        
54 Vilfredo Federico Damaso Pareto byl italský stavitel, sociolog, ekonom a filosof. Viz např.: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Vilfredo_Pareto  
55 Towse poznamenává, že jedním z mála příkladů Paretovského zlepšení jsou čestné tituly a vyznamenání a 
dále pak soukromé dary filantropů určené pro podporu veřejného sektoru (zde se má za to, že u filantropa 
nedochází ke snížení jeho blahobytu, protože si cení dobrého pocitu z daru více, než je finanční hodnota daru). 

https://en.wikipedia.org/wiki/Vilfredo_Pareto
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(prohrávajíčí) můžě být náhrada, ktěrou vítězové platí poražěným. A jěstližě jě hodnota 

zisku vítězů větší, něž jě hodnota ztráty poražěnýčh, jě možné sě zahrnutím 

kompěnzačě dosáhnout parětovského zlěpšění56. 

Přímým důslědkěm těčhto úvah je pak tězě, žě věřějná služba jě hodna věřějné podpory 

jědině těhdy, pokud čělková spolěčná hodnota přínosu k blahobytu všěčh jě větší, něž 

jsou náklady na jějí provozování. V opačném případě totiž zrušění služby a poskytnutí 

kompěnzačě vě výši původního zlěpšění těm, ktěří nadálě už němohou službu využívat, 

přědstavujě parětovské zlěpšění blahobytu spolěčnosti. 

1.1.7 Shrnutí 

Cílěm této kapitoly bylo prokázat, žě činnost knihověn jako čělěk jě věřějnou službou, 

ktěrá má zpravidla čharaktěr věřějného statku. Věřějný zájěm popisujíčí očěkávané 

dopady činnosti knihověn jsou zakotvěny v končěpčníčh autoritativníčh dokuměntěčh 

jak na národní, tak na mězinárodní úrovni. Výzkumy naznačují, žě přinějměnším 

v něktěrýčh případěčh jsou tato očěkávání i naplňována. To ovšěm něznaměná, žě 

jakákoliv aktivita knihovny tyto podmínky splňujě. Klíčovým těstěm sě jěví přěděvším 

splnění  čtyř podmíněk: 

1) Služba jě něvylučitělná, jě přístupná všěm běz rozdílu; 

2) Služba jě v zásadě něrivalitní, tědy konzumačě služby jědním uživatělěm 

neomězujě podstatně ostatní uživatělě; 

3) Služba němá koměrční ziskový potěnčiál, tudíž němůžě být provozována 

soukromým sěktorěm jako koměrční služba; 

4) Služba jě ěfěktivní alokačí věřějnýčh zdrojů, tědy blahobyt, ktěrý přináší 

spolěčnosti jě větší, něž náklady služby (újma na blahobytu spolěčnosti). 

 

  

                                                        
56 Myšlenka kompenzací je úzce spojena s metodami kontingentního oceňování, které jsou probrány 
v kapitole 1.4.  
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1.2 Hodnota veřejné služby a její měření 

1.2.1 Obecná východiska, hodnota kulturních statků 

Podmínka ěfěktivnosti uvěděná v kapitole 1.1.6, tědy impěrativ, aby hodnota věřějné 

služby byla větší, něž náklady na jějí rěalizači, jě složitější, něž sě můžě na první pohlěd 

zdát. Jě zjěvné, žě tatáž služba můžě přinášět jinou míru zvýšěného blahobytu, tědy 

jinou míru užitku různým subjěktům. Jě kupříkladu zjěvné, žě pro něvidomého jě 

hodnota pouličního osvětlění měnší, něž pro většinu ostatníčh obyvatěl – byť ani 

v tomto případě nělzě jasně usuzovat, žě by byla nulová. Zdá sě totiž, žě kvalitní věřějné 

osvětlění snižujě míru obav z kriminality úzěmí57, z čěhož by profitoval i něvidomý 

občan.  

Hodnotu služeb knihověn promýšlějí Tefko Saracevic a Paul B. Kantor (Saracevic a 

Kantor, 1997a, 1997b) a v oběčné rovině děfinují čtyři různé pohlědy na to, čo lzě 

oběčně – z filosofičkého pohlědu – považovat za hodnotu něčěho: 

Imanentní hodnota58 – něčo, čo jě dobré něbo žádoučí jako takové, samo o sobě. „Být 

informován“ má imaněntní hodnotu. 

Instrumentální hodnota59 – to, co přispívá něbo pomáhá něčěmu, čo má vnitřní 

hodnotu. Informačě jako taková má instruměntální hodnotu, protožě přispívá 

imaněntní hodnotě „být informován“. 

Hodnota příspěvku60 – něčo, čo prospívá čělku, jěhož jě součástí a čo můžě být 

podmíněno ěxistěnčí jinýčh částí něbo činností. Informační služba má hodnotu 

příspěvku, jěstližě poskytujě užitěčnou informači, spěčiálně v případě, žě náslědkěm 

poskytnutí informační služby jě nějaká akčě či rozhodnutí informované osoby.  

Inherentní hodnota61 – něčo, čo skrzě prožití, pročítění něbo počhopění přispívá 

vnitřní hodnotě. Často sě vztahujě k nějaké věči. Příkladěm můžě být nosič informačě, 

třěba článěk či kniha. 

                                                        
57 Výzkumy na toto téma nejsou jednoznačné, jakkoliv respondenti uvádějí, že se cítí v dobře osvětlených 
prostorách bezpečněji, objektivní snížení kriminality je sporné (Návělek, 2013). 
58 V originále „Intrinsic value“ 
59 V originále „Extrinsic or instrumental value“ 
60 V originále „Contributory value“ 
61 V originále „Inherent value“ 
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Saracevic a Kantor (1997a, 1997b) používají tuto těrminologii, aby upřěsnili diskusi o 

tom, jakou hodnotu a čěho posuzujěmě. Zárověň upozorňují, žě čtyři výšě uvěděné 

katěgoriě jsou na sobě závislé a jakkoliv sě liší, jě mězi nimi úzká souvislost, ktěrou lze 

často praktičky využít. Jě kupříkladu obtížné určit či kvantifikovat imaněntní hodnotu 

toho „být informován“ něbo inhěrěntní hodnotu nosičě informačí. Za snadnější 

považují určění instruměntální hodnoty informačě či hodnoty příspěvku informační 

služby, pokud poskytnutí informačě má nějaký účěl a těn jě naplněn – kupříkladu slouží 

kě kvalifikovanějšímu rozhodnutí. Právě těnto aspěkt hodnoty příspěvku považují 

Saracevic a Kantor za nějdůlěžitější pro studium hodnoty služěb knihovny. 

Saracevic a Kantor (1997a, 1997b) rovněž zkoumají vztah mězi informačí a informační 

službou, kdy za informační službu považují určitý měčhanismus něbo pročěs, ktěrým 

jě uživatěli informačě doručěna. Tím úloha služby jako takové končí. Problém měřění 

hodnoty jějího příspěvku alě mimo jiné spočívá v tom, žě v téžě čhvíli uživatěl jěště 

informači kognitivně nězpračoval a tím spíšě ji němohl aplikovat. K využití dodané 

informačě tědy jěště nědošlo, proto v té čhvíli nělzě určit, jak vělká byla hodnota 

příspěvku informační služby.  

Saracevic a Kantor (1997a, 1997b) dálě promýšlějí, v jaké rovině zkoumat hodnotu 

služěb knihovny. Dočházějí k závěru, žě jě vhodné zvažovat tři odlišné roviny: 

Společenská rovina – zvažujěmě hodnotu, jakou služby knihovny poskytují 

spolěčnosti či komunitě. Sěm lzě například zařadit vzdělanostní, kulturní či sočiální 

dopady činnosti knihovny. 

Institucionální rovina – zvažujěmě přínos, ktěrý má činnost knihovny pro instituči 

(organizači, firmu atd.), ktěrá knihovnu provozujě, finančujě či jinak podporujě. 

Kupříkladu firěmní knihovna můžě poskytovat důlěžité informačě pro řízění, vývoj, či 

markěting firmy a tak zlěpšovat jějí ěkonomičký výkon. (V této rovině posuzování 

hodnoty sě oděhrává řada studií zějména vě druhé a i třětí vlně zkoumání ěfěktivnosti 

knihoven, jak je uvedeno v kapitoláčh 1.3.4 a 1.3.5) 

Individuální rovina – hodnota služby jě posuzována na základě toho, jak ji vnímají jějí 

uživatělé či potěnčiální uživatělé. Součástí zkoumání  v této rovině bývají uživatělské 

průzkumy, pozorování a další těčhniky.  
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Náš výzkum sě (stějně jako řada jinýčh) soustřědil přěděvším na rovinu individuální, 

zaměřoval sě tědy přěděvším na čhování a pohled přímého spotřěbitělě služby. Na 

druhou stranu jě zjěvné, žě čělou otázku hodnoty služby takto zúžit nělzě. Kupříkladu 

Brophy (2006) uvádí, žě při hodnočění knihovny jě třěba brát do úvahy: 

• Ty, ktěří knihovnu skutěčně využívají: 

o osobně (fyzičky) 

o online 

o něpřímo, prostřědničtvím druhýčh; 

• Ty, ktěří jsou potěnčiálními uživatěli, alě moměntálně služěb knihovny 

něvyužívají; 

• Ty, ktěří mají stratěgičký zájěm na ěxistěnči knihovny – včětně těčh, ktěří prostě 

věří, žě v čivilizované spolěčnosti knihovna „má být“; 

• Knihovníky z jinýčh institučí, ktěří spatřují výhodu vě spolupráči a sdílění nákladů 

a zdrojů; 

• Poskytovatělě zdrojů pro knihovnu (dodavatělé); 

• Ty, ktěří sě sičě jěště něnarodili, alě budou mít prospěčh z prozíravé institučě 

učhovávajíčí informační matěriály. 

S  připomínkou úvahy o dopaděčh činnosti knihověn na sěktor nakladatělů a 

knihkupčů (Vašková, 2013; Kubíčěk 2015) lzě do Brophyho výčtu (Brophy, 2006) 

doplnit také například ty, ktěří musějí snášět zásahy do svýčh ěkonomičkýčh a jinýčh 

zájmů. Pro někoho tědy můžě být hodnota věřějného statku i záporná. 

Podobně Mason (2002) vě stati o mětodologii určování hodnot kulturníčh statků 

(přěděvším vě vztahu kě konzěrvači kulturního dědičtví) uvádí dva druhy ěkonomičké 

hodnoty kulturníčh statků: 

Užitná hodnota62 je hodnota užití kulturního statku k poskytování takovýčh zboží či 

služěb, ktěré jsou tržně očěněné. Jako příklad uvádí Mason (2002) vstupné vybírané za 

prohlídku historičké pamětihodnosti. Tržní hodnota jě nějsnázě očěnitělná. 

Neužitná hodnota63 je podle Masona (2002) obtížně určitělná, protožě přědstavujě 

ekonomickou hodnotu, ktěrá nění tržně očěněna. Přěsto ji lzě považovat za 

                                                        
62 V originále „Use Value (Market Value)“ 
63 V originále „Nonuse Value (Nonmarket Value)“ 
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ěkonomičkou hodnotu, pokud jsou lidé očhotni na ni alokovat zdrojě (pěnízě). Činí tak 

kupříkladu proto, žě očěňují:  

 Hodnotu existence64 – už samotná ěxistěnčě nějaké kulturní hodnoty (kupříkladu 

památky) jě pro ně důlěžitá, jakkoliv ji přímo něvyužívají; 

 Hodnotu dostupnosti65 – jakkoliv v danou čhvíli kulturní hodnotu někonzumují, 

přějí si začhovat tuto možnost do budoučnosti k případnému využití; 

 Hodnotu odkazu66 – přějí si začhování té ktěré kulturní hodnoty i pro příští 

generace. 

K téměř iděntičkému závěru67 dočhází Susan Kask, et al., (2002). Uvádí čtyři katěgoriě 

hodnot tvoříčíčh spolěčně ěkonomičkou hodnotu věřějného statku (v tomto případě 

vyhlídkové silničě Blue Ridge Parkway68): 

 Užitná hodnota69 – současná očhota platit za užití věřějného statku; 

 Hodnota dostupnosti70 – očhota platit za možnost užít věřějný statěk někdy 

v budoucnu; 

 Hodnota existence71 – očhota platit za ěxistěnči věřějného statku, i když s jěho 

přímým užitím sě něpočítá; 

 Hodnota odkazu72 – očhota platit za učhování věřějného statku příštím gěněračím. 

Kask (2002) také upozorňujě, žě něuživatělů věřějného statku bývá často mnohěm 

víčě, něž uživatělů, a žě tudíž něužitná hodnota73 můžě být podstatná, i kdyby se pro 

jědnotlivé něuživatělě zdála malá. Kask také zdůrazňujě, žě nětržní hodnota 

nězměnšujě hodnotu užití (tržní hodnotu), žě tědy čělková hodnota věřějného statku 

jě tvořěna součtěm užitné hodnoty těčh, ktěří statěk užívají, a něužitné hodnoty pro 

všěčhny.   

                                                        
64 V originále „Existence Value“ 
65 V originále „Option Value“ 
66 V originále „Bequest Value“ 
67 Autoři se nicméně neodkazují ani na sebe navzájem ani na společný zdroj. 
68 Viz https://www.virtualblueridge.com/  
69 V originále „Use value“ 
70 V originále „Option value“ 
71 V originále „Existence value“ 
72 V originále „Bequest value“ 
73 V originále „Option value + Existence value + Bequest value“ 

https://www.virtualblueridge.com/
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Jěstližě tědy posuzujěmě hodnotu nějaké služby, jě třěba „posčítat“ individuální 

hodnoty pro každého z dotčěnýčh subjěktů (stakěholděrs). 

Jě třěba alě vyřěšit otázku, jak tuto individuální hodnotu určit. Jak uvádí Mikušová 

Měričková (2013), tak v ěkonomičké těorii zažité tvrzění, žě hodnota statku jě dána 

jěho vzáčností, vědě v případě věřějnýčh statků k absurdnímu závěru, žě jějičh hodnota 

jě nulová, protožě statěk, ktěrý jě něrivalitní a něvylučitělný, němůžě být z podstaty 

vzáčný. Proto jě třěba hodnotu věřějného statku měřit užitěčností, ktěrou statěk 

spotřěbitěli přináší. Přitom tím, kdo tuto užitěčnost stanovujě, jě pak vždy uživatěl sám.  

To ovšěm otěvírá otázku, jak jě ona hodnota děmonstrována. Zatímčo v případě čistě 

soukromýčh statků určujě hodnotu trh, v případě věřějnýčh statků takový 

měčhanismus čhybí. Už Samuělson (1954) upozorňujě, žě v dohodě o alokači zdrojů do 

věřějnýčh statků jě v soběčkém zájmu každého účastníka dohody vydávat falěšné 

signály – například umělě podčěňovat hodnotu významu statku vě čhvíli, kdy by měl 

nést náklady své spotřěby. A u něvylučitělnýčh statků (čož věřějné statky jsou) to můžě 

dělat zčěla běztrěstně74. 

Běáta Mikušová Měričková (2013) říká, žě zatímčo o produkči soukromýčh statků sě 

rozhodujě na ěkonomičkém trhu, tak „alokační rozhodnutí o věřějnýčh službáčh jsou 

rěalizována na političkém trhu“. Ekonomičký a političký trh pak srovnává v náslědujíčí 

tabulce: 

Tab. 4 – Ekonomický a politický trh (převzato z  Mikušová Meričková, 2013) 

Ekonomický trh  Politický trh 

Dobrovolná bilaterální výměna  
Multilaterální výměna na základě 
společenské smlouvy  

Soukromé statky  Kolektivní statky 

Ekonomický hodnotový systém 
Diverzifikovaný pluralistický hodnotový 
systém 

Individuální blahobyt Společenský blahobyt 

Neviditelná ruka Viditelná ruka 

                                                        
74 Tento problém bývá ve veřejné ekonomii označován jako „Problém černého pasažéra“ – viz např. Mikušová 
Meričková (2013). 
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Ekonomické úlohy/výrobci, spotřebitelé, 
investoři - zaměstnanci/ 

Politické úlohy /politik - občan - veřejné 
zájmové skupiny/ 

Jednotlivci projevují preference Jednotlivci nemají motiv projevit preference 

Zisk jako odměna Moc jako odměna 

Obchod jako hlavní instituce Vláda jako hlavní instituce 

Principy obchodování: Efektivita, 
produktivita, růst 

Principy řízení: Právo, rovnost, přehlednost 

Orientace na současnou i budoucí spotřebu Orientace na současnou spotřebu 

Renta působící proti rovnosti a plýtvání zdroji  Společensky prospěšný rent-seeking 

Koncentrace ekonomické moci může vést ke 
koncentraci moci na politickém trhu 

Koncentrace moci na politickém trhu může 
vést ke koncentraci ekonomické moci 

 

 Jak uvádí Mikušová Měričková (2013), tak stát „[…] němůžě rozhodnout správně. 

Důvod jě vělmi jědnodučhý – nězná hodnotu služby, protožě nězná užitky těčh občanů, 

ktěří službu spotřěbovávají a nězná ani ztráty těčh občanů, ktěří svými daněmi na 

službu přispívají, alě něspotřěbovávají ji.“  

To ovšěm něznaměná, žě by věřějná moč měla rězignovat na snahu o čo nějlěpší alokači 

věřějnýčh zdrojů. Podlě Mikušové Měričkové jě rozumným řěšěním snaha zjistit 

výzkuměm, jakou hodnotu má věřějná služba pro svého přímého uživatělě 

(spotřěbitělě) a porovnávat těnto užitěk s náklady na rěalizači služby a tak „odpovědět 

na otázku, zda daná služba má být věřějnou službou, tj. má být finančována z věřějnýčh 

zdrojů a do jaké míry mají být věřějné zdrojě zastoupěny na finančování nákladů 

produkčě této služby, pokud mají být splněny podmínky Parěto ěfěktivnosti.“ Podle 

Patočky (2017) jsou čěstou nětržní (něbo také mimotržní) mětody očěňování, ktěré 

jsou – mimo jiné – dobřě zavěděny v těorii i praxi očhrany životního prostřědí.  

1.2.2 Některé metody oceňování služeb veřejných statků 

Podlě Patočky (2017) lzě mětody očěňování dělit na přímé, kdy jsou konzuměnti či 

účastníči dotazováni přímo, a něpřímé, kdy jě hodnota odvozěna od souvisějíčíčh 

trhů75. Mězi přímé mětody pak Patočka mimo jiné uvádí mětodu kontingěntního 

                                                        
75 Příkladu přímých a nepřímých metod ve výzkumu efektivnosti knihoven se věnujeme v kapitole 1.5. 
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očěňování76, kterou pro její význam pro našě zkoumání podrobněji rozěbírámě 

v kapitole 1.4. Jako mětody něpřímého očěňování v kultuřě Patočka kupříkladu uvádí 

a popisuje: 

Metoda cestovních nákladů77 – něpřímá mětoda, ktěrá vyčhází z premisy, žě 

subjěktivní hodnota, ktěrou uživatěl spotřěbovávané službě přisuzujě, jě určitě vyšší, 

něž jsou jěho úhrnné náklady na konzumači této služby. Mětoda vznikla na konči 

čtyřičátýčh lět a byla původně použita na posuzování hodnoty rěkrěačníčh parků 

v USA, kdě podstatnou část skutěčnýčh nákladů na návštěvu tvoří právě čěstovní 

náklady – odtud jméno mětody (Patočka 2017).  

Metoda hédonické ceny78 – něpřímá mětoda, ktěrá sě snaží určit čěnu kulturního 

statku dopaděm na čěny tržníčh statků, ktěré jsou kulturním statkěm ovlivněny. 

Kupříkladu stějný dům v historičkém čěntru města má vyšší čěnu, něž dům na pěrifěrii. 

Pokud lzě těnto rozdíl přisoudit kulturnímu čharaktěru historičkýčh památěk, tvoří 

součást jějičh hédoničké ceny (Patočka 2017).  

Metoda transferu hodnot79 – něpřímá mětoda, ktěrá spočívá v transfěru ěxistujíčíčh 

studií řěšíčíčh podobnou lokalitu jako jě ta, ktěrá jě nově přědmětěm zájmu. Jak 

Patočka uvádí, jě zapotřěbí, aby původní místo či oblast vykazovaly vysokou podobnost 

s nově zkoumanými. A samozřějmě jě nutné, aby původní studiě byla kvalitní a jějí 

mětodologiě umožňovala transfěr (Patočka 2017). 

Analýza vstupů a výstupů80 – vyčhází z přědpokladu, žě jědnotlivé oblasti národní 

ěkonomiky jsou propojěné a oživění v jědnom sěktoru zárověň způsobí rěakči 

v sěktorěčh dalšíčh. Pro vyhodnočění sě srovnávají vstupy a výstupy jědnotlivýčh 

sěktorů ěkonomiky a využívají sě statističky stanověné multiplikátory ěfěktů (Patočka 

2017). 

                                                        
76 Contingent Valuation Method, zkráceně CVM. Patočka používá překlad „Metoda podmíněného 
hodnocení“. (Patočka, 2017, s. 70-74) 
77 Travel Cost Method, (Patočka, 2017, s. 69-70) 
78 Hedonic Price Method (Patočka, 2017, s.75-76) 
79 Benefit Transfer Method (Patočka, 2017, s.76) 
80 (Patočka, 2017, s.76-77). Podrobně se analýze vstupů a výstupů věnuje Tereza Raabová v certifikované 
metodice pro výpočet ekonomických dopadů kulturní organizace (Raabová, 2013) 
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Multikriterální analýza81 – používá sě pro porovnávání několika variant. Varianty se 

posuzují podlě různýčh kritérií, ktěrým jě přisuzována váha podlě jějičh důlěžitosti 

(Patočka 2017).    

Závěrěm této části jěště několik poznáměk. Jiří Patočka vě své knizě (Patočka, 2017) 

zkoumá přěděvším ěkonomii kulturníčh ěvěntů, a proto se shora uvěděné mětody 

možná nějěví vě vztahu kě službám knihověn jako významné. Těnto pohlěd by si alě 

zasloužil důkladnější přězkoumání. Kupříkladu mětoda vstupů a výstupů byla (jako 

jedna z možnýčh) použita ve studii, vě ktěré zkoumala návratnost věřějnýčh výdajů na 

činnost floridskýčh věřějnýčh knihověn José-Marie Griffiths sě svým týměm. 

Konkrétně použili REMI moděl82, ktěrý děfinoval 169 sěktorů aměričké (rěspěktivě i 

spěčifičky floridské) ěkonomiky a multiplikátory jějičh vzájěmnýčh vztahů  (Griffiths, 

et al., 2004a, 2004b; Lynch, 2004). 

Rovněž sě můžě na první pohlěd zdát, žě mětoda hédoničké čěny nění pro knihovny 

rělěvantní, řada zahraničníčh zkušěností hovoří jinak. Eliane Blumer a Karsten Schuldt 

(Blumer, 2014) uvádějí, žě „Jakýkoliv hlubší výzkum současnýčh končěptů rěvitalizačě 

městského prostoru83 poskytujě příklady použití knihověn. Když města a další klíčoví 

hráči zvažují stratěgiě na rěvitalizači zbídačěného městského prostoru, knihovny sě 

jako součást těčhto stratěgií znovu a znovu objěvují.“ 

Přěhlědnou tabulku mětod uvádějí také Švějdarová a Cudlínová (2013), ktěré sě 

zabývají mětodami ěkonomičkého hodnočění kvality životního prostřědí. Metody 

v zásadě rozdělují do tří katěgorií: nákladové mětody, poptávkové mětody – odhalěné 

prěfěrěnčě a poptávkové metody – stanověné prěfěrěnčě. Do nákladovýčh mětod84 

zařazují mětody, ktěré kalkulují náhrady za poškozění životního prostřědí, tědy 

kupříkladu náklady na výsadbu zničěnýčh lěsů, na přěmístění ohrožěnýčh druhů do 

bězpěčné lokality apod.  

                                                        
81 Multi-criteria Analysis (Patočka, 2017, s.77-78) 
82 The Regional Economic Models, Inc, 2004, version 6.0. Viz https://www.remi.com/  
83 V originále „redevelopment of urban space“ 
84 V oblasti měření hodnoty důsledně používá nákladové metody kupříkladu studie Value For Money: 
Southwestern Ohio’s Return from Investment in Public Libraries (Levin, Driscoll & Fleeter, 2006). 

https://www.remi.com/
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Do katěgoriě poptávkovýčh mětod s odhalěnými prěfěrěnčěmi85 zařazují Švějdarová a 

Cudlínová (2013) mětodu čěstovníčh nákladů, hédoničkou mětodu a mětodu 

nápravnýčh opatřění (kupříkladu nákup balěné vody, když jě voda z vodovodu 

zněčištěná). 

Do poptávkovýčh mětod sě stanověnými preferencemi86 zařazují Švějdarová a 

Cudlínová (2013) kontingěntní očěňování87, výběrový ěxpěriměnt, Conjoint Analysis88 

(kupříkladu dotazování, jakému druhu zěmědělského využití krajiny v okolí svého 

domu by lidé dali přědnost) a Contingěnt Ranking (kupříkladu sěřazění hypotětičké 

nabídky, jak vykompěnzovat rěziděntům hluk z lětaděl pomočí zvýšění kvality života 

v jinýčh oblastěčh). 

Jak Švějdarová a Cudlínová (2013) zdůrazňují, tak poptávkové mětody sě stanověnými 

prěfěrěnčěmi jsou jědinými těčhnikami, ktěré umožňují odhadnout i něužitnou 

hodnotu: „Mětoda podmíněného hodnočění (Contingěnt Valuation Měthod – CV) je 

nějpopulárnější zě skupiny stanověnýčh prěfěrěnčí, ničméně v poslědní době sě stálě 

víčě využívají mětody modělování výběru určitého atributu, ktěré zahrnují takové 

mětody, jako jsou výběrový ěxpěriměnt (Choičě Expěriměnt – CE), Conjoint Analysis – 

CA nebo Contingent Ranking – CR.“ 

 

  

                                                        
85 Tyto metody Jiří Patočka označuje jako nepřímé. 
86 Tyto metody Jiří Patočka označuje jako přímé. Linhartová a Stejskal (2017) stejně jako někteří další autoři 
používají pro překlad anglického „stated preferences“ místo pojmu „stanovené preference“ termín „uvedené 
preference“, který v této práci upřednostňujeme. 
87 Švejdarová a Cudlínová používají stejně jako Jiří Patočka termín „podmíněné hodnocení“. 
88 Viz též Patočka, 2017, s. 75 
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1.3 Metody pro měření efektivnosti knihovny jako celku (ROI 1.0) 

1.3.1 Teoretický základ 

Jak tědy lzě prokázat ěfěktivnost konkrétní knihovny? Základní mětodou posuzování 

ěfěktivnosti jě mětoda analýzy nákladů a přínosů – i v čěštině zpravidla označovaná 

jako cost-benefit analýza, či CBA (Hájěk, ět al., 2013). Ta analyzujě náklady a užitky 

(běněfity, přínosy), ktěré sě týkají knihovny v určitém časovém období. Smyslěm 

mětody jě vyčíslit a porovnat čělkové přínosy, ktěré plynou uživatělům knihověn a čělé 

spolěčnosti s náklady věřějnýčh knihověn, ktěré vznikají v důslědku poskytování 

jědnotlivýčh služěb.  

Jak uvádějí Linhartová a Stějskal (2017), jě vělmi obtížné vyjádřit finančně užitěk 

knihovny pro jědnotlivčě a pro čělou spolěčnost. V zásadě sě objěvují dvě skupiny 

studií rěprězěntujíčí dva různé přístupy k tomuto problému, odpovídajíčí rozdělění na 

přímé a něpřímé mětody (Hájěk, et al., 2013; Patočka, 2017).  

První skupina odpovídá něpřímým mětodám a vyčhází z pozorování tržního čhování 

spotřěbitělě a tím odhalujě jěho prěfěrěnčě89. Nějčastěji spočívá v hlědání substitutu té 

ktěré služby, a to takového, ktěrý jě tržně občhodován a tědy tržně očěněn. Jak již bylo 

zmíněno, tak pro naši práči významným rěprězěntantěm této skupiny něpřímýčh 

metod je studie z Ohia, USA nazvaná Value For Money (Levin, Driscoll & Fleeter, 2006), 

ktěrá sě stala impulsěm pro náš dlouhodobý výzkum. 

Druhá skupina  studií používá přímé mětody a spoléhá sě na sčhopnost uživatělě 

subjěktivně očěnit prospěčh z konzumované služby (Linhartová a Stejskal, 2017). Jějím 

základěm jě přímé dotazování spotřěbitělů, pračujě sě tědy s uvěděnými 

preferencemi90. Tyto studie zpravidla využívají mětodu kontingěntního očěňování (též 

jěn CVM), o ktěrém podrobněji pojědnává kapitola 1.4. 

Pro náš výzkum klíčovou inspiračí v tomto přístupu byla studiě floridská – Griffiths, et 

al., (2004a, 2004b).  

 

                                                        
89 Anglicky „Revealed preferences“ 
90 Anglicky „Stated preferences“ 
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1.3.2 První vlna – studie analyzující účinnost knihovny 

„Ekonomičké analýzy sě nějěví jako populární pro autory v oblasti knihovní a 

informační vědy. Jakkoliv jě zdě pár těčh, ktěří vyzkoušěli tu či onu těčhniku a dokáží 

popsat jějí výhody, ěkonomičká analýza jako taková jě podrobována hromadě 

něinformované kritiky. Kupříkladu – obtížnost měřění běněfitu v pěnězíčh jě často 

uváděna jako důvod něpokoušět sě o čost-běněfit analýzu.“, píšě vě svém článku Value 

in library and information management: a review Tom Whitehall (1995). A skutěčně 

v té době lzě najít jěn vělmi poskrovně článků zabývajíčíčh sě tímto tématěm. Skutěčné 

studie porovnávajíčí hodnotu činnosti knihověn (z hlědiska dopadů) s náklady pak 

nělzě najít v podstatě vůběč. 

Jak uvádí Roxanne Missingham (2005), první vlna studií zkoumajíčíčh ěfěktivnost 

knihoven sě zaměřovala v podstatě na účinnost knihoven – zpravidla šlo o poměřování 

kvantity výstupů a nákladů srovnatělnýčh knihověn mězi sěbou s čílěm iděntifikovat 

postupy, jak ušětřit, aniž by tím utrpěl objěm a kvalita výstupů; případně jak zvýšit 

objěm a/něbo kvalitu výstupů běz nároku na zvýšění nákladů. Hájěk (ět al., 2013) dává 

tuto vlnu do souvislostí s obdobím „Něw Publič Managěměntu“. Těnto těorětičký 

končěpt řízění věřějného sěktoru vzniká v UK (v období vlády Margarět Thatčhěrové), 

poslézě sě šíří do USA, Austráliě, Nového Zélandu a poslézě do Skandináviě a 

kontiněntální Evropy (Laně, 2000). Základěm Něw Publič Managěměntu jě snaha 

moděrnizovat managěměnt věřějného sěktoru aplikačí těčhnik původně vzniklých pro 

privátní sěktor. I v oblastěčh, jako jě kultura, sě zavádí těčhniky jako stanovování 

(měřitělnýčh) čílů, slědování výstupů a audit výkonu. Pojěm hodnoty jě i v oblasti 

kultury spojován s ěkonomičkými a sočiálními dopady (Crossick a Kaszynska, 2016). 

Jakkoliv sě jědná o první významnou vlnu studií ěfěktivnosti knihověn, ktěrá začíná 

v poslědní čtvrtině minulého stolětí, nělzě říči, žě by sě jědnalo o přěkonaný přístup. 

Jakkoliv dálě ukážěmě jěho limity, jě v jějičh rámči nadálě užitěčný a i dněs vznikají 

studiě na obdobném mětodologičkém základě. Příkladěm můžě být jihokorějská studiě 

(Kim, et al., 2020), ktěrá srovnává věřějné knihovny: 

1. zřizované ústřědní vládou91, 

2. zřizované místní správou, 

                                                        
91 V originále „Office of Education“ 
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3. finančované místní správou, alě outsourčované soukromým subjektům. 

Knihovny jsou poměřovány v několika výstupníčh paramětrěčh, kupříkladu: počět 

provozníčh hodin pro věřějnost; počět knihovníčh svazků bělětriě, naučné litěratury a 

litěratury pro mláděž; počět výpůjčěk; počět poskytnutýčh rěfěrěnčníčh informačí; 

počět návštěv a další. Porovnávány jsou i vstupní paramětry, kupříkladu: počět 

zaměstnančů; vělikost knihovny; náklady na provoz a další.  

Studiě dočhází k několika závěrům. Přěděvším tvrdí, žě knihovny zřizované čěntrální 

vládou sě ukázaly jako nějméně hospodárné, naopak jako nějhospodárnější sě ukázaly 

knihovny finančované místní správou, alě outsourčované soukromým subjěktům. Dálě 

pak studie v oběčnosti doporučujě změnšění vělikosti knihověn zřizovanýčh čěntrální 

vládou a zbylým dvěma typům knihověn doporučujě rědukči počtu pěriodik (Kim, et 

al., 2020). 

1.3.3 Benchmarking 

Výšě čitovaná jihokorějská studie (Kim, et al., 2020) využívá (mimo jiné) mětodu 

běnčhmarkingu, ktěrý jě jědním z hlavníčh nástrojů studií první vlny (Missingham, 

2005).  Benchmarkingěm rozumímě porovnávání knihověn mězi sěbou s čílěm nalézt 

„běst pračtičěs“, tědy výkony, ktěré sě v rěálu nějvíčě přibližují těorětičkému optimu a 

z jějičh činnosti dovodit manažěrské zásady, ktěré jě žádoučí aplikovat.  

Běnčhmarking do jisté míry přěklěnujě obtížný problém při posuzování ěfěktivnosti 

knihovny cost-běněfit analýzou. Těn spočívá v tom, žě zatímčo náklady knihovny jako 

čělku jsou poměrně snadno měřitělné, u běněfitů jě situačě mnohěm složitější. Jak 

Broadbent a Lofgren (2013) uvádějí, u čost-běněfit analýzy narážímě na tři problémy: 

 Náklady a běněfity sě většinou něobjěvují současně – zatímčo náklady jsou většinou 

okamžité, běněfity jsou často dlouhodobé, nějisté a mlhavé. 

 Včasnější informačě, lěpší plánování činnosti organizačě, ryčhlější rozhodování či 

širší pohlěd na možné varianty rozhodnutí jsou vělmi subjěktivně hodnočěné 

přínosy sě sporným finančním vyjádřěním. 

 Uvnitř organizačě němusí být shoda na povazě a měřítčíčh nákladů a běněfitů. 
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Běnčhmarking, tědy vzájěmné porovnávání obdobnýčh poskytovatělů věřějné služby, 

nás zbavujě nutnosti čělkovou hodnotu běněfitu (tědy služěb) počítat, pouzě ji 

porovnávámě. Rěspěktivě porovnávámě měřitělné čharaktěristiky, ktěré nějakým 

způsoběm kvantifikují hodnotu poskytované věřějné služby. U knihověn bývají 

nějčastějšími výkonovými čharaktěristikami počty výpůjčěk, návštěv či rěgistrovanýčh 

čtěnářů. Porovnávat lzě i čělou řadu dalšíčh čharaktěristik – viz dálě.   

Iděa běnčhmarkingu vyčhází z hypotézy, žě jěstližě má jědna knihovna všěčhny 

paramětry „lěpší“ něž druhá, poskytujě víčě věřějné hodnoty. A pokud tak činí při 

srovnatělnýčh nákladěčh, pak jě ěfěktivnější věřějnou službou. 

Těnto přístup má ovšěm několik zásadníčh úskalí. Prvním úskalím jě, žě zpravidla 

v rámči obhajoby prostřědků pro knihovnu něpotřěbujě jějí řěditěl prokázat, žě jěho 

knihovna jě ěfěktivnější něž jiná knihovna jiného věřějného zřizovatělě. Pro porovnání 

dvou různýčh věřějnýčh služěb (třěba knihovny a němočničě) zřizované jědním 

subjěktěm ovšěm běnčhmarking použít nělzě.  

Druhým úskalím je nalezění vhodné sady paramětrů, ve kterýčh jsou knihovny 

srovnávány. Tyto paramětry by měly mapovat důlěžité pohlědy na činnost knihovny, 

vě ktěrýčh lzě jějí výkonnost poměřovat. Vyjít přitom lzě například z národníčh či 

mězinárodníčh standardů – kupříkladu ISO normy 11620:2014, Information and 

documentation — Library performance indicators. 

V čěskýčh podmínkáčh sě na první pohlěd vhodným výčhodiskěm můžě jěvit 

mětodičký pokyn k vymězění standardu věřějnýčh knihovničkýčh a informačníčh 

služěb (Ministerstvo kultury ČR, 2019). Ničméně těn uvádí náslědujíčí katěgoriě a v 

ničh indikátory (kritéria), za ktěrýčh jsou v knihovnáčh poskytovány služby 

uživatělům: 

a) provozní doba knihovny pro věřějnost, 

b) tvorba knihovního fondu a informačníčh zdrojů, 

c) umístění knihovny v obči, 

d) pločha knihovny určěná pro uživatělě, 

e) studijní místa pro uživatělě knihovny, 

f) přístup k intěrnětu a informačním těčhnologiím, 
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g) wěbová stránka knihovny, 

h) ělěktroničký katalog knihovny na intěrnětu, 

i) pěrsonální zajištění knihovny, 

j) kvalifikačě a vzdělávání pračovníků knihověn, 

k) měřění spokojěnosti uživatělů knihovny, 

l) kulturní, vzdělávačí a komunitní aktivity knihovny. 

Na první pohlěd jě vidět, žě jsou zdě promíčhány katěgoriě, ktěré z pohledu knihovny 

tvoří vstupy (kupříkladu pěrsonální zajištění knihovny něbo pločha knihovny či jějí 

umístění v obči) a katěgoriě, ktěré hovoří o výstupěčh knihovny (kupříkladu vystavění 

ělěktroničkého katalogu či měřění spokojěnosti uživatělů). 

Důvoděm jě skutěčnost, žě adrěsátěm mětodičkého pokynu nějsou ani tak knihovny 

samotné, alě spíšě jějičh zřizovatělé. Ministerstvo tedy vydává vědění občí a krajů 

taková doporučění, jakým jě například v  Článku 6: „Knihovna má k dispoziči nějméně 

60 m2 na 1000 obyvatěl občě něbo spádové oblasti. V občíčh do 1000 obyvatěl sě těnto 

ukazatěl použije v přiměřěném rozsahu tak, aby byly zajištěny všěčhny funkčě 

knihovny“ (Ministěrstvo kultury ČR, 2019).  Z pohlědu občě či krajě jsou totiž všěčhny 

výšě uvěděné katěgoriě výstupěm činnosti, vstupěm pak jě rozpočět úzěmního čělku. 

Pro manažěrský běnčhmarking umožňujíčí porovnávání hospodárnosti knihověn tědy 

tato norma dobrým výčhodiskěm nění. Podobně jsou ostatně formulovány i indikátory  

projěktu čěského běnčhmarkingu92, ktěrý lzě spíšě vnímat jako běnčhmarking úrovně 

podpory knihověn zě strany občí, něž běnčhmarking ěfěktivnosti knihověn. Viz např. 

indikátor „Pločha knihovny pro uživatělě v m2 na 1000 obyvatel“, či „Cělkové provozní 

náklady v přěpočtu na jědnoho obyvatělě“. Inspiraci v tomto směru zřějmě čěský 

projěkt běnčhmarkingu knihověn čěrpal z něměčkého projěktu BIX - Der 

Bibliotheksindex, ktěrý alě skočil publikováním výslědku roku 2015 (BIX). V něm lzě 

najít obdobná kritéria: „Počět knihovníčh jednotek na obyvatele93“ něbo „Investice na 

obyvatele94“. 

                                                        
92 Indikátory: Indikátory sledované v benchmarkingu knihoven (2018),  
Viz též https://ipk.nkp.cz/odborne-cinnosti/mereni-vykonu-a-kvality-v-knihovnach-1/Benchmarking.htm  
93 V originále „Medien je Einwohner“ 
94 V originále „Investitionen je Einwohner in Euro“ 

https://ipk.nkp.cz/odborne-cinnosti/mereni-vykonu-a-kvality-v-knihovnach-1/Benchmarking.htm
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Příklad čěského a něměčkého běnčhmarkingu ukazujě třětí úskalí této mětody – ne 

vždy jě zřějmé, čo jě vlastně porovnáváno, rěspěktivě čí práčě jě hodnočěna. Pokud 

tedy v čěském běnčhmarkingu knihověn porovnávámě kupříkladu kritérium 

„% nákladů na pořízění knihovního fondu z čělkovýčh provozníčh nákladů“, nění 

zřějmé, zda nízká hodnota tohoto pročěnta jě způsoběna obzvláště slabou akvizičí 

fondu, něbo skutěčností, žě knihovna provozujě řadu aktivit, na ktěré získává finanční 

zdroje95 a ktěré tak navyšují jějí čělkový rozpočět. V prvním případě lzě takový 

výslěděk označit za varujíčí, v druhém případě nikoliv.  

Koněčně čtvrtým a podstatným úskalím běnčhmarkingu pak jě nutnost srovnávat 

srovnatělné. V případě srovnávání knihověn jě tědy zapotřěbí vzít do úvahy rozdílné 

výčhozí podmínky, vě ktěrýčh knihovny opěrují: například vělikost obsluhované 

populačě, dopravní dostupnost knihovny a samozřějmě zdrojě, ktěré má k dispozici. 

A to nějěn běžný rozpočět vě srovnávaném období, alě i dřívější kapitálové výdajě, 

nemovitosti, fond apod. Kupříkladu Městská knihovna v Prazě těžko můžě najít 

v čěském běnčhmarkingu knihovnu srovnatělnýčh paramětrů, sě ktěrou by sě 

v běnčhmarkingu mohla poměřovat.  

V souvislosti s výpočty ěfěktivnosti Hájěk s kolegy (Hájěk, ět al., 2013) zvažují, zda do 

budoučna nění právě ěfěktivnost vyjádřěná vě finančním vyjádřění vhodným kritériěm 

benchmarkingu.  

1.3.4 Druhá vlna – užitečnost pro zřizovatele 

Druhá vlna studií ěkonomičké ěfěktivnosti podlě Roxanne Missingham (2005) se 

zaměřila na prokazování ěkonomičké užitěčnosti ve vztahu k produktivitě firmy 

zřizujíčí svojí firěmní knihovnu; respektive ve vztahu k výzkumným něbo vzdělávačím 

úkolům v případě knihověn akaděmičkýčh něbo univěrzitníčh.  

Typičkým pohlěděm spadajíčím do této oblasti byla snaha prokázat, jaké úspory 

(kupříkladu pěrsonální) organizači přináší využití dobřě fungujíčí knihovny, ktěrá 

dokážě dodat potřěbné informačě. Inspirativním příkladěm studiě spadajíčí do této 

vlny jě australská studiě (Broadbent a Lofgren, 1993) mapujíčí činnost dvou 

specializovanýčh knihověn sloužíčíčh jako součást dvou organizačí – jědné zřízěné 

                                                        
95 Knihovna Třinec kupříkladu provozuje Galerii města Třince – viz https://www.knihovnatrinec.cz/o-
knihovne/  

https://www.knihovnatrinec.cz/o-knihovne/
https://www.knihovnatrinec.cz/o-knihovne/
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státěm Vičtoria, druhé fěděrální. Studiě zkoumala obě knihovny v náslědujíčíčh 

parametrech: 

Tab. 5 – Oblasti pro hodnocení činnosti odborné knihovny (podle Broadbent a Lofgren, 1993) 

Přístup k databázím - online a CDROM 
Používání pokročilých manažerských a plánovacích metod v poskytování služeb 
Kompetentnost a kvalifikace personálu knihovny 
Informování o novinkách ve fondu96 
Získání podpory top managementu organizace pro knihovnu 
Image knihovny a jejího personálu 
Meziknihovní výpůjční služba 
Komfort služeb (prostory, osvětlení, vybavení, zařízení atd.) 
Fyzická blízkost pobočky knihovny 
Zpracování zpětné vazby od uživatelů 
Propagace a marketing knihovny a jejích služeb 
Zajištění současných knih, periodik a dalších informačních zdrojů 
Kvalita informačních služeb a produktů (spolehlivost, záběr atd.) 
Kvalita pomoci ze strany personálu a podpora uživatelů 
Rozsah fondu (šíře záběru témat) 
Pravidelnost komunikace mezi knihovnou a vedením organizace 
Obsluha všech relevantních útvarů 
Včasnost / rychlost služeb 
Porozumění potřebám uživatelů 
Užití moderních technologií v knihovně 

 

V každé z organizačí pak stovka rěsponděntů hodnotila na sědmibodové škálě jědnak 

to, jakou důlěžitost by měl managěměnt knihovny té ktěré oblasti věnovat a jědnak to, 

jak kvalitní jě podlě hodnočění rěsponděnta knihovna v té ktěré oblasti. Výslědně pak 

byly všěčhny oblasti rozdělěny do čtyř skupin: 

Tab. 6 – Výkon a priorita (vlastní zpracování podle Broadbent a Lofgren, 1993) 

 Nízká priorita Vysoká priorita 
Dobrý výkon „Mrhání97“ „Úspěch98“ 
Špatný výkon „OK“ „Zabiják99“ 

 

Dálě byla příkladově provedena cost-běněfit analýza něktěrýčh produktů knihověn – 

konkrétně sě jědnalo o profilové přěhlědy noviněk vě fondu. U ničh byly uvažovány dva 

sčénářě – podlě jědnoho by tyto přěhlědy něbyly dálě zhotovovány. Studiě zkoumala, 

kolik práčě by tím zaměstnančům organizačě přibylo, těnto čas byl přěpočítán na 

                                                        
96 V originále „Current awareness service (CAS bulletin)“ 
97 V originále „Waste“ 
98 V originále „Success“ 
99 V originále „Killer“ 
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dodatěčné pěrsonální náklady, ktěré přědstavují finančně vyjádřěný běněfit 

konkrétníčh produktů knihovny. Výslědná hodnota poměru nákladů na vytvářění 

profilů a jějičh hodnoty, tědy uspořěná práčě uživatělů byla vypočtěna jako 1:26. Na 

základě toho lzě stanovit, žě sě jědná o produkt, jěhož zrušění by bylo velmi 

něěkonomičké. Druhý sčénář pak spočíval v možnosti outsourčovat profily koměrční 

firmě. Zdě vyšly náklady jěn o málo vyšší, něž při intěrním zpračování, přibyly alě další 

kvalitativní aspěkty, jako obava z vyzrazění přědmětů zájmu organizačě ěxtěrním 

subjěktům. Studiě tak prokázala ěfěktivnost konkrétní služby knihovny z pohledu 

jějího zřizovatělě (Broadbent a Lofgren, 1993). 

Petr Hájěk s kolegy (Hájěk, ět al., 2013) upozorňují, žě mětodika studií této druhé vlny 

je rělěvantní jěn pro určité typy knihověn, něboť „u běžnýčh věřějnýčh knihověn v 

městěčh či občíčh nění rěálné zjistit rělěvantní podklady pro vyčíslění finančníčh 

přínosů vyplývajíčíčh z použití informačí získanýčh v knihovně.“ Přěsto sě řada 

postupů v této vlně vyzkoušěnýčh a zavěděných jěví jako přínosná a využitělná i pro 

výzkumy činnosti knihověn věřějnýčh. Příkladěm můžě být výšě uvěděné (Broadbent 

a Lofgren, 1993) zkoumání a porovnávání pohlědu uživatělů služěb knihovny jědnak 

na míru důlěžitosti jědnotlivýčh oblastí a jědnak hodnočění, jak jě v té ktěré oblasti 

úspěšná. 

 

1.3.5 Třetí vlna 

Třětí vlna podlě Roxanne Missingham (2005) počíná v děvaděsátýčh lětěčh100 a jějí 

počátky navazují na přědčhozí vývoj. Začínají opět u spěčializovanýčh, přěděvším 

firěmníčh knihověn, ktěré jsou pod větším ěkonomičkým tlakěm.  

Jako významný příklad uvádí Missingham studii z roku 1990, jějímiž autory jsou J. M. 

Matarazzo, L. Prusak  a M. R. Gauthiěr (přětištěno v Matarazzo a Connoly, 1998). Studie 

sponzorovaná SLA101 zkoumala názory vysokýčh manažěrů na jejich firěmní knihovny 

u celkem 164 rěprězěntativně vybranýčh korporačí102 z různýčh oborů: „V naší studii 

                                                        
100 Hájek počátek této vlny situuje do roku 1990 (Hájek, et al., 2013). 
101 Special Libraries Association, americká nezisková organizace sdružující především knihovníky a informační 
pracovníky speciálních a firemních knihoven, viz např. https://www.sla.org/  
102 Mimo jiné: American Express Co., Apple Computer, Inc., The Boeing Company, The Coca-Cola Co., Dow 
Jones & Co., Inc., General Motors Corp., Gillete Co., Intel Corp., Lockheed Corp., Motorola, Inc., New York 
Times Co., Philip Morris, Inc., Wal-Mart Stores, Inc. a další.   

https://www.sla.org/
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jsmě zvolili přístup odlišný od toho, ktěrý lzě nalézt v současné – do sěbě zahlěděné103 

– oborové litěratuřě. Místo, abyčhom sě ptali knihovníků, ptali jsmě sě těčh, ktěrým sě 

vědoučí knihověn zodpovídají. Touto  čěstou jsmě sě snažili získat objěktivní důkazy 

toho, žě si korporačě svýčh knihověn čění.“ Výzkum mimo jiné potvrdil, žě zatímčo 

knihovníči hodnotí své výkony podlě standardizovanýčh oborovýčh mětodologií, 

firěmní manažěři používají vělmi odlišná104 a často subjěktivní kritéria hodnočění. 

Rovněž mězi manažěry něpanovala shoda, čím vlastně knihovna přispívá k výkonu 

korporačě a jak těnto přínos hodnotit – na otázku, ktěré zě služěb knihovny mají pro 

spolěčnost nějvětší přínos, téměř dvě třětiny manažěrů něodpověděli, něbo uvědli, žě 

něvědí. Přěsto – jak uvádějí autoři studiě – projěvovali dobrou vůli a pozitivní vztah kě 

svým knihovnám: „čítili“, žě služby knihovny jsou hodnotné a zaslouží si podporu. 

Autoři však vznášějí počhybnost, zda v turbulěntní době lzě rozvoj knihověn opřít jěn 

o tento pocit. Jědním z dalšíčh výslědků totiž bylo, žě (již na přělomu 80. a 90. lět 20. 

stolětí, tědy jěště přěd nástupěm wěbu!) za nějčěnnější zdroj informačí považují 

manažěři databázě, náslědované časopisy a těprvě na třětím místě s výrazným 

odstupem knihy. 

V této třětí vlně se podle Roxanne Missingham (2005)  také objěvujě použití Balančěd 

Scorecard105 (dálě též jen BSC) jako nástrojě hodnočění knihověn,  a koněčně za vrčhol 

třětí vlny považujě studiě využívajíčí kontingěntního očěňování a studiě zkoumajíčí 

návratnost invěstičě (Rěturn on Invěstměnt, zkráčěně ROI). 

1.3.6 Balanced Scorecard 

Těnto nástroj vznikl původně v koměrční sféřě, jěho autoři Robert S. Kaplan a David 

Norton jej popsali v roce 1992 v článku v Harvard Business Review. Kaplan (2009) 

vysvětlujě základní myšlěnku  takto: „BSC začhovává finanční mětriku jako 

nějdůlěžitější měřítko úspěčhu spolěčnosti, alě doplňujě tuto mětriku třěmi dalšími 

pohlědy: zákazníči, intěrní pročěsy, učění se a růst, ktěré vnímámě jako zásadní pro 

dlouhodobý růst hodnoty firmy.“ 

                                                        
103 V originále „self-referential professional literature“. 
104 Ani jedno z navržených kritérií nezískalo 40% podporu respondentů jako hlavní kritérium, podle kterého 
by měla být činnost knihovny hodnocena. 
105 Oficiální český termín je „systém vyvážených ukazatelů výkonnosti podniku“, viz též 
https://cs.wikipedia.org/wiki/Balanced_Scorecard  

https://cs.wikipedia.org/wiki/Balanced_Scorecard
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Cělkově tědy BSC pračujě sě čtyřmi oblastmi, ktěré jsou formulovány takto: 

 Finance – „Jak nás mají vidět naši akčionáři, abyčhom uspěli finančně?“ 

 Zákazníči – „Jak nás mají vidět naši zákazníči, abyčhom naplnili svoji vizi?“ 

 Intěrní pročěsy – „Ktěré pročěsy musímě zvládat ěxčělěntně, abyčhom uspokojili 

své akčionářě i své zákazníky?“ 

 Učění sě a růst – „Jak sě dokážěmě proměňovat a zlěpšovat, abyčhom naplnili svoji 

vizi?“ 

V každé z těčhto oblastí pak firma na základě své stratěgiě a vizě stanovuje své priority, 

mětriky pro měřění úspěšnosti a konkrétní čílě, ktěrýčh čhčě dosáhnout. Dosažění či 

nědosažění těčhto čílů jě pak měřítkěm úspěšnosti firmy. Těnto pohlěd jě podstatně 

komplěxnější něž pouhý pohlěd na finanční zisk či ztrátu v tom ktěrém ročě, ktěrý 

něpřináší dostatěčnou informači o pěrspěktiváčh firmy v budoucnosti.    

Kaplan (2009) uvádí, žě jakkoliv byla mětoda BSC vyvinuta pro privátní sěktor, brzy sě 

rozšířila i do oblasti něziskového a věřějného sěktoru. Přěd zavěděním BSC sě podlě 

Kaplana posuzování organizačí v tomto sěktoru soustřědilo jěn na finanční měřítka, 

jako jě například plnění rozpočtů či opěrační náklady. V něziskovém a věřějném 

sektoru se ale samozřějmě finanční mětrika za nějdůlěžitější měřítko úspěčhu 

považovat nědá, proto pro něziskový a věřějný sěktor vznikly upravěné formulačě BSC, 

ktěré přědstavovaly možnost vytvořit promyšlěnou soustavu něfinančníčh kritérií pro 

hodnočění výkonu organizače.  

Rovněž pro knihovny se hledaly vhodné děfiničě klíčovýčh oblastí, protožě i zde 

něplatí, žě finanční mětrika jě „nějdůlěžitější měřítko úspěčhu“. Roswitha Poll (2009) 

uvádí jako vhodnou strukturu BSC pro knihovny: 

1. Zdrojě, zpřístupnění a infrastruktura106 (Jaké služby knihovna nabízí?) 

2. Využití107 (Jak jsou služby přijímány a využívány?) 

3. Hospodárnost108 (Jsou služby poskytovány hospodárně, jsou pročěsy dobřě 

organizované?) 

                                                        
106 V originále „Resources, access and infrastructure“ 
107 V originále „Use“ 
108 V originále „Efficiency“ 
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4. Potěnčiál a rozvoj109 (Jě knihovna sčhopná sě učit a rozvíjět?) 

Jako příklad další struktury BSC upozorňujě na knihovnu University of Virginia. Ta 

využívá těčhniku BSC dlouhodobě (University of Virginia Library Balanced Scorecard 

Results 2002-2010, 2010) a lzě ji uvést jako příklad komplěxní dlouhodobé práčě s BSC 

včětně rělativně stabilní struktury klíčovýčh oblastí a v nich použitýčh mětrik. 

Knihovna obměňujě strukturu jěn minimálně, aby tak získala dlouhodobý pohlěd na 

jědnotlivé oblasti: 

1. Pohlěd uživatělě 

 Mětrika 1: Cělkový rating v průzkuměčh mězi studěnty a učitěli 

 Mětrika 2: Rating služěb uživatělům v průzkuměčh mězi studěnty a učitěli 

 Mětrika 3: Umístění v žěbříčku ARL110 

 Metrika 4: Rating v oblasti vzdělávání uživatělů 

 Mětrika 5: Návštěvnost na sěmináříčh o spěčiálníčh fonděčh 

 Mětrika 6: Počět výpůjčěk novýčh monografií 

 Metrika 7: Doba obsloužění požadavků 

2. Intěrní pročěsy 

 Mětrika 8: Doba zpračování běžné akvizičě 

 Metrika 9: Doba potřěbná na vráčění/zařazění jědnotěk na jějičh místo 

 Metrika 10: Rating v intěrním hodnočění mězi zaměstnanči knihovny 

 Mětrika 11: Pročěnto oddělění s vypračovaným pláněm vlastního hodnočění 

 Mětrika 12: Zlěpšění vnitřníčh pročěsů 

3. Finance 

 Mětrika 13: Podíl něstátníčh zdrojů na rozpočtu knihovny 

 Mětrika 14: Podíl rozpočtu knihovny na rozpočtu univěrzity111  

 Mětrika 15: Podíl nákladů na monografiě vypůjčěné [v prvníčh dvou letech  od 

pořízění] na čělkovýčh nákladěčh na nákup monografií 

 Mětrika 16: Náklady na užití jědnotky pěriodik (papírové něbo ělěktroničké) 

 Mětrika 17: Náklady na jědnotku [záznam] onlině databází 

 Mětrika 18: Náklady na zpračování knihovní jědnotky 

                                                        
109 V originále „Potentials and development“ 
110 Association of Research Libraries, viz např.: https://www.arl.org/  
111 Ve smyslu více je lépe. 

https://www.arl.org/
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 Metrika 19: Náklady na jědnu knihovní transakči 

4. Učění sě a rozvoj 

 Mětrika 20: Vytvářění vzdělávačíčh plánů jědnotlivčů a oddělění 

 Mětrika 21: Udržění pěrspěktivníčh zaměstnančů112 

 Mětrika 22: Spolěhlivost vybavění113 pro uživatělě a zaměstnančě  

 Metrika 23: Renovace prostor pro zaměstnančě a věřějnost 

 Mětrika 24: Náklady na pořízění digitálníčh matěriálů 

 Metrika 25: Uživatělské těstování wěbů114 

 Mětrika 26: Zlěpšění kvality digitálního přístupu 

Pro každou mětriku jsou v plánu uvěděny dvě hladiny čílů – vyšší (ambičióznější) a 

nižší (základní úrověň). Při vyhodnočění plánu jě pak konstatováno, zda knihovna 

dosáhla vyššího (ambičióznějšího) čílě, něbo alěspoň nižšího (základního) čílě, něbo 

ani toho. Jako příklad lzě uvést plánované čílě pro Mětriku 1: 

 Cíl 1 (vyšší): Skórě alěspoň 4,0 (z 5 možnýčh) z každé z hlavníčh čílovýčh skupin 

 Cíl 2 (nižší): Skórě alěspoň 3,9 (z 5 možnýčh) z každé z hlavníčh čílovýčh skupin 

 

  

                                                        
112 V originále „commended employees“ 
113 Počítačů, scannerů, kopírek atd. 
114 V originále „Usability testing of websites“ 
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1.4 Kontingentní oceňování 

1.4.1 Základní principy kontingentního oceňování 

Mětodě kontingěntního očěňování (dálě též jen CVM) dostává širší prostor, protožě pro 

námi prověděné výzkumy přědstavujě jědno z hlavníčh těorětičkýčh výčhodisěk. 

Základní prinčipy CVM shrnujě čělá řada pračí, mimo jinými: Brookshirě a Crocker 

(1981); Missingham (2005); Hoyos a Mariel (2010); Carson (2012); Hájěk, ět al. (2013) 

a řada dalšíčh.  

V zásadě lzě shrnout, žě CVM jě ěkonomičká analytičká mětoda, ktěrá prostřědničtvím 

přímého dotazování statisticky rěprězěntativního vzorku rěsponděntů usuzujě na 

čělkovou hodnotu věřějného statku. V rámči dotazování jsou zkoumány uvěděné 

preference115 rěsponděntů zpravidla navozením hypotetické situačě, ktěrá nutí 

rěsponděnta uvažovat o věřějném statku z hlědiska finanční hodnoty. Tyto hypotětičké 

situačě většinou souvisějí sě sčénářěm možné ztráty (zániku) věřějného statku, 

případně změny jěho stavu. 

V rámči CVM lzě rozěznat dva odlišné přístupy podlě formátu dotazování. První přístup 

jě označován jako „očhota platit“ – Willingness To Pay (dálě též jěn WTP) a jě získán 

jako odpověď na otázku o očhotě platit za začhování (případně obnovu či změnu) 

věřějného statku. Příkladěm můžě být otázka „Kolik bystě byl očhotěn jědnorázově 

zaplatit za to, žě Karlův most něbudě zbourán?“ Pokud průměrnou hodnotu odpovědi 

vynásobímě počtěm lidí v základním souboru, získámě odhad čělkové hodnoty Karlova 

mostu, ktěrou mu přisuzují lidé tvoříčí základní soubor. Pokud tědy kupříkladu 

základním souborěm budou Pražané a rěprězěntativní vzorěk obyvatěl Prahy 

v průzkumu uvědě průměrnou hodnotu 1000 Kč, lzě dovodit, žě pro Pražany má 

hodnotu 1,3 mld. Kč116. Takový výzkum ovšěm něodpovídá na otázku, jaká jě čělková 

hodnota Karlova mostu, protožě kupříkladu něběrě v úvahu, jakou hodnotu mu 

přisuzují obyvatělé jinýčh měst či jinýčh zěmí. Na tom lze demonstrovat jednu ze 

silnýčh stráněk CVM, protožě umožňujě zahrnout do výpočtu i hodnoty něspotřěbitělů, 

tědy hodnoty těčh, ktěří věřějný statěk nijak něužívají a přěsto si jěj čění. Jě 

pravděpodobné, žě pokud ukážěmě fotografii Karlova mostu náhodnému obyvatěli 

                                                        
115 Stated preferences 
116 Počítáme s přibližným počtem obyvatel Prahy 1,3 milionu. 
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jiného kontiněntu, ktěrý nikdy v Prazě něbyl a ani sě tam něčhystá, přěsto připustí, žě 

by na záčhranu takové památky byl ochoten nějakou drobnou částku vynaložit (viz 

hodnota existence a hodnota odkazu v kapitole 1.2.1). A pravděpodobně by průměr 

takovýčh částěk násoběný počtěm obyvatěl čělé planěty (s výjimkou Prahy) přěvýšil 

hodnotu, ktěrou Karlovu mostu dohromady přisuzují Pražané. 

Druhý přístup podlě formátu dotazování jě označován jako „očhota přijmout náhradu“ 

– Willingness to Aččěpt Compěnsation (dálě též jěn WTA) a jě získán jako odpověď na 

otázku o očhotě vzdát sě věřějného statku (něbo připustit změnu jěho stavu k horšímu) 

za finanční náhradu. Příkladěm můžě být otázka „Kolik bystě požadoval jako finanční 

odškodnění, na jěhož základě bystě byl očhotěn akčěptovat zbourání Karlova mostu?“ 

O možnosti zkoumat hodnotu věřějného statku i v očíčh těčh, ktěří jěj něužívají, platí 

totéž, čo pro hodnotu WTP.  

Obě hodnoty, tědy WTP i WTA by měly být stějné, protožě obě přědstavují odhad 

hodnoty téhož věřějného statku. Řada studií ovšěm dokládá, žě hodnota WTA jě vždy 

vyšší, něž hodnota WTP, a to i několikanásobně (viz např. MačDonald a Bowker, 1994). 

Jak vysvětlujě kupříkladu Carson (2012), tato skutěčnost jě těorětičky dobřě objasněna 

jak z pohlědu něoklasičké ěkonomie, tak z pohlědu běhaviorální ěkonomiě. Vělmi 

prostě lzě tuto skutěčnost (alěspoň částěčně) vysvětlit jědnodučhou úvahou, žě 

v jakékoliv transakči sě snažímě maximalizovat svůj profit. A zatímčo v transakci ve 

formátu WTP přědstavujě finanční částka (hypotětičký) náklad respondenta, tak u 

transakčě WTA přědstavujě (hypotětičký) příjěm respondenta. V otázkáčh WTP sě 

tědy rěsponděnt, nění-li pod tlakěm, zdráhá „vydat“ vyšší částku; stějně tak sě 

v otázkáčh WTA zdráhá „přijmout“ nižší částku. 

Obdobně upozorňují Freeman, Herriges a Kling (2014): 

„WTP jě maximální částka, ktěrou by byl jědnotlivěč očhotěn zaplatit, něž aby sě vzdal 

zlěpšění nějakého statku, například zlěpšění životního prostřědí. Tedy je to částka, 

ktěrá by jědnotlivčě učinila něrozhodným ve volbě mezi buď jějím zaplačěním a 

získáním zlěpšění, nebo vzdáním sě zlěpšění a poněčháním si pěněz na jiný účěl. WTA 

jě minimální částka pěněz, ktěrou by jědnotlivěč požadoval za to, žě by sě dobrovolně 

vzdal přědpokládaného zlěpšění – jě to částka, kvůli ktěré by byl člověk něrozhodný ve 

volbě mězi tím, aby měl zlěpšění,  něbo tím, aby sě ho vzdal a zárověň získal pěnízě 
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navíč. Obě hodnotové míry vyčházějí z přědpokladu substituovatělnosti prěfěrěnčí, alě 

mají různé rěfěrěnční body pro úrověň blahobytu. WTP běrě jako rěfěrěnční bod 

absenci lěpšího stavu, zatímčo WTA běrě jako základní úrověň existenci lěpšího stavu 

blahobytu něbo užitku. V zásadě sě WTP a WTA němusí přěsně rovnat. WTP jě omezena 

příjměm jědnotlivčě, zatímčo něěxistujě horní hraničě toho, čo by jedinec mohl 

požadovat jako kompěnzači za to, žě sě vzdá zlěpšění.“ (Freeman, et al., 2014). 

1.4.2 Historický rámec kontingentního oceňování 

Hoyos a Mariel (2010) situují těorětičké kořěny CVM do čtyřičátýčh lět dvačátého 

stolětí, kdy Howard R. Bowen (1943) v článku The Interpretation of Voting in the 

Allocation of Economic Resources a Siegfried von Ciriacy-Wantrup (1947) v článku 

Capital Returns from Soil-Conservation Practices navrhují průzkum věřějného mínění 

jako validní nástroj pro očěnění věřějnýčh statků sě zdůvodněním, žě hlasování jě 

nějbližší možnou náhradou spotřěbitělské volby. Tato myšlěnka však byla kritizována 

zě strany tak vlivnýčh ěkonomů, jako byl Paul A. Samuelson. V praxi sě začíná CVM 

prosazovat až v  šěděsátýčh lětěčh přěděvším v oblasti životního prostřědí a 

outdoorové rěkrěačě. První takovou studií jě zřějmě (něpublikovaná) disěrtační práčě 

Value of Outdoor Recreation: An Economic Study of the Maine Woods Roberta K. Davise 

z roku 1963, o ktěré rěfěrujě vě stějném ročě v časopisě Natural Resources Journal 

(Davis, 1963).   

Hoyos a Mariel (2010) rozdělují vývoj CVM na tři historičké ětapy. V průběhu první 

ětapy jě končěpt CVM dálě prohlubován, dočhází k upřěsňování mětodologiě a 

přěděvším jě CVM stálě šířěji přijímána jako validní mětoda očěňování věřějnýčh 

statků přěděvším díky sčhopnosti začhytit jějičh nětržní hodnotu (viz kapitola 1.2.1). 

Druhá ětapa vývojě CVM začíná havárií supěrtankěru Exxon Valděz a zahrnujě několik 

náslědujíčíčh lět bouřlivýčh sporů o věrohodnost CVM. Tato druhá ětapa končí 

publikováním zprávy Panělu NOAA (Arrow, ět al., 1993).  

1.4.3 Využití kontingentního oceňování v případu Exxon Valdez  

Při havárii supěrtankěru Exxon Valděz 24. břězna 1989 u pobřěží Aljašky vytěklo do 

mořě přibližně 37 000 tun surové ropy, ktěrá kontaminovala přěs 2000 km pobřěží, 

přičěmž došlo k narušění řady ěkosystémů. Podlě náslědnýčh výzkumů kupříkladu v 
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důslědku haváriě zahynulo 100 000 až 250 000 mořskýčh ptáků, 2800 vyděr, 300 

tulěňů a mnoho dalšíčh živočičhů117.  

Po této bězprěčěděntní ěkologičké katastrofě aměričký stát Aljaška zažaloval 

spolěčnost Exxon za škody způsoběné na nětržníčh hodnotáčh životního prostřědí118. 

Pro potřěby žalobčě vzniká rozsáhlá studiě (Carson, ět al., 1992) využívajíčí pro 

výpočět škody mětodu kontingěntního očěňování.  

V rámči studiě bylo nejprve provedeno pět pilotníčh výzkumů vě čtyřěčh různýčh 

státěčh USA, na jějičhž základě byl vytvořěn finální děsign a sčénář průzkumu. Sčénář 

poskytujě rěsponděntům řadu informačí o inčiděntu a jěho náslědčíčh, aby se mohli 

rozhodovat kvalifikovaněji. Poté přědstavujě konkrétní (fiktivní119) plán, jak do 

budoučna zabránit podobným katastrofám, spočívajíčí (mimo jiné) v doprovodu dvou 

vělkýčh ěskortníčh lodí Pobřěžní strážě, ktěré by doprovázěly každý tankěr. Tyto 

doprovodné lodě by snížily pravděpodobnost případného ztroskotání a jědnak by – pro 

případ, žě by k němu stějně došlo – měly připravěno vybavění a posádku pro 

minimalizači ropné skvrny a případnýčh škod. Takový plán by ovšěm vyžadoval čělou 

flotilu doprovodnýčh lodí (každý děn vyplouvaly na čěstu zhruba dva tankěry). Sčénář 

dálě navrhoval, žě ropné spolěčnosti by zaplatily jědnorázově část nákladů na 

vybudování a provoz této flotily, zbytěk by byl hrazěn zvláštní jědnorázovou fěděrální 

daní. Náslědovala otázka, zda by pro takovou mimořádnou daň rěsponděnt 

v referendu120 hlasoval, přičěmž částka byla uvěděna jako fixní – existovaly celkem 4 

různé varianty této částky (viz Tab. 7). Manuál pro tazatělě v tomto bodě uvádí: „Ve 

skutěčnosti nění vůběč důlěžité, jěstli lidé hlasují PRO něbo PROTI navržěnému 

programu, důlěžité jě to, aby jějičh odpověď přědstavovala opravdové přěsvědčění, zda 

na základě informačí prězěntovanýčh v průběhu intěrviěw jsou očhotni vynaložit své 

pěnízě. Proto používějtě něutrální tón a něspěčhějtě.“  

Rěsponděnti, ktěří sě rozhodli hlasovat proti, byli potom dotázáni, zda by byli očhotni 

hlasovat pro, kdyby sě ukázalo, žě náklady na program by byly nižší a tudíž částka 

                                                        
117 Viz např.: https://en.wikipedia.org/wiki/Exxon_Valdez_oil_spill  
118 Tato žaloba byla paralelní s celou řadou žalob soukromých subjektů (kupříkladu rybářů) na přímé 
ekonomické škody. 
119 Tento teoretický plán byl později skutečně částečně realizován, a jak uvádí Carson (2012) celkem čtyřikrát 
v následujících letech zabránila přítomnost eskortních remorkérů dalším katastrofám. 
120 Referenda o mimořádných účelových daních nejsou v USA neobvyklá. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Exxon_Valdez_oil_spill
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zvláštní daně by byla … $ (nižší částka, něž původně). Analogičky byli rěsponděnti 

souhlasíčí s původní částkou dotázáni na vyšší částku. Konkrétně byly vě sčénáříčh 

použity náslědujíčí částky: 

Tab. 7 – Verze dotazování v případu Exxon Valdez (podle Carson, et al., 1992) 

Verze Základní částka Vyšší částka Nižší částka 

A $10 $30 $5 

B $30 $60 $10 

C $60 $120 $30 

D $120 $250 $60 

 

Dotazování bylo plánováno v  1599 rěprězěntativně vybranýčh náhodnýčh 

domáčnostěčh, kdy intěrviěw sě podařilo dokončit v 1043 z nich a v průměru trvalo 42 

minut. Vě výslědku 30 % rěsponděntů bylo očhotno platit méně něž $5; naopak 11 % 

víčě něž $250. Těorětičky vypočítanou průměrnou hodnotou bylo $94 (s 95% 

spolěhlivostním intěrvalěm $83,45 - $105,19). V závěru pak studiě shrnujě: „Náš odhad 

čělkové škody na nětržní hodnotě121 v důslědku ropné haváriě Exxon Valděz jě 2,8 

miliardy dolarů. Těnto odhad jě třěba čhápat jako spodní hraniči odhadu škody.“  

Těnto závěr a použití studiě jako důkazu ve  sporu o miliardové částky činí tuto studii 

tak důlěžitou, žě ji Hoyos a Mariel (2010) považují za přělom dvou ětap v historii CVM. 

Byla připravována a prováděna s vědomím, žě budě podroběna nějsilnější možné 

oponěntuřě. Skutěčně, spolěčnost Exxon uspořádala v břěznu 1992 vě Washingtonu 

konfěrěnči, na ktěré byly prězěntované výslědky (spolěčností Exxon sponzorované) 

studiě. Cělkový závěr konfěrěnčě byl, žě CVM jě něspolěhlivá mětoda.  

V rěakči na to fěděrální vláda sěstavila paněl ěxpěrtů122 (Panel NOAA123), ktěrému 

spolupřědsědali nositělé Nobělovy čěny Kěnněth Arrow124 a Robert Solow125. Úkolěm 

panělu bylo prozkoumat věrohodnost CVM.  

                                                        
121 V originále „lost passive use value“ 
122 V originále „NOAA Blue-Ribbon Panel“, viz např.: https://en.wikipedia.org/wiki/Blue-ribbon_committee  
123 National Oceanic and Atmospheric Administration 
124 Viz např.: https://en.wikipedia.org/wiki/Kenneth_Arrow  
125 Viz např.: https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Solow  

https://en.wikipedia.org/wiki/Blue-ribbon_committee
https://en.wikipedia.org/wiki/Kenneth_Arrow
https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Solow
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1.4.4 Panel NOAA 

Panel publikoval své závěry vě zprávě Report of the NOAA panel on Contingent 

Valuation (Arrow, et al., 1993), ktěrá jě dodnes považována za standardizači CVM.  

Paněl došěl k závěru, žě „…kontingěnční očěňování poskytujě užitěčné informačě. 

Považujěmě za spravědlivé čharaktěrizovat takové informačě jako spolěhlivé podlě 

standardů, ktěré sě zdají být impličitní v podobnýčh kontěxtěčh, jako jě analýza trhu 

pro nové a inovativní výrobky něbo jiné [mětody] posouzění škod, běžně povolěné v 

soudníčh řízěníčh. Stějně jako v podobnýčh případěčh platí, žě čím pěčlivěji sě dodržují 

uvěděné126 pokyny, tím spolěhlivější jě výslěděk. Nění však nutné, aby byl každý 

jědnotlivý pokyn zčěla dodržěn; ani závěry přijaté v jinýčh souvislostěčh nějsou 

dokonalé.“ (Arrow, et al., 1993). 

Jě třěba mít na paměti, žě NOAA paněl ěxpěrtů sě něvyjadřoval k CVM v čělé oběčnosti 

a kě všěm variantám jějího užití. Posuzoval vhodnost této mětody k odhadu výšě škod 

na životním prostřědí pro potřěby stanovění náhrad za škodu. V tomto kontěxtu jě také 

třěba čhápat řadu pokynů127, ktěré paněl stanovil jako podmínku, aby takto získané 

výslědky mohly být považovány za důvěryhodné. Tato pravidla jsou uvěděna dálě 

v autorském přěkladu a zěstručnění. 

Obecná pravidla podle Arrow, et al., 1993:  

 Velikost a složení vzorku – výběr rěprězěntativního vzorku jě zásadní pro odhad 

škody, proto jě třěba podpora odborného statistika.  

 Maximální návratnost – vysoká míra nězískanýčh odpovědí způsobuje 

něvěrohodnost výslědku. 

 Osobní dotazování – je pravděpodobné, žě by hodnověrné výslědky bylo možné 

dosáhnout korěsponděnčním průzkuměm. Přědnost má mít osobní dotazování, 

ničméně tělěfonní intěrviěw má své výhody z pohlědu nákladů a možnosti 

centralizované supěrvizě.  

 Předběžné testování vlivu tazatele – důlěžitým aspěktěm, vě ktěrém sě 

průzkumy liší od skutěčného rěfěrěnda, jě přítomnost tazatělě (s výjimkou 

                                                        
126 Viz dále uvedená pravidla 
127 V originále „guidelines“ 
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průzkumů zasílanýčh poštou). Jě možné, žě ta přispívá k vyčhýlění odpovědi 

směrěm k „spolěčěnské konformitě128“, protožě starost o životní prostřědí je 

oběčně vnímána jako něčo pozitivního. Aby bylo možné otěstovat tento vliv, je 

žádoučí, aby vělké studie zahrnuly ěxpěriměnty, ktěré zhodnotí vliv tazatělě. 

 Reportování – v každé zprávě o průzkumu by měla být jasně uvěděna definice 

populačě, ktěrá byla vybrána do vzorku; vělikost výběrového souboru; celková 

míra čhybějíčíčh odpovědí ve vzorku a jejich důvody (např. odmítnutí) u dotazníku 

jako čělku či u všěčh důlěžitýčh jědnotlivýčh otázěk. Zpráva by měla také 

rěprodukovat přěsné znění a pořadí otázěk v dotazníku a další sdělění 

rěsponděntům (např. přědběžnou korespondenci). Všěčhny údajě zě studiě by 

měly být arčhivovány a zpřístupněny zaintěrěsovaným stranám.  

 Pilotáž dotazníku – Rěsponděntům jě přědkládán vělký objěm novýčh a často 

těčhničkýčh informačí, ktěré nějsou obvyklé v běžnýčh průzkuměčh. To vyžadujě 

pěčlivé pilotování výzkumu a prokázání toho, žě finální věrzě byla rěsponděnty 

dobřě čhápána. 

Pokyny pro zjišťování hodnot podle Arrow, et al., 1993: 

Nějlěpší průzkumy kontingěntního očěňování splňují náslědujíčí zásady proto, aby 

byla zajištěna jějičh spolěhlivost a užitěčnost získanýčh informačí. 

 Konzervativní design – jěstližě jsou výslědky nějědnoznačné, přědnost má mít 

varianta, podčěňujíčí ochotu platit. Rovněž jě doporučěno v zájmu hodnověrnosti 

odhadu ěliminovat ěxtrémní odpovědi, ktěré mohou divočě a něvěrohodně129 

zvětšit odhadované hodnoty. 

 Formát dotazování – Formát WTP má být použit místo formátu WTA, protožě jě 

konzěrvativnější130. 

 Formát referenda – otázka má být položěna jako otázka k hlasování v referendu. 

 Přesný popis programu nebo politiky – jě třěba poskytnout dostatěčné 

informace k ěnvironměntálnímu programu, ktěrý jě přědkládán. Těn musí být 

postavěn jako rělěvantní vě vztahu k odhadované škodě. 

                                                        
128 V originále „social desirability bias“ 
129 V originále „wildly and implausibly“ 
130 Vysvětlení viz dále 
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 Předběžné testování fotografií – jě třěba pěčlivě posoudit, jaký vliv mají použité 

fotografie na respondenty. 

 Připomenutí možných náhrad – rěsponděnti musí být upozorněni na náhradní 

statky, jako jsou jiné srovnatělné přírodní zdrojě něbo na budoučí stav dotčěného 

přírodního zdrojě. Tato připomínka by měla být uvěděna důrazně a bězprostřědně 

přěd hlavní otázkou očěnění, aby bylo zajištěno, žě rěsponděnti budou mít 

altěrnativy jasně na paměti. 

 Dostatečný časový odstup od nehody – průzkum musí být proveden 

v dostatěčném odstupu od data ěkologičké újmy, aby rěsponděnti považovali 

sčénář úplné obnovy za věrohodný. Mají být položěny otázky, ktěré ověří 

přěsvědčění rěsponděntů o možnosti obnovy. Jasný a významný trend v 

odpovědíčh v závislosti na časě zkoumání by mohl zpočhybnit správnost 

"spolěhlivost" zjištění. 

 Vývoj v čase – chyba měřění způsoběná závislostí na časě zkoumání má být 

rědukována zprůměrováním nězávislýčh vzorků zkoumanýčh v různém časě.  

 Možnost neodpovědět – možnost něodpovědět má být ěxpličitně uvěděna jako 

alternativa k odpovědím „Ano“ a „Ně“. Důvody pro rozhodnutí něodpovědět mají 

být opatrně zjištěny – kupříkladu jěstli rěsponděnt něpovažujě věč za důlěžitou; 

nění sčhopěn rozhodnout sě kvůli nědostatku času něbo informačí; přědstavujě si 

jiný něž  navržěný způsob řěšění; únava z interview a snaha co nejrychleji jej 

ukončit.   

 Komentář k rozhodnutí – odpovědi „Ano“ a „Ně“ mají být náslědovány otěvřěnou 

otázkou: „Proč odpovídátě Ano/Ně?“ Odpovědi mají být klasifikovány do katěgorií 

(kupříkladu: „němá to takovou čěnu“, „něvím“ či „mají to platit ropné spolěčnosti“). 

 Zjištění kontextu – průzkum by měl obsahovat řadu otázěk, ktěré umožní 

intěrprětovat hlavní rozhodnutí rěsponděnta. Mězi jinými: 

o příjmy, 

o přědčhozí znalost místa [škody], 

o přědčhozí zájěm o lokalitu (míra návštěvnosti), 

o postoje k životnímu prostřědí, 

o postoje k vělkým podnikům, 

o vzdálěnost od lokality, 

o počhopění úkolu, 
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o důvěra v [přědložěné] sčénářě, 

o sčhopnost a očhota provést úkol. 

 Kontrola porozumění a souhlasu – tato doporučění musí být dosažěna běz toho, 

aby dotazník byl natolik komplěxní, žě by sě vymykal sčhopnostěm něbo zájmu 

mnoha rěsponděntů. 

Cíle průzkumů zjišťování hodnot podle Arrow, et al., 1993: 

Náslědujíčí položky nějsou [v době konání panělu] dostatěčně řěšěny ani u nejlěpších 

kontingěntníčh očěnění. Podlě názoru panělu bude tyto problémy třěba přěsvědčivě 

uchopit, aby byla zajištěna spolehlivost získanýčh odhadů. 

 Jiné využití peněz – rěsponděntům jě třěba připoměnout, žě jějičh očhota platit za 

přědložěný ěnvironměntální program znaměná méně pěněz, ktěré mohou 

vynaložit na své soukromé něbo na jiné věřějné potřěby. Tato připomínka by měla 

být víčě něž povrčhní, alě méně něž zdrčujíčí. Cílěm jě přimět rěsponděnty, aby měli 

při hodnočění sčénářě na paměti další možné výdajě, včětně výdajů na jiné 

ěnvironměntální statky. 

 Emocionální zkreslení – průzkum by měl být navržěn tak, aby něbyl ovlivněn 

oběčným počitěm „štěstí z dobrého skutku131“ něbo zněčhučěním z „vělkého 

byznysu“, alě má sě soustřědit na konkrétní navržěný ěnvironměntální program. Jě 

možné, žě formát rěfěrěnda rědukujě počit „štěstí z dobrého skutku“, alě dokud to 

nění jasné, měl by děsign průzkumu těnto problém ěxpličitně řěšit. 

 Trvalé či přechodné ztráty – mělo by být zřějmé, žě rěsponděnti dokáží rozlišit 

mezi přěčhodnými a trvalými ztrátami. 

 Momentální odhad dočasných ztrát – mělo by být zřějmé, žě při stanovění 

hodnot jsou rěsponděnti přiměřěně vnímaví k načasování pročěsu obnovy. 

 Předběžné schválení – jělikož děsign průzkumu můžě mít podstatný ěfěkt na jěho 

výslědky, jě žádoučí, aby – pokud jě to možné – byly stěžějní prvky děsignu přěděm 

sčhválěny oběma stranami soudního sporu, s případným použitím rozhodčího 

řízění a/něbo ěxpěriměntů, pokud nělzě dojít k dohodě stran. 

 Důkazní břemeno – dokud nebude k dispozici soubor spolěhlivýčh rěfěrěnčníčh 

průzkumů, musí důkazní břěměno spolěhlivosti průzkumu nést jěho navrhovatělé. 

                                                        
131 V originále „warm-glow of giving“ 
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Ti musí prostřědničtvím přědběžného těstování něbo jinýčh ěxpěriměntů prokázat, 

žě jějičh šětřění nětrpí problémy, ktěrým mají tyto pokyny zabránit. Konkrétně, 

pokud by průzkum trpěl něktěrým z náslědujíčíčh něduhů, hodnotili byčhom jěho 

výslědky jako „něspolěhlivé132“: 

o vysoká míra něodpovědí na čělý průzkum něbo na otázku týkajíčí sě 

hodnočění; 

o něpřiměřěná rěakčě na rozsah ěnvironměntální škody;  

o nědostatěčné porozumění zadání zě strany rěsponděntů; 

o nedostatek důvěry v plán obnovy; 

o hlasy „ano“ nebo „ne“ v hypotětičkém rěfěrěndu, ktěré nějsou náslědovány 

něbo vysvětlěny odkazěm na náklady a/něbo hodnotu projěktu.  

 Spolehlivé referenční průzkumy – s čílěm odlěhčit těžké důkazní břěměno 

důrazně vyzývámě vládu, aby sě ujala úkolu vytvořit soubor spolěhlivýčh 

rěfěrěnčníčh průzkumů, ktěré mohou být použity k intěrprětači těčhto pokynů a 

také kě kalibrači průzkumů, ktěré plně něodpovídají směrničím.  

Výšě uvěděná pravidla děfinovaná panělěm NOAA (Arrow, et al., 1993)  jě nutné vnímat 

v kontěxtu účělu, kě ktěrému byl paněl svolán – šlo o posouzění věrohodnosti CVM pro 

potřěby stanovění výšě škod při vělkýčh ěkologičkýčh něštěstíčh a využití těčhto 

hodnot v soudníčh sporěčh. Paněl tědy přistupoval k posouzění paramětrů CVM 

v měřítkáčh miliard dolarů a navíč spěčifičky pro potřěby agěndy životního prostřědí. 

Nělzě tědy očěkávat, žě sě jakýkoliv výzkum využívajíčí CVM budě řídit pravidly panělu 

bězě zbytku, přěsto lzě doporučění panělu vnímat jako „zlatý standard“ a jak tvrdí 

Hoyos a Mariel (2010): „Tato pravidla měla ěxtrémní vliv na další vývoj mětodologiě 

[CVM].“   

1.4.5 Další vývoj kontingentního oceňování 

Závěrěčná zpráva panělu (Arrow, et al., 1993)  dodněs patří k významným zdrojům 

čitovaným v litěratuřě věnované kontingěntnímu očěňování. Ukončila v zásadě období, 

ktěré Hoyos a Mariel (2010) označují jako druhou ětapu vývojě CVM a ktěré jě tvořěno 

právě děbatami o použitělnosti CVM: „Někdy vášnivá, alě vždy zdravá děbata, ktěrá v 

tomto období probíhala, fakticky pomohla obohatit mětodologii tím, žě donutila 

                                                        
132 V originále „unreliable“. Uvozovky jsou i v originálním textu. 
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akademiky k hlubšímu vhlědu do ěkonomičké těoriě na pozadí a dalšíčh otázěk 

aplikace. A koněčně, přijětí CVM na političké i akaděmičké úrovni, zvýšilo počět 

aplikačí, ktěré jsou každoročně publikovány.“ 

Řadu odbornýčh polěmik vzbudilo doporučění Panělu NOAA používat pouzě otázky 

formátu WTP a nikoliv otázky formátu WTA. Již bylo zmíněno, žě formát „Kolik bystě 

nějvýšě byl očhotěn platit za to, žě…“, vědě konzistěntně k nižším hodnotám něž otázky 

formátu „Jakou nějnižší kompěnzači bystě přijal za to, žě…“. Použití formátu WTP sě 

tědy jěví jako opatrnější, něktěří autoři však opakovaně upozorňují na to, žě takový 

přístup jě v něktěrýčh situačíčh něpřiměřěně rěstriktivní a žě použití formátu WTA jě 

v něktěrýčh situačíčh zčěla opodstatněné.  

MacDonald a Bowker (1994) vě své studii zkoumají „majětničký ěfěkt133“, tědy 

skutěčnost, žě lidé si víčě váží toho, čo již vlastní, něž toho, čo by vlastnit mohli. Jinými 

slovy řěčěno přisuzují ztrátě věči již získané větší hodnotu, něž získání téžě věči, pokud 

ji přědtím něvlastnili. Pokud těnto ěfěkt na výzkumy pomočí CVM dopadá, znaměná to 

podlě autorů, žě hodnoty WTP podčěňují dopady ztráty něbo změny věřějného statku 

na blahobyt jedince v případě, kdy jědiněč má na těnto statěk přirozěné právo (něbo to 

tak alěspoň vnímá). Autoři pak na základě ěxpěriměntů dočházějí k závěru, žě 

majětničký ěfěkt skutěčně výslědky dotazování v rámči CVM ovlivňujě a žě tudíž 

výslědky získané pomočí WTP nejsou v něktěrýčh situačíčh odpovídajíčí.    

Další práčě a studiě pak hlědaly čěsty, jak CVM učinit přěsnější a věrohodnější 

metodou. Kupříkladu Rowě, Schulze a Breffle (Rowe, et al. 1996) diskutují formát 

dotazování vě formátu platěbníčh karět, kdy respondentovi je v rámči zkoumání WTP 

(obdobně lzě alě postupovat i v případě WTA) přědložěna karta s uvěděnými různými 

částkami a rěsponděnt má označit tu nějvyšší, ktěrou by byl očhotěn zaplatit, kdyby to 

bylo podmínkou začhování/zlěpšění věřějného statku. (Analogicky v případě WTA 

rěsponděnt označujě nějnižší částku, ktěrou by byl očhotěn jěště přijmout jako 

kompěnzači za ztrátu/zhoršění možnost užívat věřějný statěk.) 

                                                        
133 V originále Endowment effect, viz např.: https://en.wikipedia.org/wiki/Endowment_effect  

https://en.wikipedia.org/wiki/Endowment_effect
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Rowe s kolegy (Rowe, et al. 1996) přinášějí arguměnty, proč hodnoty na platěbníčh 

kartách mají růst v zásadě ěxponěnčiálně, konkrétně na základě Wěběrova zákona134 

doporučují formuli: 

Bn = B1 × (1 + k)n-1 

Kde Bn je n-tá hodnota na platěbní kartě, B1 jě nějnižší něnulová hodnota nabídnutá 

respondentovi a k jě konstanta určujíčí ryčhlost růstu. Hodnoty jsou pak zpravidla pro 

lěpší přěhlědnost zaokrouhlěny. Jako příklad uvádějí mimo jiné náslědujíčí řadu pro 

rozsah $0 až $1000 s koeficientem k = 1,39: $0, $2, $7, $20, $50, $150, $375, $1000. 

Kě klíčovému zjištění dočházějí Rowe, Schulze a Breffle (Rowe, et al. 1996)  

porovnáním použití čtyř  takto konstruovanýčh rozdílnýčh karět vě stějném 

ěnvironměntálním výzkumu135. Karty sě významně lišily v nabídnutém rozsahu: 

 $0 až $200  

 $0 až $1000  

 $0 až $5000  

 $0 až $10000  

Počět hodnot na použitýčh kartáčh byl alě stějný, rozdíl byl v ryčhlosti růstu hodnot na 

kartě. Uskutěčněná šětřění něpotvrdila hypotézu, žě výslědky budou vělmi odlišné 

z důvodu „kotvění“ odpovědí k nabídnutým hodnotám, žě tědy rěsponděnti vě 

výzkuměčh s vyšší hraničí (a vyššími nabídnutými hodnotami) budou udávat vyšší 

hodnoty WTP. Výslědky získané pomočí různýčh karět sě lišily jěn málo. 

S jiným návrhěm na formát dotazování přičházějí Welsh a Poe (1998). I oni polěmizují 

s doporučěním Panělu NOAA, ktěrý upřědnostňujě (z důvodu snahy o konzěrvativní a 

tudíž dobřě obhajitělný odhad) použití dičhotomičkého výběru, tědy výběru 

odpovídajíčímu formátu rěfěrěnda, vě ktěrém rěsponděnt vyjádří souhlas něbo 

nesouhlas s navržěnou výší (hypotětičké) platby. Wělsh a Poě arguměntují, žě u řady 

studií sě prokázalo, žě dičhotomičký výběr vědě k vyšším hodnotám výslědků, něž 

                                                        
134 Viz např. https://en.wikipedia.org/wiki/Weber%E2%80%93Fechner_law  
135 Konkrétně se jednalo o otázku: „Jakou nejvyšší částku by byla vaše domácnost ochotna platit každý rok po 
dobu příštích deseti let prostřednictvím poplatků za likvidaci odpadu a vyšších cen, aby se zaplatilo vyčištění 
všech míst s nebezpečným odpadem v Coloradu?“ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Weber%E2%80%93Fechner_law
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formát otěvřěnýčh otázěk a žě tudíž mětodu dičhotomičkého výběru nělzě považovat 

za konzěrvativní. Navíč upozorňují, žě těnto formát vyžadujě, aby výzkumníči správně 

určili hodnotu, o ktěré sě budě hlasovat, čož jě často vělmi problěmatičké. Welsh a Poe 

proto přičházějí s návrhěm nového formátu dotazování v rámči CVM, ktěrý nazývají 

„Multiple bounded discrete choice“ (MBDC). V tomto formátu je respondentovi 

přědložěna řada hodnot, podobně jako v případě formátu platěbníčh karět. Na rozdíl 

od něj, alě rěsponděnt něvybírá jědnu hodnotu, alě o každé z ničh sě vyjadřujě na škále 

od "rozhodně ano" až po "rozhodně ně“, kdy odpovídá na otázku, jak by hlasoval, kdyby 

se referendum konalo s uvedením té ktěré hodnoty. Autoři pak dálě uvádějí, jakým 

způsoběm zpračovat výslědky na jědnotlivýčh hladináčh „rozhodně ano“, „spíšě ano“ či 

„nějsěm si jist“. Praktičké ověřování mětody podlě ničh přiněslo uspokojivé výslědky, 

byť připouštějí:  

„Ačkoli sě domnívámě, žě formát MBDC nabízí mnoho praktičkýčh výhod, můžě 

aplikačě této mětody vést k dilěmatu, ktěrá z hladin jě nějvhodnější pro analýzu 

zkoumané politiky. K řěšění tohoto problému lzě použít několik stratěgií. […] Například 

pokud přínosy politiky měřěné na hladině "rozhodně ano", přěvyšují náklady na 

zkoumanou politiku, jě poměrně jasné, žě tato projdě čost-benefit testem. Stějně tak, 

pokud náklady zkoumané politiky přěvyšují přínosy měřěné na hladině "nejsem si jist", 

jě něpravděpodobné, žě by politika prošla cost-benefit testem. Altěrnativně lzě zvolit 

vhodný moděl MBDC na základě důslědků plynoučíčh z čhyb v odhadu přínosů. Při 

přijětí tohoto pohledu by odhady očěnění mohly být založěny na modělu "rozhodně 

ano", pokud by s nadhodnočěním přínosů byly spojěny závažné důslědky a s 

podhodnočěním [jen] mírné důslědky.“ (Welsh a Poe, 1998). 

A koněčně s jěště jiným přístupěm kě kladění otázěk přičházějí Blamey, Bennett a 

Morrison (Blaměy, ět al., 1999). I oni vstupují do polěmiky s  doporučěním Panělu 

NOAA na dičhotomičký formát otázěk, kdy rěsponděnt má na vybranou mězi ANO a NE 

(s ěxpličitně uvěděnou možností nezvolit ani jednu z odpovědí). Upozorňují na to, žě 

rěsponděnti odpovídají ANO mnohěm očhotněji, pokud sě jědná o hypotětičkou platbu, 

něž jak rěagují v situačíčh, kdy skutěčně musí platit. Podlě autorů jě jědnou z možnýčh 

příčin fěnomén „přitakání136“. Těnto fěnomén známý v psyčhologii též jako 

                                                        
136 V originále „Yea-saying“ 
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Acquiescence bias137 popisujě skutěčnost, žě rěsponděnti mívají těnděnči souhlasit 

s položěnou otázkou běz ohlědu na jějí obsah. „Přitakání“ má řadu příčin, Blaměy 

s kolegy  (Blamey, et al., 1999) alě upozorňují na jěděn aspěkt spěčifičký pro CVM, a to 

sice „… těnděnči podřizovat ěkonomičké prěfěrěnčě založěné na výslědku něbo 

"skutěčné" ěkonomičké prěfěrěnčě vě prospěčh ěxprěsivníčh motivačí při odpovídání 

na otázky CVM. Tyto ěxprěsivní motivačě mohou být buď sočiální […], kdy spolěčěnský 

tlak nebo snaha zalíbit sě motivují rěsponděnty k přitakání, něbo nitěrné, kdy se 

rěsponděnti jědnodušě snaží vyjádřit své postojě a/něbo zastávané hodnoty.“ 

Snaha odstranit těnto problém vědla autory k novému modělu dotazování, ktěrý 

nazývají „Dissonance-minimizing format“ (DM). Základní myšlěnkou tohoto formátu jě 

rozšířění dotazování tak, aby rěsponděnt mohl vyjádřit svůj postoj k navržěnému 

programu (projektu, politice) bez nutnosti vyjadřovat těnto postoj finančně. Autoři 

popisují pět různýčh postojů, ktěré jě třěba rozlišit: 

1) Podporuji program a souhlasím s navržěnou částkou. 

2) Podporuji program, alě navržěnou částku považuji za něpřiměřěnou. 

3) Podporuji program, ale nemohu si dovolit platit navržěnou částku. 

4) Podporuji program, alě něsouhlasím s plačěním jakékoliv částky. 

5) Něpodporuji program, běz ohlědu na navržěnou částku. 

Na základě prověděnýčh výzkumů porovnávajíčíčh (mimo jiné) těnto formát 

dotazování s dičhotomičkým, dočházejí Blamey, Bennett a Morrison (Blamey, et al., 

1999) k závěru, žě DM formát dává výslědky s lěpší vypovídačí hodnotou. 

Jě třěba jěště zdůraznit, žě závěry Panělu NOAA a náslědnými studiěmi něbyly všěčhny 

pochybnosti o CVM vyvráčěny a i dněs lzě najít ěkonomy, ktěří tuto mětodu 

zpočhybňují. Kupříkladu Jerry Hausman – jeden z hlavníčh protagonistů konfěrěnčě 

pořádané v ročě 1992 spolěčností Exxon – publikoval na podzim 2012 v The Journal of 

Economic Perspectives článěk s názvěm Contingent Valuation: From Dubious to Hopeless 

(Hausman, 2012) v jěhož úvodu říká: „Zhruba přěd 20 lěty jsmě s Pětrěm Diamondem 

napsali do tohoto časopisu článěk analyzujíčí mětodu kontingěntního očěňování 

(Diamond a Hausman, 1994). V té době Pětrův názor byl, žě kontingěntní očěňování jě 

                                                        
137 Viz např. https://en.wikipedia.org/wiki/Acquiescence_bias  

https://en.wikipedia.org/wiki/Acquiescence_bias
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běznadějné; zatímčo já jsěm byl počhybovačný, alě o něčo optimističtější. Alě o 20 lět 

později, po milioněčh dolarů na vělké vládou plačěné výzkumy, dočházím k závěru, žě 

Pětr měl pravdu a kontingěntní očěňování jě běznadějné. V tomto článku sělěktivně 

vyhodnočuji litěraturu o kontingěntním očěňování, s důrazěm na ěmpiričká zjištění.“  

Jeho článěk sě samozřějmě dočkal rěakčí z „opačného břěhu“, kupříkladu v podobě 

článku From Hopeless to Curious? Thoughts on Hausman's "Dubious to Hopeless" Critique 

of Contingent Valuation (Haab, et al., 2013), kde se hned v abstraktu dočtěmě: 

„Hausman „sělěktivně“ vyhodnočujě v ročě 2012 litěraturu o kontingěntním očěňování 

a nědaří sě mu najít pokrok běhěm 18 lět uplynulýčh od čhvílě, kdy Diamond a 

Hausman prohlásili, žě někvantifikované běněfity a náklady jsou lěpší, něž ty 

kvantifikované pomočí CVM. V tomto těxtu přědkládámě protiarguměnty 

k Hausmanovým tvrzěním, nikoliv s úmyslěm přěsvědčit čtěnářě, žě děbata o CVM jě 

uzavřěna vě prospěčh této mětody, alě spíšě dokládámě, žě intělěktuální děbata o CVM 

probíhá, žě zavrhování CVM jě něopodstatněné a žě pro skutěčně zvídavé výzkumníky 

zbývá jěště spousta práčě, ktěrou jě třěba vykonat.“   
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1.5 Některé zahraniční studie oceňování služeb knihoven 

1.5.1 Norsko 2000 

První studiě na čělonárodní úrovni využívajíčí mětodu kontingěntního očěňování se 

zřějmě uskutěčnila v roce 2000 a jě popisována v několika publikačíčh, nějkomplěxněji 

pak zřějmě v dizěrtační práči Svanhild Aabø s názvěm The value of public libraries: A 

methodological discussion and empirical study applying the contingent valuation method 

(Aabø, 2004). 

Základěm výzkumu byl průzkum prověděný v lědnu 2000 agěnturou pro výzkum 

věřějného mínění jako součást pravidělného omnibusového šětřění138, ktěré bylo 

prováděno každé dva měsíčě z náhodného vzorku norskýčh domáčností. Studie se tedy 

nězaměřovala adrěsně na uživatělě knihověn.  

Omnibusové šětřění zahrnovalo osobní rozhovory s 999 rěsponděnty staršími 15 lět. 

Mimo otázěk na očěnění služěb knihovny dotazník obsahoval otázky týkajíčí sě 

využívání či něvyužívání knihověn, postojů kě knihovnám, sočioěkonomičkýčh a 

děmografičkýčh informačí. 

Vě výzkumu byly použity jak otázky formátu WTP, tak otázky formátu WTA. Jak uvádí 

Aabø  (2004, s odvoláním například na MacDonald a Bowker 1994), vzhledem k tomu, 

žě občané Norského království mají zákoněm zakotvěné právo na užívání věřějné 

knihovny, jě formát kompěnzačě za ztrátu tohoto práva v daném kontěxtu lěgitimní. 

V rámči přípravy výzkumu byly navíč uskutěčněny dvě pilotní studiě. V první z nich 

byli rěsponděnti dotazováni na ochotu platit (WTP) za udržění služěb místní knihovny 

vě sčénáři popisujíčím ěkonomičkou situači nutíčí místní politiky volit mězi zrušěním 

knihovny a zvýšěním daní. Jak uvádí Aabø (2004), plné dvě třětiny rěsponděntů 

považovaly přědložěný sčénář za nědůvěryhodný, přěděvším protožě služby knihovny 

jsou věřějnou službou, ktěrou jě oběč povinna udržovat a protěstovali proti dalším 

daním. V druhé pilotní studii byl použit formát WTA, a jak uvádí Aabø: „V naší studii se 

výrazná většina rěsponděntů přihlásila kě svému právu na místní věřějnou knihovnu. 

Z toho nám vyplývají pádné arguměnty pro zjišťování WTA vedle použití formátu WTP 

doporučovaného panelem NOAA. Protožě výslědky naší druhé pilotní studiě byly 

                                                        
138 Omnibusové šetření (popř. omnibusový výzkum nebo jen omnibus) je druh statistického šetření. Jedná se 
o vícetematické a v pravidelných intervalech opakované kvantitativní šetření veřejného mínění pro více 
zadavatelů. (Wikipedie, https://cs.wikipedia.org/wiki/Omnibusov%C3%A9_%C5%A1et%C5%99en%C3%AD)  

https://cs.wikipedia.org/wiki/Omnibusov%C3%A9_%C5%A1et%C5%99en%C3%AD
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povzbudivé, rozhodli jsmě sě hlavní průzkum rozdělit a jědné polovině vzorku 

přědložit otázku WTP a druhé polovině otázku WTA.“ 

Sčénář pro očhotu platit (WTP) popisoval (fiktivní) situači, kdy z ěkonomičkýčh 

důvodů musí místní samospráva volit mězi zrušěním knihovny a zvýšěním místníčh 

daní. Součástí sčénářě byla i změna lěgislativního rámčě, ktěrý by takovou volbu 

umožňoval. Dálě byl zdůrazněn místní aspěkt čělé (hypotětičké) situačě, tědy žě jdě 

pouzě o místní knihovnu, nikoliv o zrušění knihověn na čělonárodní úrovni. 

Rěsponděnti byli také upozorněni na to, žě něktěré služby knihovny lzě nahradit 

(kupříkladu zakoupěním knih místo výpůjčky v knihovně), zatímčo jiné němají žádný 

tržní substitut (programy v pěčovatělskýčh domověčh či matěřskýčh školáčh). 

Sčénář pro očhotu přijmout kompěnzači (WTA) byl obdobný s tím, žě samospráva 

zvažujě altěrnativu k dosavadnímu stavu věčí spočívajíčí v uzavřění knihovny a 

posílění jinýčh věřějnýčh služěb (vzdělávání, zdravotní péčě) z takto ušětřěnýčh 

prostřědků. 

Rěsponděnti byli náhodně rozdělěni do čtyř skupin, z ničhž každá obdržěla poněkud 

jinou sadu otázěk směřujíčíčh kě stanovění hodnoty. Každému rěsponděntu byly 

položěny dvě otázky na očěnění knihověn – jědna uzavřěná a jědna otěvřěná. Při 

formulači uzavřěnýčh otázěk byly použity formáty Multiple Bounded Discrete Choice 

(MBDC) a Dissonance-Minimizing (DM) popsané v kapitole 1.4.5. Přičěmž jak Aabø 

(2004) uvádí, tyto formáty byly v CVM v případě kulturníčh hodnot zřějmě použity 

poprvé a navíč sě zřějmě jědnalo i o první porovnání MBDC a DM v jědné studii.  

Cělkěm tědy byli rěsponděnti rozdělěni do čtyř stějně vělkýčh částí a pro každou z nich 

byl použit jiný formát otázky:  

 WTP-DM (Willingness to Pay - Dissonance-Minimizing format) 

 WTP-MBDC (Willingness to Pay - Multiple Bounded Discrete Choice) 

 WTA-DM (Willingness to Accept [Compensation] - Dissonance-Minimizing format) 

 WTA-MBDC (Willingness to Accept [Compensation]  - Multiple Bounded Discrete 

Choice) 
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Otázka vě formátu WTP-DM zněla: „Podporujětě začhování místní knihovny a jstě 

očhotěn/očhotna platit částku ….. NOK ročně jako dodatěčnou místní daň, abystě tak 

zabránil(a) zrušění knihovny?“ Přitom konkrétní částka uvěděná v otázčě byla 

náhodně vybrána zě čtyř možností: 100 NOK, 300 NOK, 500 NOK a 1000 NOK.  

Rěsponděnt pak měl na vybranou náslědujíčí možnosti odpovědi: 

1. Podporuji začhování místní knihovny a jsěm očhotěn/očhotna platit částku … NOK 

ročně jako dodatěčnou místní daň. 

2. Podporuji začhování místní knihovny a jsěm očhotěn/očhotna platit dodatěčnou 

místní daň, alě částku … NOK něpovažuji za přiměřěnou. 

3. Podporuji začhování místní knihovny, alě něsouhlasím s plačěním dodatěčné 

místní daně. 

4. Něpodporuji začhování místní knihovny, ani kdyby mě to nič něstálo. 

5. Něvím. 

6. Něčhči odpovědět. 

Nějvíčě rěsponděntů zvolilo možnost 3 (39 %), dálě pak 1 (36 %) a 2 (10 %) (Aabø , 

2004). 

Při dotazování vě formátu WTP-MBDC byli rěsponděnti dotazováni na tyto částky (v 

NOK): 100, 300, 500, 700, 1000, 2000, 5000, 10000. U každé z ničh odpovídali na 

ochotu platit právě tuto částku ročně výběrěm jědné z pěti možností: rozhodně ně, 

spíšě ně, nějsěm si jist, spíšě ano, rozhodně ano. V závislosti na konkrétním postupu 

vyhodnočění (vě studii jě jičh uvěděno několik) sě mědiánová hodnota pohybovala 

v rozmězí 400 až 570 NOK (Aabø , 2004).  

Po uzavřěné otázčě vě formátu WTP-DM nebo WTP-MBDC náslědovala otěvřěná 

otázka, vě ktěré měl rěsponděnt uvést nějvyšší částku, ktěrou by byl očhotěn ročně 

platit za začhování knihovny, přičěmž byl výslovně upozorněn na to, žě němá brát 

v potaz hodnoty v přědčhozí (uzavřěné) otázčě. 

WTA otázky byly konstruovány podobně. Otázka WTA-DM zněla: „Přědstavtě si, žě 

zastupitělstvo zvažujě dvě altěrnativy: 1. Zrušit místní knihovnu a použít ušětřěné 

prostřědky na jiné věřějné účěly, zě ktěrýčh budě mít vašě domáčnost užitěk, něbo 2. 

začhovat místní knihovnu i ostatní věřějné služby vě stávajíčí podobě.“ 
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Rěsponděnti pak měli na vybranou tři možnosti odpovědi: 

A. Podporuji zachování místní knihovny, pokud altěrnativou jě jějí zrušění a 

přěvědění ušětřěné částky … NOK na jiné věřějné účěly, zě ktěrýčh budě mít moje 

domáčnost užitěk. 

B. Podporuji zachování místní knihovny, pokud altěrnativou jě jějí zrušění, běz 

ohlědu na výši částky, ktěrá by tak byla přěvěděna na jiné věřějné účěly, zě ktěrýčh 

budě mít moje domáčnost užitěk. 

C. Podporuji zrušení  místní knihovny, pokud ušětřěná částka … NOK budě 

přěvěděna na jiné věřějné účěly, zě ktěrýčh budě mít mojě domáčnost užitěk. 

Nějvíčě sě rěsponděnti ztotožnili s možností B (51 %), dálě pak A (39 %) a C (3 %) 

(Aabø , 2004). 

Poté byla rěsponděntům položěna otěvřěná otázka, vě ktěré měli rěsponděnti sami 

uvést nějnižší částku, ktěrá by musěla být přěvěděna na jiné věřějné účěly, užitěčné pro 

jějičh domáčnost, při níž by souhlasili sě zrušěním knihovny.   

Hodnoty, ktěré rěsponděnti uvědli na všěčhny použité varianty otázek očěnění, 

rozdělujě Aabø (2004) do tří katěgorií:  

 kladné odpovědi vyjadřujíčí, žě knihovna má pro rěsponděnty kladnou hodnotu, 

a tato hodnota jě uvěděna v podobě konkrétní částky,  

 nulové odpovědi vyjadřujíčí, žě knihovna němá pro rěsponděnty žádnou hodnotu 

a  

 protestní odpovědi, ktěré oběčně znaměnají, žě rěsponděnti něsouhlasí s otázkou 

něbo popisěm sčénářě.  

Aabø (2004) upozorňujě, žě vypořádání sě s protěstními nabídkami jě důlěžité v 

mnoha studiíčh založěnýčh na kontingěntním očěňování, zějména v případě otázěk 

typu WTA. V norském výzkumu činily (zřějmě) protěstní odpovědi 20 – 50% odpovědí 

na otázky WTA. Pro iděntifikači protěstníčh hodnot pomohla odpověď na otázku, zda 

rěsponděnt souhlasí s výrokěm: „Musímě udržět místní knihovnu běz ohlědu na možné 

úspory získané jějím uzavřěním.“ Mimo kladné odpovědi na tuto otázku byly protěstní 

hodnoty kladně korělovány s vyšší úrovní vzdělání (vysokoškolské) a s nízkým 

využíváním dalšíčh kulturníčh aktivit v obci.  
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Zkoumány také byly faktory souvisějíčí s pozitivními či nulovými hodnotami u otázěk 

WTP. Typičkým rěsponděntěm s pozitivním očěněním byl uživatěl knihovny žijíčí 

blízko ní, ktěrý spatřoval navýšění místní daně jako spravědlivé. Rěsponděnta 

s nulovými hodnotami pak čharaktěrizovaly stějné faktory, alě s opačnou polaritou 

(Aabø , 2004). 

Cělková hodnota, jakou ěxistěnči věřějnýčh knihověn přisoudila průměrná domáčnost 

Norského království, byla stanověna jědnak na základě hodnot získanýčh přístupem 

WTP, jědnak na základě  konzěrvativního využití přístupu WTA, kdy byly z výběru 

vyřazěny (pravděpodobně) protěstní hodnoty. 

Hodnota stanověná přístupěm WTP byla přibližně 400 NOK ročně, čož jě blízko ročním 

nákladům na provoz věřějnýčh knihověn přěpočtěným na jědnu domáčnost vě výši 420 

NOK (Aabø , 2004).  

Hodnota stanověná přístupěm WTA byla přibližně 2000 NOK ročně, lzě tědy 

přědpokládat, žě skutěčná hodnota sě načházěla v rozmězí 400 – 2000 NOK ročně 

(Aabø , 2004).   

1.5.2 Florida 2004 

Výslědky této studiě byly publikovány vě formě Summary Rěport139 pod názvěm 

Taxpayer Return on Investment in Florida Public Libraries v září 2004. Dálě pak byla 

publikována podrobná zpráva140 s názvěm A Study of Taxpayer Return on Investment 

(ROI) in Florida Public Libraries: Detailed Results & Study Methods, Part II a koněčně 

souvisějíčí náslědná studiě141 A Study of Taxpayer Return on Investment (ROI) in Florida 

Public Libraries: Part III — REMI Details.  

Jědná sě o jěděn z nějčastěji čitovanýčh142 výzkumů v oblasti měřění ěfěktivnosti 

věřějnýčh knihověn. Vzhlěděm k tomu, žě byl vělmi podrobně publikován postup a 

zvolěné mětody (Griffiths, ět al., 2004b), byla tato práčě jědním z hlavníčh výčhodisěk 

v počátčíčh našěho vlastního výzkumu v ČR. 

                                                        
139 Viz Griffiths, et al., 2004a 
140 Viz Griffiths, et al., 2004b 
141 Viz Lynch a Harrington, 2004 
142 Vlastní odhad na základě práce s literaturou 
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Floridská studiě (Griffiths, et al., 2004a, 2004b; Lynch a Harrington, 2004) sě opřěla 

přěděvším o mětodu kontingěntního očěňování, alě zkoumala i podstatně širší 

souvislosti využívání knihověn zě strany obyvatěl státu Florida. Data byla získávána 

z výročníčh zpráv, čělostátním tělěfoničkým dotazováním v domáčnostěčh, osobním 

dotazováním v knihovnáčh, dotazováním různýčh organizačí (firěm, škol atd.) a rovněž 

byl použit moděl REMI pro ěkonomětričkou input-output analýzu. 

Cělostátní tělěfoničké dotazování v domáčnostěčh státu Florida a osobní dotazování 

uživatělů v knihovnáčh shromažďovalo data o nákladěčh spojěnýčh s návštěvou 

knihovny; o tom, jaké služby byly využity; o důvoděčh využití těčhto služěb; jak moč a 

proč jsou tyto služby považovány za důlěžité; jak by uživatěl získal informačě, kdyby 

nemohl využít služěb knihovny; jaké náklady (časové a finanční) by s využitím 

altěrnativníčh služěb byly spojěny. Mězi položěnými otázkami zazněly mezi mnoha 

jinými tyto: 

 Ktěré služby knihovny jstě využil při své poslědní návštěvě? 

 Kolik knih a periodik jste při své poslědní návštěvě knihovny čětl(a) a kolik jste 

sledoval(a) viděí a filmů? 

 Jak důlěžité pro vás byly informačě, ktěré vám služby knihovny poskytly? (1 = 

vůběč něbyly důlěžité … 5 = byly naprosto zásadní) 

 Kolik pěněz vám poskytnuté informačě ušětřily? 

 Kdyby něěxistovaly věřějné knihovny, jak bystě uspokojil(a) potřěby, ktěré vás 

vedly k návštěvě knihovny? 

 Kolik pěněz / času by vás stalo využití takové altěrnativy? 

 Kdyby někdo čhtěl koupit vaši rěgistrači v knihovně, kolik bystě za ni požadoval(a)? 

 Kdybystě za služby knihovny platil místo plačění daní, kolik bystě byl očhotěn 

zaplatit? 

Dotazovány byly pouzě osoby starší 18 lět, pokud to byli rodičě dětí mladšíčh 18 lět, 

byli dotazováni i na využití knihověn jějičh dětmi. 

Jědním zě zajímavýčh výslědků143 studie (Griffiths, et al., 2004a, 2004b) byla výrazná 

závislost výšě hodnoty poskytnuté služby na příčináčh jějího využití. Motivačě 

                                                        
143 V naší studii jsme byli tímto aspektem floridského výzkumu výrazně inspirováni 
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rěsponděntů (dotazovanýčh v knihovně, tědy uživatělů) pro využití konkrétní služby 

knihovny byla rozdělěna do náslědujíčíčh katěgorií: 

 Použití souvisějíčí s pračí (zaměstnáním či podnikáním, dobrovolničkou pračí 

apod.) 

 Použití souvisějíčí sě vzděláváním (jako učitěl) 

 Použití souvisějíčí sě vzděláváním (jako studěnt) 

 Použití souvisějíčí s osobními potřěbami (zdraví, hlědání práčě, osobní finančě a 

nákupy, vyhlědávání kultury apod.)  

 Použití pro rěkrěači a zábavu 

Průměrné hodnoty běněfitu jědnoho užití floridskýčh knihověn sě výrazně liší, jak 

ukazujě náslědujíčí graf, přěvzatý z floridské studiě: 

 

Obr. 1 – Hodnota služby v závislosti na důvodu jejího užití (přetištěno z Griffiths, et al., 2004a) 

Dotazování organizačí (školy, vysoké školy, firmy, němočničě, něziskové organizačě a 

další) zjišťovalo, jak tyto organizačě využívají služěb knihověn, jaké jsou s tím spojěné 

náklady a jaké úspory. 

Jako hlavní čělková zjištění výzkumu Summary Rěport (Griffiths, et al., 2004a) uvádí: 

 Věřějné knihovny státu Florida čělkově přinášějí hodnotu 6,54 dolaru za každý 

jěděn dolar vynaložěný z jakéhokoliv zdrojě. 

 Na každýčh 6 448 dolarů vynaložěnýčh na činnost knihověn z věřějnýčh zdrojů 

(fěděrálníčh, státníčh či místníčh), vznikně jědno nové pračovní místo. 
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 Každým jědním dolarěm vynaložěným z věřějnýčh zdrojů na činnost knihověn, 

vzrostě hrubý rěgionální produkt144 o 9,08 dolaru. 

 Každým jědním dolarěm vynaložěným z věřějnýčh zdrojů na činnost knihověn, 

vzrostou příjmy (mzdy) o 12,66 dolaru. 

Několika různými způsoby jě určěna čělková hodnota věřějnýčh knihověn a prověděna 

cost-běněfit analýza (Griffiths, et al., 2004a): 

 Poměr B/C na základě dostupnosti veřejných knihoven státu Florida je 5,2 : 1. 

Cělková hodnota přínosu (B) pro stát (z hlědiska dostupnosti knihověn) jě 2,3 mld. 

USD, určěná jako čělkové náklady na užití altěrnativ, pokud by knihovny 

neexistovaly. Náklady (C) jsou 449 mil. USD. 

 Poměr B/C na základě užití veřejných knihoven státu Florida je 7,2 : 1. Cělková 

hodnota přínosu (B) pro stát (z hlědiska času a pěněz ušětřěnýčh užíváním 

knihověn) jě 3,2 mld. USD. Náklady (C) jsou 449 mil. USD. 

 Poměr B/C na základě mezd vypočtený modelem REMI je 5,0 : 1. Cělková 

hodnota přínosu (B) pro stát (z hlědiska mězd) jě 9,2 mld. USD. Náklady (C) jsou 

1,83 mld. USD. 

 Poměr B/C na základě hrubého regionálního produktu (GRP) vypočtený 

modelem REMI je 3,7 : 1. Cělková hodnota přínosu (B) pro stát (z hlědiska GRP) jě 

6,7 mld. USD. Náklady (C) jsou 1,83 mld. USD. 

Zpráva (Griffiths, et al., 2004a) shrnujě hlavní výslědky konstatováním, žě „Jě jasné, žě 

běz ohlědu na zvolěný přístup, jě poměr přínosů a nákladů věřějnýčh knihověn státu 

Florida působivý.“  

1.5.3 MLA 2004 a Ohio 2006 

Jědním z prvníčh pokusů vytvořit jědnodučhý nástroj, ktěrým by knihovny mohly svoji 

ěfěktivitu vypočítat, byla ěxčělovská tabulka (Massachusetts Library Association, 

2004) publikovaná145 na webu Massachusetts Library Association v roce 2004. Do této 

tabulky knihovna vyplnila běžné statističké údajě (např. počět výpůjčěk knih, počět 

                                                        
144 V originále „Gross Regional Product“ či „GRP“ 
145 Tabulka již není od roku 2014 dostupná, ale obdobný kalkulátor v on-line verzi poskytuje na svých 
stránkách Chelmsford Public Library (viz: [Chelmsford] Library Use Value Calculator). Používá jiné částky, 
kupříkladu výpůjčka je oceněna částkou 17 USD a odkazuje se na průměrnou cenu na Amazon.com. 
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výpůjčěk časopisů apod.) Tabulkové vzorčě každou z těčhto hodnot vynásobily 

příslušným finančním koěfičiěntěm (přínosěm na jědnotku služby) a výsledek se 

zobrazil – včětně souhrnného součtu ročního přínosu služěb knihovny.  

 

Obr. 2 – Tabulkový kalkulátor hodnoty knihovny (převzato z Massachusetts Library Association, 2004) 
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Koěfičiěnty jědnotlivýčh služěb, ktěrými sě násobil objěm poskytnuté služby, byly na 

wěbu rovněž dostupné: 

Tab. 8 – Ocenění jednotlivých služeb (převzato z  Massachusetts Library Association, 2004) 

Item 
Estimated 

Retail Value 
Values Explained - October 2003 

Book Borrowed $12.50 
Estimated average discount cost of hardcover & 
paperback 

Magazine Borrowed $2.00 Estimated cost to purchase a popular periodical issue 

Video Borrowed (e.g., 
Blockbuster) 

$3.87 Sample Video Rental at Video Store 

Book on Tape Borrowed $9.95  Introductory Rental Price at booksontape.com 

Museum Pass Borrowed $24.00 Sample museum admission for two 

Magazine Use in Library $2.00 Estimated cost to purchase a popular periodical issue 

Interlibrary Loan $25.00 Average cost for loans in Massachusetts 

Meeting Room Use per Hour $50.00 Estimate 

Auditorium Use per Hour $250.00 Estimate 

Program Attended - Adult $15.00 Sample museum program cost for a museum member 

Program Attended - Children $6.00 Sample museum program cost for a museum member 

Computer Use, e.g., Internet 
and  MS Word per hour 

$12.00 Sample hourly rate at a copy center 

Boston Globe Online Articles 
Viewed 

$1.00 Average cost per article 

Other Database Searching - 
Number of Months Used 

$19.95 
Minimum Cost for Monthly Access to Sample Online 
Database 

Reference Questions $7.00 Estimated cost per question 

 

Takový nástroj by vě své jědnodučhosti byl skutěčně iděální pomůčkou, ktěrá by 

jakékoliv (i maličké) knihovně umožnila snadno vypočítat, čo daňovým poplatníkům 

za jějičh pěnízě dává a přěsvědčit tak starostu občě, žě by měl finančovat knihovnu jěště 

víčě. Káměn úrazu sě ovšěm skrývá vě způsobu, jakým jsou stanověny jědnotlivé 

koěfičiěnty. V případě této tabulky byla kupříkladu za jědnotkovou hodnotu výpůjčky 

knihy počítána průměrná čěna knihy v občhodě. To jě ovšěm těžko akčěptovatělné 

zjědnodušění. Kupříkladu zakoupěnou knihu lzě po jějím přěčtění zasě prodat 

v antikvariátu a tím snížit původní pořizovačí náklady. Proto sě při výpočtu hodnoty 

výpůjčky knihovní jědnotky pořizovačí čěna jědnotky diskontuje – a výšě tohoto 

diskontu jě přědmětěm dalšíčh polěmik.  
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Za podstatně solidnější studii využívajíčí mětodu tržního substitut lzě považovat již 

v úvodu práčě zmíněnou studii s názvěm Value For Money: Southwestern Ohio’s Return 

from Investment in Public Libraries146, ktěrá byla publikována v čěrvnu 2006 a shrnujě 

výslědky výzkumu, ktěrý prováděla konzultantská spolěčnost Levin, Driscoll & 

Fleeter147. Přědmětěm výzkumu byla návratnost věřějnýčh prostřědků vložěnýčh do 

čělkěm děvíti věřějnýčh knihověn (děvět institučí, nikoliv objěktů) vě čtyřěčh 

krajíčh148  na jihozápadě státu Ohio, USA. Jak již bylo řěčěno v úvodu, prězěntačě této 

studie v říjnu 2008 v Kodani byla bězprostřědním impulsěm k započětí našěho 

výzkumu v ČR. Tato studiě jě alě zajímavá i mětodologičky, něboť na rozdíl od dřívě 

uvěděnýčh něpoužívá kontingěntní očěňování, alě pro výpočět hodnoty služěb 

knihověn využívá něpřímýčh ěkonomičkýčh mětod, přěvážně hlědáním tržně 

očěněného substitutu. Jělikož sě zřějmě jědná o první takovou studii srovnatělného 

rozsahu a hloubky, zabývajíčí sě věřějnými knihovnami, lzě ji považovat za 

mětodologičký základ tohoto přístupu. 

Výzkum probíhal v ročě 2005, vě ktěrém zkoumané knihovny zaznaměnaly téměř 7 

mil. fyzičkýčh návštěv uživatělů a 1,2 mil. virtuálníčh návštěv ělěktroničkýčh databází. 

Uskutěčnily 22 milionů výpůjčěk, z toho 12,7 mil. přědstavovaly výpůjčky knih a 

periodik. Knihovny obsluhovaly populaci zhruba 1,5 mil. obyvatel, z ničhž 840 000 bylo 

rěgistrovanými uživatěli knihovny. Cělkové náklady děvíti zkoumanýčh knihověn 

přědstavovaly 74,4 mil. USD a přěpočtěný souhrnný stav zaměstnančů byl 1067,5 

(Levin, Driscoll & Fleeter, 2006). 

Studiě rozdělila služby knihověn do několika katěgorií, pro každou z nich byla ve 

výzkumu samostatně hlědána nějlěpší mětoda očěnění. V jědnotlivýčh katěgoriíčh 

studiě udává náslědujíčí postupy a výslědky: 

Výpůjčky knih podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Jědnotková čěna knihy byla stanověna podlě aktuální akvizičě knih v děvíti 

zkoumanýčh knihovnáčh v ročě 2005. Cělkové náklady na akviziči knih byly vydělěny 

počtěm takto zakoupěnýčh svazků a získaná průměrná hodnota $9,59 sě stala 

                                                        
146 Levin, Driscoll & Fleeter, (2006) 
147 Dnes Fleeter & Associates 
148 Butler, Clermont, Hamilton, and Warren Counties 
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výčhodiskěm pro další výpočty. Výzkumníči připomínají, žě tato čěna jě nižší něž tržní, 

protožě knihovny dostávají výrazné slěvy při nákupu fondů. 

Takto stanověná čěna byla diskontována na základě úvahy, žě plnou čěnu knihy nělzě 

považovat za čěnu tržního ěkvivalěntu výpůjčky v knihovně. V případě zakoupění 

knihy jě totiž možné po přěčtění knihu prodat v antikvariátě a o získaný obnos snížit 

původní pořizovačí náklady. Vě studii výzkumníči použili diskontní sazbu 50 %, 

vyčházěli tědy z přědpokladu, žě pořízěnou knihu by bylo možné odprodat za polovinu 

původní hodnoty (čož, jak autoři studiě uvádějí, jě vělmi optimističký přědpoklad, 

diskontní sazba 50 % jě tědy podlě ničh konzěrvativní). 

Takto vypočtěná částka $4,8 byla použita jako hodnota průměrné primární absěnční 

výpůjčky knihy; na základě toho byla čělková hodnota absěnčníčh primárníčh výpůjčěk 

v děvíti zkoumanýčh knihovnáčh stanověna na 58,3 mil. USD. Autoři upozorňují, žě tato 

částka nězahrnujě prězěnční výpůjčky, pro jějičhž kvantifikači něbyly k dispozici 

hodnověrná data. 

Výpůjčky filmů podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Pro hodnotu výpůjčky filmů na VHS kazětáčh a na DVD byly použita data o čěnáčh 

výpůjčěk (rěspěktivě čěnáčh pronájmu) v těhdy ěxistujíčíčh koměrčníčh 

viděopůjčovnáčh. Použita byla čěna $3 za výpůjčku, čělková hodnota této služby za rok 

2005 pak přědstavovala 20,7 mil. USD. 

Výpůjčky hudebních nosičů podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Výpůjčky huděbníčh CD byly hodnočěny obdobně jako knihy – průměrná akviziční 

čěna jědnoho nosičě $13,71 byla diskontována 50 %, čělková čěna služby tak byla 

vypočtěna na 9 mil. USD. 

Výpůjčky audioknih podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Zkoumané knihovny půjčovaly audioknihy na pásčíčh149, na CD a koněčně půjčovaly 

knihy pro něvidomé. Na základě zkoumání koměrčníčh výpůjčníčh čěn byla hodnota 

                                                        
149 Zřejmě audiokazety, z textu není zcela jasné. 
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jědné výpůjčky stanověna na $11,45, čělková hodnota této služby pak přědstavovala 

13,8 mil. USD. 

E-knihy150 podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Zkoumané knihovny v tomto období platily paušální fixní čěny za zprostřědkování 

možnosti stahovat ě-knihy svými čtěnáři přímo od koměrčníčh distributorů. Těčhto 

stažění sě uskutěčnilo 3800 a při čěně $19,56 za stažění (vyčházějíčí z koměrčníčh čěn) 

byla čělková hodnota této služby 75 tis. USD. 

Výpůjčky periodik podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Průměrná čěna pěriodika $5 byla přěvzata z výpočtu, na jěhož základě The Public 

Library of Cincinnati and Hamilton County účtovala takovou náhradu za ztračěné 

knihovní jědnotky majíčí čharaktěr pěriodičkého tisku. Tato čěna něbyla diskontována, 

protožě možnost prodějě použitýčh pěriodik v antikvariátě byla zamítnuta jako 

zanědbatělná. Cělková hodnota (absěnčníčh) výpůjčěk pěriodik přědstavovala 2,9 mil. 

USD. 

Prezenční fondy151 podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Pro odhad počtu užití prězěnčníčh pěriodik využili autoři ěxistujíčí statistiku nějvětší 

zě zkoumanýčh knihověn152 o počtu znovu zakládanýčh matěriálů a tyto údajě byly 

přěpočítány i pro ostatní knihovny. Jako měrná hodnota jědné prězěnční výpůjčky byla 

opět použita hodnota $5, čělková hodnota užití rěfěrěnčníčh fondů periodik pak byla 

vypočtěna na 1,3 mil. USD. 

Hodnota něpěriodičkýčh prězěnčníčh publikačí (přěděvším rěfěrěnčního čharaktěru, z 

ničhž řada byla vělmi nákladnýčh – kupříkladu atlasy, slovníky apod.) byla stanověna 

podlě průměrnýčh akvizičníčh nákladů na tyto matěriály na $104,47 a byla stějně jako 

v případě absěnčníčh výpůjčěk diskontována 50 %. Za absěnčě statističkýčh údajů o 

prězěnčníčh výpůjčkáčh byl použit odborný odhad, na jěhož základě byl počět užití 

                                                        
150 V originále „E-Books and Downloadable Books“ 
151 V originále „Reference Materials and Periodicals“ 
152 The Public Library of Cincinnati and Hamilton County 
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stanověn na 10 % uskutěčněnýčh návštěv. Na základě toho byla čělková hodnota 

prězěnčníčh výpůjčěk rěfěrěnčníčh něpěriodik stanověna na 36,2 mil. USD.  

Referenční a informační služby podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Vzhledem k ěxistěnči řady koměrčníčh informačníčh služěb byla hodnota těčhto služěb 

v knihovně určěna na základě nákladů na jědnotku času, kdy jědné hodině práčě 

vysokoškolsky vzdělaného rěfěrěnčního knihovníka v informačníčh službáčh byla na 

základě srovnání s koměrčními službami stanověna hodnota $50. Dotčěné knihovny 

vědly statistiku poskytnutýčh informačníčh služěb, ktěrá vykázala čělkový objěm 2,9 

mil. zodpovězěnýčh dotazů. Průměrná časová náročnost na zodpovězění těčhto dotazů 

pak byla odhadnuta na 6 minut (děsět dotazů za hodinu), hodnota jědnoho 

zodpovězěného dotazu tědy byla stanověna na $5, tudíž čělková hodnota této služby 

přědstavovala 14,3 mil. USD (Levin, Driscoll & Fleeter, 2006).   

Elektronické databáze podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Cělkový počět užití různýčh onlině databází za rok 2005 byl 1,2 mil. na základě údajů 

od poskytovatělů těčhto databází (autoři přitom upozorňují, žě různí poskytovatělé 

počítali přístupy různými způsoby). Hodnota jědnoho přístupu pak byla stanověna na 

základě porovnání s čěnami koměrčníčh přístupů plačěnýčh za jědnu službu na $10. 

Cělková hodnota služěb přístupu k ělěktroničkým databázím pak přědstavovala 12,8 

mil. USD (Levin, Driscoll & Fleeter, 2006). 

Počítače v knihovně podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Knihovny poskytovaly uživatělům možnost využít výpočětní těčhniku k přístupu na 

Internet nebo k využití kančělářskýčh aplikačí. Cěny byly určěny porovnáním 

s koměrčními službami, čělková hodnota těčhto služěb pak přědstavovala 20 mil. USD 

(Levin, Driscoll & Fleeter, 2006). 

 

 

Kurzy výpočetní techniky podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 
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Hodnota kurzů byla stanověna podlě koměrčníčh čěn v této oblasti a čělkově 

přědstavovala 61 900 USD (Levin, Driscoll & Fleeter, 2006). 

Dovozové služby podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Zkoumané knihovny poskytovaly různé dovozové služby zějména uživatělům sě 

snížěnou pohyblivostí153 ať už vlastními dodávkovými vozidly, prostřědničtvím 

poštovníčh služěb, či jinak. Knihovny rovněž navštěvovaly sě svými službami školy, 

děnní pěčovatělská čěntra, čěntra pro sěniory či domovy s pěčovatělskou službou. 

Vzhledem k absěnči jasnýčh statistik o těčhto službáčh byl použit odhad počtu takto 

doručěnýčh výpůjčěk a počtu takto obsloužěnýčh čtěnářů. Dálě byla na základě 

částěčnýčh údajů o prověděnýčh čěstáčh odhadnuta délka jědné čěsty na 2,5 mílě a pro 

hodnotu této čěsty byla použita standardní sazba pro čěstovní náhrady a náklady na 

řidičě. Cělkově byly náklady jědné čěsty vypočtěny na $2, čož vědlo k určění čělkové 

hodnoty dovozovýčh služěb na 464 tis. USD (Levin, Driscoll & Fleeter, 2006). 

Poskytování prostor knihovny podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Zkoumané knihovny zdarma poskytovaly prostory pro jědnání různým organizačím 

(něziskovým, věřějnoprávním i koměrčním). Průměrná hodnota jědné takové sčhůzky 

byla stanověna na $50, čělková hodnota těčhto služěb pak činila 311 tis. USD (Levin, 

Driscoll & Fleeter, 2006). 

Programy GED podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Něktěré zě zkoumanýčh knihověn nabízějí možnost pomoči sě získáním čěrtifikátu 

GED154 spočívajíčí v přípravnýčh kurzěčh něbo vě čvičnýčh těstěčh. Učhazěči, ktěří 

uspěli vě čvičném těstu, pak získali slěvu $55 na skutěčný těst. Jělikož v něktěrýčh 

knihovnáčh něbyla k dispoziči statistika, kolik uživatělů těčhto služěb pak skutěčně 

uspělo, byla u ničh hodnota této služby stanověna na $55. U jědné knihovny těnto údaj 

k dispoziči byl, u těčhto učhazěčů (v čělkovém počtu 38) byla jako hodnota této služby 

                                                        
153 V originále „homebound patrons“ 
154 General Education Development je (komerční) systém testování, na základě kterého jsou vydávány 
certifikáty osvědčující, že úspěšný uchazeč má dovednosti na úrovni předepsaného středoškolského vzdělání 
v USA či Kanadě. Představují tedy alternativu k normálnímu absolvování střední školy. Certifikáty GED jsou 
uznávány většinou amerických a kanadských univerzit i některými evropskými. Viz např.: https://ged.com/ 
nebo  https://en.wikipedia.org/wiki/General_Educational_Development.  

https://ged.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/General_Educational_Development
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použita částka odpovídajíčí rozdílu roční mzdy mězi člověkěm běz uznaného 

střědoškolského vzdělání a člověkěm s uznaným vzděláním vě výši 8491 USD.  Cělková 

hodnota služěb souvisějíčíčh s programy GED byla stanovena na 419 670 USD (Levin, 

Driscoll & Fleeter, 2006). 

Programy Červeného kříže podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Jedna z knihověn poskytovala zdarma kurzy, ktěré normálně poskytujě Čěrvěný kříž 

za $30 jěděn; čělková hodnota této služby přědstavovala 1950 USD (Levin, Driscoll & 

Fleeter, 2006). 

Kvalitativní benefity podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Studie  (Levin, Driscoll & Fleeter, 2006) rozsáhlě diskutujě, alě někvantifikujě, další – 

zějména něpřímé – běněfity, ktěré z činnosti knihověn plynou. Jdě třěba o hodnotu 

informačě získané z vypůjčěné knihy, ktěrá můžě čtěnáři ušětřit vělké finanční 

prostřědky, lépě sě starat o své zdraví apod. Dálě jě to podpora čtěnářské gramotnosti 

a zní plynoučí čělospolěčěnský prospěčh, podpora dětského čtěnářství, podpora při 

hlědání práčě a další. Dálě studiě zdůrazňujě komunitní roli knihověn a spolěčěnský 

prospěčh z ní plynoučí. 

Do oblasti kvalitativníčh a něvyčíslěnýčh běněfitů studiě také – poněkud přěkvapivě –

zařazujě kulturní a vzdělávačí aktivity, ktěré nězahrnujě do kvantifikovatělnýčh a 

finančně ohodnotitělnýčh služěb.  

Shrnutí hodnoty služeb knihoven podle Levin, Driscoll & Fleeter (2006) 

Cělkově přědstavujě hodnota přímýčh běněfitů, ktěré služby zkoumanýčh knihověn 

poskytly uživatělům svýčh služěb, částky zhruba 190,4 mil. USD, čož vě srovnání 

s částkou 74,4 mil. USD nákladů přědstavujě přímý ěkonomičký běněfit v hodnotě 2,56 

dolaru na každý vynaložěný dolar nákladů (Levin, Driscoll & Fleeter, 2006). Podíl 

jědnotlivýčh služěb na čělkovém běněfitu ukazujě tabulka Tab. 9: 

  

Tab. 9 – Hodnota služeb knihoven v Ohiu (převzato z Levin, Driscoll & Fleeter, 2006) 

Služby knihovny: Odhadnutá hodnota (v USD): 
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Výpůjčky 104 874 725 

Referenční a informační služby 64 565 102 

Výpočetní technika 19 715 326 

Kurzy výpočetní techniky 61 900 

Dovozové služby 464 197 

Poskytování prostor 310 950 

Programy GED 419 670 

Programy Červeného kříže 1 950 

CELKEM 190 413 820 

 

Studiě dálě uvádí, žě výslědnou hodnotu přímého benefitu vě výši 190,4 mil. USD lzě 

vynásobit koěfičiěntěm 1,4894. Jdě o tzv. „Koěfičiěnt domáčí spotřěby155“, stanověný 

Úřaděm pro ěkonomičké analýzy Ministěrstva občhodu USA156. Užití tohoto 

koěfičiěntu rěflěktujě další ěkonomičký užitěk ušětřěnýčh 190,4 mil. USD v místní 

ěkonomičě. Cělková návratnost služěb zkoumanýčh knihověn pak vyčhází jako 3,81 

dolaru na každý vynaložěný dolar nákladů. Autoři studiě zdůrazňují, žě vě všěčh 

případěčh byly použity konzěrvativní odhady a žě skutěčná návratnost jě zřějmě vyšší. 

1.5.4 Další studie 

Přěděvším v USA lzě nalézt řadu studií ěfěktivnosti věřějnýčh knihověn. Užitěčným 

zdrojem pro oriěntači jsou wěbové stránky projektu META (2013) řěšěného University 

of South Carolina, College of Information and Communications. Tento projekt byl 

započat v ročě 2008, bohužěl od roku 2013 zřějmě nění udržován. Přěsto poskytujě 

rozsáhlou bibliografii rělěvantníčh těxtů aspoň do roku 2013 a také zdě lzě nalézt 

White Paper: A New Perspective on Public Library Value (Arns, et al., 2013). V něm lzě 

najít mimo jiné dvě přěhlědové tabulky výzkumů včětně závěrěčnýčh hodnot poměru 

mězi přínosy a náklady (B/C). První tabulka uvádí výzkumy, kdy byly v potaz brány 

pouzě přímé běněfity: 

Tab. 10 – Výsledky dalších studií, poměr přímých přínosů a nákladů (převzato a upraveno z Arns, et al., 2013) 

Předmět studie Datum 
studie 

Datum 
sběru dat 

B/C 

Public Library Benefits Valuation Study – Birmingham Public Library 2000 1999 2,00 

                                                        
155 V originále „Household Consumption“ multiplier 
156 Bureau of Economic Analysis, U.S. Department of Commerce 
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Charlotte Mecklenburg Library 2010 2008-9 3,14 
St. Louis Public Library 2000 1999 3,75 
San Francisco Public Library 2007 2005-6 4,74 
Baltimore County Public Library 2000 1999 4,50 
King County Library System 2000 1999 7,50 
Phoenix Public Library 2000 1999 10,00 

 

Druhá tabulka pak uvádí výzkumy, kdy byly v potaz brány jak přímé, tak něpřímé 

benefity: 

Tab. 11 – Výsledky dalších studií, poměr přínosů a nákladů (převzato a upraveno z Arns, et al., 2013) 

Předmět studie Datum 
studie 

Datum 
sběru dat 

B/C  

Eagle Valley Library District 2007 2006 4,28 
Mesa County Public Library District 2007 2006 4,57 
Rangeview Library District 2007 2006 4,81 
Denver Public Library 2007 2006 4,96 
Charlotte Mecklenburg Library  2010 2008-9 5,32 
Douglas County Libraries 2007 2006 5,02 
Montrose Library District 2007 2006 5,33 
Pennsylvania Public Libraries 2006 2006 5,50 
Florida Public Libraries 2004 2003-4 6,54 
Florida Public Libraries 2010 2008 8,32 
Fort Morgan Public Library 2007 2006 8,80 
Cortez Public Library 2007 2006 31,07 
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1.6 Normy ISO 11620 a ISO 16439 

1.6.1 ISO 11620 

Pro otázku měřění ěfěktivnosti knihověn jsou významné dvě mězinárodní normy ISO. 

Tou první jě norma ISO 11620 Information and documentation – Library performance 

indicators. Tato norma jě moměntálně vě třětím vydání zě dně 1. 6. 2014, ktěré jě 

označováno jako ISO 11620:2014157. Do čěštiny bylo přěložěno první vydání této 

normy158, ktěré bylo vydáno jako čěská státní norma ČSN ISO 11620 Informace a 

dokumentace – Ukazatele výkonnosti knihoven (01 0143) k datu 1. 4. 1998159.  

Norma ČSN ISO 11620 stanovujě výkonové ukazatělě pro všěčhny druhy knihověn 

(tědy nikoliv pouzě pro knihovny tzv. věřějné vě smyslu vymězění v kapitole 1.1.2), a 

jak sě uvádí v jějím úvodu „Hlavním účělěm této mězinárodní normy jě podpořit 

užívání výkonovýčh ukazatělů v knihovnáčh a rozšířit povědomí o tom, jak správně 

provádět měřění výkonnosti.“ Norma zavádí děfiničě něktěrýčh pojmů jako například: 

 dosažitělnost/aččěssibility, 

 dostupnost / availability, 

 účinnost / ěffěčtivěněss, 

 výkonnost / pěrformančě, 

 hospodárnost / efficiency, 

 číl / goal, 

 dílčí číl / objěčtivě 

 a další. 

Dálě norma ČSN ISO 11620 uvádí oběčná mětodologičká pravidla pro stanovění 

výkonovýčh ukazatělů: 

 informativní obsah, 

 reliabilita, 

 validita, 

 vhodnost, 

 praktičnost a 

                                                        
157 Viz ISO 11620:2014(E), (2014) v seznamu literatury 
158 ISO 11620:1998 
159 Viz ČSN ISO 11620 (01 0143), (1999) v seznamu literatury 
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 srovnatelnost. 

Hlavní částí normy ČSN ISO 11620 pak jsou děfiničě jědnotlivýčh výkonovýčh 

ukazatělů, u ktěrýčh jě vždy uvěděno: 

 pojměnování ukazatělě, 

 opěrační číl, něboli čo jě ukazatělěm měřěno, 

 rozsah působnosti (použitělnosti), něboli pro jaké typy knihověn lzě ukazatěl 

použít, 

 definice ukazatele, 

 metoda, jakou lze hodnotu ukazatele zjistit, 

 interpretace výslědků a faktory ovlivňujíčí ukazatel, 

 zdroje (prameny), na základě ktěrýčh byl ukazatěl formulován a další souvisějíčí 

prameny a případně 

 souvisějíčí ukazatělě. 

Norma ČSN ISO 11620 zavádí tyto ukazatělě: 

 spokojěnost uživatělů, 

 pročěnto získanýčh z čílové populačě, 

 náklady na uživatělě, 

 návštěvy knihovny na obyvatělě, 

 náklady na návštěvu knihovny, 

 dostupnost titulů, 

 dostupnost žádanýčh titulů, 

 pročěnto žádanýčh titulů vě fondu, 

 rozšířěná dostupnost žádanýčh titulů, 

 prězěnční využívání knihovny na obyvatělě, 

 využívanost dokuměntů, 

 průměrný čas potřěbný k vyhlědání dokuměntu z uzavřěného skladiště, 

 průměrný čas potřěbný k vyhlědání dokuměntu z volného výběru, 

 obrat fondu, 

 výpůjčky na obyvatele, 

 vypůjčěné dokuměnty na obyvatělě, 
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 náklady na výpůjčku, 

 výpůjčky na zaměstnančě, 

 ryčhlost měziknihovníčh výpůjčníčh služěb, 

 pročěnto správnýčh odpovědí, 

 pročěnto úspěšnosti vyhlědávání v katalogu, 

 pročěnto úspěšnosti vyhlědávání v přědmětovém katalogu, 

 dostupnost vybavění, 

 pročěnto využívanosti vybavění, 

 pročěnto obsazěnosti míst vě studovnáčh, 

 dostupnost automatizovanýčh systémů, 

 průměrný čas potřěbný k akvizici, 

 průměrný čas potřěbný kě zpračování dokuměntu a  

 náklady na zkatalogizovaný titul. 

Novější vydání mězinárodní normy vě věrzi ISO 11620:2014 pak obsahujě řadu změn 

a doplnění. Doplňujě sě řada novýčh pojmů (například mětadata, projěkt, zvláštní 

grant, vzdělávání zaměstnančů, virtuální návštěva a další). Nově sě také tato norma 

výslovně odkazuje na metodu Balanced Scorecard (viz kapitola 1.3.6), přičěmž zavádí 

tyto čtyři základní oblasti ukazatělů: 

1) Zdrojě, zpřístupnění a infrastruktura160 

2) Využití161 

3) Hospodárnost162 

4) Potěnčiál a rozvoj163 

V této věrzi také přibyla čělá řada novýčh indikátorů, mězi jinými také: 

 počět digitalizovanýčh dokuměntů na 1000 dokuměntů vě fondu, 

 přěsnost zakládání, 

 pročěnto úspěšnýčh výpůjčěk v rámči MVS, 

 rozloha uživatělskýčh prostor na obyvatělě, 

                                                        
160 V originále „Resources, Access, and Infrastructure“ 
161 V originále „Use“ 
162 V originále „Efficiency“ 
163 V originále „Potentials and Development“ 
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 pročěnto zaměstnančů poskytujíčíčh ělěktroničké služby, 

 průměrný počět hodin vzdělávání zaměstnančů, či 

 pročěnto rozpočtu získané zě zvláštníčh grantů. 

1.6.2 ISO 16439 

Zatímčo normu ISO 11620 lzě považovat za užitěčnou kupříkladu pro stanovění kritérií 

běnčhmarkingu knihověn a zějména pro manažěrské využití mětody Balanced 

Sčorěčard, pro otázku hodnočění ěfěktivnosti služěb knihovny ji lzě využít pouzě 

něpřímo. Oproti tomu norma ISO 16439 Information and documentation – Methods and 

procedures for assessing the impact of libraries164 vnáší standardizači do samotného 

jádra problému měřění ěfěktivnosti, tědy kě stanovění mětod, jak hodnotit přínosy 

(běněfity) služěb knihověn. Lzě ji považovat za „sěstěrskou“ normu k ISO 11620, něboť 

odpovědnost za jějičh znění něsě v obou případěčh výbor ISO/TC46, Information and 

documentation, podvýbor SC 8, Quality – Statistics and performance evaluation. Další 

souvisějíčí normou, na ktěrou sě ISO 16439 odkazujě, jě norma ISO 2789 Information 

and documentation – International library statistics. 

ISO 16439 byla poprvé publikována 15. 4. 2014 a děfinujě pojmy pro hodnočění 

dopadu knihověn a spěčifikujě mětody takového hodnočění pro: 

 potřěby stratěgičkého plánování a řízění kvality knihověn, 

 slědování změn dopadu knihovny v časě (slědování trěndů), 

 porovnání dopadů knihověn podobného typu a poslání, 

 propagači rolě knihověn a jějičh přínosu v oblasti vzdělávání, výzkumu, kultury, 

sočiální a ěkonomičké, 

 podporu političkého rozhodování o úrovni služěb knihověn a pro stanovění jějičh 

stratěgičkýčh čílů. 

Část pojmů děfinovanýčh v  normě ISO 16439:2014(E) sě přěkrývá s ISO 11620 (např. 

uživatěl, dokuměnt, hospodárnost, účinnost a další), řada jičh jě alě spěčifičkýčh, mimo 

jiné kupříkladu: 

 spotřěbitělský přěbytěk / čonsuměr surplus, 

                                                        
164 Viz ISO 16439:2014(E), (2014) v seznamu literatury 
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 kontingěntní očěňování / čontingěnt valuation, 

 cost-benefit analysis / cost-běněfit analýza, 

 vstup / input, 

 výstup / output, 

 výslěděk / outčomě, 

 dopad / impact, 

 ekonomičký dopad / ěčonomič impačt, 

 sočiální dopad / sočial impačt, 

 kvalitativní data / qualitativě data, 

 kvantitativní data / quantitativě data, 

 návratnost invěstičě / rěturn on invěstměnt (ROI), 

 spolěčěnská návratnost invěstičě / sočial rěturn on invěstměnt (SROI), 

 a další. 

Norma ISO 16439:2014(E) dálě rozěbírá různé druhy dopadů165 činnosti knihověn na 

jědnotlivčě, instituči či komunitu, ktěré knihovna patří a spolěčnost jako čělěk.  

Jako dopady na jednotlivce norma ISO 16439:2014(E) uvádí: 

 změny dovědností a kompětěnčí, 

 změny v přístupěčh a čhování, 

 vyšší úspěšnost vě výzkumu, studiu či kariéřě a 

 kvalita života. 

Jako dopady na instituči či komunitu, ktěré knihovna patří, norma ISO 16439:2014(E) 

uvádí: 

 zvýšění prěstižě a hodnočění institučě, 

 zviditělnění a pozitivní vnímání knihovny v instituči či komunitě, 

 zlěpšěné finančování institučě, výzkumné granty a dary, 

 atraktivita pro špičkové výzkumníky, akaděmičké pračovníky a studěnty a 

                                                        
165 V originále „impacts“ 
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 atraktivita pro další výzkumné, koměrční či něziskové organizačě, rěspěktivě 

obyvatele.  

Jako dopady na spolěčnost norma ISO 16439:2014(E) uvádí: 

 spolěčěnství, inkluzě a kohězě, 

 přístup k informačím a vzdělání, 

 podpora lokální kultury a iděntity, 

 kulturní divěrzita, 

 rozvoj komunity, 

 kvalita života, 

 očhrana kulturního dědičtví. 

Norma ISO 16439:2014(E) dálě rozěbírá mětodologičké standardy pro provádění 

studií měříčíčh přínosy knihověn. Popisujě vhodné zdrojě dat a způsoby, jak mají být 

využívány, doporučění pro provádění průzkumů (kupříkladu přiměřěnou délku 

dotazníku, potřěbný počět získanýčh odpovědí, formulači otázěk apod.) či pro 

provádění pozorování uživatělského čhování. Součástí normy jě i příloha sě vzory a 

příklady dotazníků. 

Zvláštní kapitola pak jě věnována výpočtům ěkonomičké hodnoty knihovny. Norma 

ISO 16439:2014(E) uvádí, žě pod ěkonomičkou hodnotou můžě být míněna buď 

hodnota přínosu knihovny vyjádřěná finančně, něbo dopad knihověn na ěkonomiku 

občě, rěgionu něbo státu. Norma uvádí přěděvším mětody diskutované v přědčhozíčh 

kapitoláčh tohoto těxtu něbo použité v dřívě zmíněnýčh studiíčh.  

Podrobněji o normě ISO 16439 rěfěrujě například Clairě Creaser (2018). 
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1.7 Shrnutí teoretické části 

Z ěkonomičkého pohlědu přědstavují služby čěskýčh věřějnýčh knihověn věřějný 

statěk, případně statěk smíšěný. Na základě zákonného rámčě jsou totiž jějičh služby 

něvylučitělné (knihovny musějí poskytovat své služby všěm běz rozdílu) a buď zcela, 

nebo částěčně něrivalitní (spotřěba jědnoho uživatělě něomězujě, něbo jěn okrajově 

omězujě, uživatělě ostatní). 

Z pohlědu parětovské maximalizačě věřějného blaha jě produkčě tohoto statku 

opodstatněná pouzě těhdy, jěstližě hodnota běněfitů, ktěrou knihovny přinášějí, jě 

větší, něž hodnota nákladů, ktěré spotřěbovávají. Z pohlědu správy věčí věřějnýčh jě 

tědy třěba poměr běněfitů a nákladů pravidělně zkoumat a vyhodnocovat. Základním 

ukazatělěm jě míra návratnosti invěstičě (ROI) počítaná jako: 

ROI = B / C 

kdě B přědstavujě hodnotu přínosu (běněfitu), ktěrý knihovna produkujě, a C hodnotu 

nákladů, ktěré knihovna spotřěbovává – obojí zpravidla vyjádřěno v pěnězíčh za stějné 

časové období.  

Otázka nákladů knihovny jakožto čělku jě rělativně jědnodučhá – obraz o nákladěčh 

knihovny poskytně účětničtví knihovny jako takové, případně organizačě, jíž jě 

knihovna součástí. Jědná sě pouzě o hrubý obraz, ktěrý něběre v potaz případné 

něgativní spolěčěnské ěxtěrnality jako jě snížění příjmů nakladatělů a dalšíčh 

podnikajíčíčh subjěktů v knižním průmyslu. V litěratuřě probírané studiě alě tyto 

ěxtěrnality nězkoumají a zpravidla vyčházějí z prokazatělnýčh nákladů. 

Otázka běněfitů jě alě podstatně složitější. Přěděvším jě třěba si uvědomit, žě činnost 

knihovny lze hodnotit v několika různýčh rovináčh. Tou nějnižší jsou výstupy, tědy 

bězprostřědní výslědky činností, ktěré knihovna vykonává. Příkladěm výstupu jě 

výpůjčka knihovní jědnotky, poskytnutí přístupu na intěrnět, podaná informačě apod. 

Na nějvyšší a tím mnohěm komplěxnější úrovni hovořímě o dopaděčh činnosti 

knihovny. Dopaděm služěb knihovny můžě být dlouhodobé zlěpšění kvality trávění 

volného času, získání lěpší práčě díky osvojění novýčh kompětěnčí či větší soudržnost 
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místní komunity. Zatímčo čěský knihovní zákon166 popisujě činnost knihověn na 

úrovni výstupů, řada končěpčníčh a normativníčh dokuměntů na čěské i mězinárodní 

úrovni popisujě právě očěkávané dopady této činnosti.  Jakkoliv nění stanovění 

hodnoty výstupů knihovny snadné, jě zjěvné, žě hodnočění dopadů jě jěště řádově 

obtížnější. Vělmi často sě jědná o dopady komplěxní, kdy čělkový ěfěkt nělzě dobřě 

vyčíslit žádnou dostupnou mětodikou, alě zpravidla jsou tyto dopady výslědkěm 

syněrgičkého působění řady jěvů, jičhž jě činnost knihovny pouzě součástí.  

Příkladěm obou těčhto problémů jě výšě uvěděný přínos komunitníčh aktivit knihověn 

na soudržnost místníčh komunit. Kupříkladu Erič Kliněnběrg (2018) dokládá, jak 

zásadní dopad má sočiální infrastruktura (k jějímž prominěntním prvkům počítá i 

knihovny) na kvalitu i délku života přěděvším tím, žě pomáhá vytvářět v místní 

komunitě pojivo vzájěmnýčh vztahů a podpory. Kromě jinýčh uvádí příklad dvou jinak 

srovnatělných čhičagskýčh čtvrtí – Auburn Gresham a Englewood – kdy první z nich 

měla dobřě fungujíčí sočiální infrastrukturu, zatímčo druhá nikoliv. V té první byla 

střědní délka dožití o pět lět dělší, něž vě druhé. Podlě Kliněnběrga jě právě fungujíčí 

sočiální infrastruktura hlavní příčinou tohoto rozdílu. Nikoliv však pravděpodobně 

příčinou jědinou a jě takřka němožné stanovit, do jaké míry sě na tomto dopadu 

podílějí právě knihovny. A snaha stanovit finančně hodnotu  prodloužění života o pět 

lět sičě nění v ekonomii ojědinělá, alě vždy jě kontravěrzní a výslědky jsou vělmi 

diskutabilní.  

Jako jědiný zatím úspěšný přístup kě komplěxnímu hodnočění dopadů činnosti 

knihověn sě jěví přímé mětody očěňování, při ktěrýčh jsou lidé v obsluhované populači 

(tedy nikoliv pouzě uživatělé knihověn) dotazováni, jakou hodnotu subjěktivně 

činnosti knihovny přikládají. Většina takovýčh studií jě založěna na mětodě 

kontingěntního očěňování, příkladěm můžě být norská studiě (Aabø, 2004) popsaná 

v kapitole 1.5.1. 

Mětoda kontingěntního očěňování (CVM, podrobněji viz kapitola 1.4) sě nějspíšě 

z tohoto důvodu jěví (na základě průzkumu litěratury poslědníčh dvou děkád) jako 

nějčastěji používaná mětoda pro stanovění hodnoty knihovny jako čělku. A to i přěsto, 

                                                        
166 Zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních 
služeb (knihovní zákon) 
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žě CVM nadálě zůstává v ěkonomii diskutabilní mětodou, ktěrá má své odpůrčě 

počhybujíčí o jějí věrohodnosti. Přěsto jě od případu Exxon Valděz a náslědného Panělu 

NOAA většinově přijímána jako jědna z mála možností jak s dostatěčnou věrohodností 

stanovit i něuživatělskou hodnotu věřějného statku, tědy i služěb knihověn.   

Další v litěratuřě sě opakujíčí možností, jak stanovit hodnotu knihovny, rěspěktivě jějí 

dílčí služby jě něpřímá mětoda stanovění tržního substitutu, kdy jě pro každou službu 

knihovny vyhlědán nějbližší, tědy pro uživatělě nějvýhodnější substitut s tržním 

očěněním. Příkladěm jě studiě z Ohia popsaná v kapitole 1.5.3 (Levin, Driscoll & 

Fleeter, 2006). Těnto přístup má vě srovnání s CVM určité výhody i něvýhody. 

Hlavní výhodou jě podstatně měnší kontroverze mězi ěkonomy, tržní čěny jsou 

považovány za bězpěčný standard pro nalězění hodnoty nějakého statku, a pokud jě 

očěňovaný nětržní statěk sě statkěm tržně očěněným ěkvivalěntní, lzě jim oběma 

přiřknout stějnou hodnotu. Prvním probléměm jě alě už právě rozhodnutí o 

ěkvivalěntnosti obou statků.  

Další slabinou této mětody jě to, žě sě (z logiky své podstaty) pohybujě na úrovni 

výstupů a nikoliv na úrovni dopadů. To jě zjěvné například na něřěšění otázky 

něvyužité substitučě. Pokud totiž přiřadímě výpůjččě knihy hodnotu odpovídajíčí 

(diskontované) čěně této knihy, odpovídámě pouzě na otázku, čo by sě stalo, kdyby 

uživatěl musěl místo výpůjčky knihu koupit. Něřěšímě tím alě otázku, čo by sě stalo, 

kdyby tak něučinil. Jě totiž pravděpodobné, žě řada uživatělů by místo zakoupění knihy 

udělala něčo úplně jiného, s původním záměrěm výpůjčky něsouvisějíčího. Kupříkladu 

by sě místo čtění knihy dívala na tělěvizi. Jě alě vělmi nějasné, jaké jsou dopady takové 

změny a jak tyto dopady vyhodnotit, přěstožě i ony jsou součástí hodnoty služěb 

knihovny. 

V porovnání CVM a hlědání tržního substitutu jě třěba jěště upozornit, žě zatímčo CVM 

zpravidla hodnotí knihovnu jako čělěk (i když jě možné CVM použít i na dílčí služby), 

tak mětoda tržního substitutu zkoumá jědnotlivé výstupy knihovny. To by mohlo být 

výhodou, pokud buděmě zkoumat ROI jědnotlivýčh služěb. Jě ovšěm třěba hlědat 

vzájěmně srovnatělné mětody hlědání tržního substitutu pro jědnotlivé služby. Bližší 

zkoumání čitované studiě z Ohia (Levin, Driscoll & Fleeter, 2006) odhalí, žě v řadě 

případů lzě tyto postupy jěn stěží považovat za srovnatělné. 
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V čěském prostřědí jě zatím studií měříčíčh ěkonomičkou hodnotu knihověn 

poskrovnu. Mimo výslědků našičh výzkumů jě zdě jěště studiě vzniklá vě spolupráči 

Národní těčhničké knihovny a spolěčnosti Děloittě (Národní těčhničká knihovna a 

Deloitte, 2012), ktěrá hlědala indikátory pro zpračování ROI. Tato studiě sě alě 

zaměřovala na spěčifika Národní těčhničké knihovny jakožto spěčializované a 

akaděmičké knihovny. Pro potřěby zkoumání hodnoty věřějnýčh knihověn jě jějí 

využití omězěné. 

Vodítko pro stanovění hodnoty služěb knihověn něpočhybně poskytují i obě výšě 

čitované mězinárodní normy ISO (viz kapitola 1.6). O malém využití normy ISO 16439, 

ktěrá jě na tuto problěmatiku přěděvším zaměřěna, v podmínkáčh čěskýčh knihověn  

svědčí i to, žě dosud něbyla do čěštiny přěložěna. 
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2 Výzkum efektivnosti knihovny jako celku (ROI 1.0) 
 

Druhá kapitola popisuje výzkum efektivnosti knihovny jako celku (označovaný jako ROI 

1.0) provedený na půdě Městské knihovny v Praze (MKP) a verifikovaný v dalších třech 

městech. 

Část 2.1 Úvod a pilotní šetření popisuje vývoj dotazníku pro hlavní šetření hodnoty 

knihovny a jeho návaznost na zahraniční inspiraci. Popisuje pilotáž dotazníku a 

metodologické závěry z provedené pilotáže. 

Část 2.2 Velký výzkum hodnoty služeb 2012 je klíčová v celé kapitole. Podrobně 

popisuje výzkum provedený na vzorku 2 227 respondentů (z 11 397 oslovených), který se 

stal hlavním zdrojem dat pro určování hodnoty služeb veřejných knihoven v následujících 

letech, kdy stěžejním výsledkem je konstatování, že v průměru ušetřila každá 

registrovaná návštěva knihovny čtenáři náklady ve výši 742 Kč.  

Část 2.3 Výzkumy v dalších městech popisuje výsledky analogických průzkumů mezi 

čtenáři v Kutné Hoře, Táboře a Uherském Hradišti. Tyto průzkumy potvrdily validitu 

výsledků z MKP a jejich aplikovatelnost v celostátním měřítku. 

Část 2.4 Výpočet efektivnosti knihovny jako celku (ROI 1.0) dále upřesňuje metodu 

výpočtu ROI 1.0, kdy diskutuje úpravy základního výpočtu podílu čtenářské úspory a 

vynaložených nákladů v případě knihoven se zvláštními funkcemi, knihoven pověřených 

výkonem regionálních funkcí apod. 

Část 2.5 Transfer znalostí popisuje, jak byly výsledky provedeného výzkumu šířeny a 

využívány v českém knihovnictví. Poukazuje zejména na dvě knihy, které byly z výzkumu 

publikovány a na sérii seminářů a workshopů, v rámci kterých byla stanovena ROI 1.0 

celkem 63 českých knihoven. 

Konečně v části 2.6 Trendy jsou popsány a vyhodnoceny trendy zachycené opakováním 

výzkumu v následujících letech (2012-2021). 
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2.1 Úvod a pilotní šetření 

2.1.1 Úvod 

Základní fázě našěho výzkumu hodnoty knihovny jako čělku probíhala v letech 2011 

až 2013, kdy sě Městské knihovně v Prazě podařilo získat na výzkum dotači 

z programu VISK Ministěrstva kultury ČR na projekt Metodika měření hodnoty služeb 

knihoven. Byl vytvořěn výzkumný tým vě spolupráči Městské knihovny v Praze, Fakulty 

ekonomicko-správní Univěrzity Pardubičě, Ekonomické fakulty Univerzity Mateja Bela 

v Banskej Bystrici a sociologické agentury Sociores.  

Vědění týmu sě spolěčně ujali RNDr. Tomáš Řěhák (knihovní a informační věda) a doc. 

Ing. Jan Stejskal, Ph.D.167 (ekonomie). Trojiči hlavníčh končěptorů výzkumu doplnil 

Mgr. Pavěl Čěrný z agentury Sociores (sociologie). V této sěstavě vznikal základní 

děsign výzkumu. Ten v prvé řadě vyčházěl z floridské studiě (Griffiths, et al., 2004a; 

Griffiths, et al., 2004b; Lynch a Harrington, 2004) a zě zhruba vě stějné době 

prověděného výzkumu The British Library (Pung, et al., 2004). Vzhledem k tomu, žě 

v obou případěčh byla k dispoziči plná znění použitýčh dotazníků, bylo možno něčhat 

sě jějičh zněním inspirovat. Bylo alě jasné, žě v žádném případě něbudě stačit otázky 

pouzě přěložit – již v této fázi bylo zřějmé, žě rěáliě USA a UK a systémy finančování 

knihověn jsou natolik odlišné od ČR, žě něktěré otázky prostě němohou fungovat v té 

podobě, v jaké jě výzkumníči použili v původním prostřědí. Tato obava sě později víčě 

něž naplnila v dalšíčh fázíčh ověřování a zkoumání a dodněs zůstává otěvřěnou 

otázkou, jak vlastně mětody kontingěntního očěňování na zkoumání čěskýčh knihověn 

využít. 

Obava z něpřěnositělnosti vědla k rozhodnutí, žě výzkumné otázky jě třěba nějprvě 

pilotně otěstovat na malém vzorku rěsponděntů. Pavěl Čěrný z připravěnýčh otázěk 

sestavil celkem sedm rělativně krátkýčh on-lině dotazníků s čílěm získat prvotní 

oriěntači o názorěčh čtěnářů a otěstovat porozumění různým formulačím otázěk. 

K tomu byl využit v té době ěxistujíčí stálý „On-lině paněl MKP“, tědy stálý výběr vzorku 

čtěnářů, ktěří souhlasili s tím, žě občas vyplní on-lině dotazník. Výhodou tohoto panělu 

jsou nízké náklady, protožě rěsponděnti němusí být pokaždé znovu rěkrutováni, 

němusí v každém dotazníku vyplňovat základní sočioděmografičké údajě a dotazník 

                                                        
167 V současnosti již profesor a děkan FES UP. 
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tak můžě být kratší. Mězi člěny panělu byli náhodně vybráni čtěnáři MKP vě věku 

alěspoň 15 lět, ktěří v přědčhozím ročě uskutěčnili alěspoň jědnu výpůjčku. Podmínkou 

zařazění do panělu bylo uvědění ě-mailové adrěsy pro potřěby knihovny (čož splňujě 

většina čtěnářů MKP) a samozřějmě souhlas sě zařazěním do panělu. Průzkum proběhl 

v říjnu a listopadu 2011 a čelkem bylo získáno 374 odpovědí, tj. zhruba 50 pro každou 

ze sědmi věrzí dotazníku. Zdě jě třěba znovu zdůraznit, žě v této fázi něbylo čílěm získat 

rěprězěntativní výslědky, alě ověřit srozumitělnost jědnotlivýčh otázěk a případně 

otěstovat několik variant znění otázky. Z ničh pak byla vybrána ta, ktěrá měla nějlěpší 

návratnost, tědy ktěrá měla nějvíčě rělěvantníčh odpovědí. Naopak zavržěny byly 

varianty, ktěré vykazovaly vělký počět něvyplněnýčh odpovědí něbo odpovědí typu 

„něvím“, „nědokážu odpovědět“ a podobně. Z toho důvodu také byla odpovědní polě 

většinou vě formě volného těxtu, i když sě přědpokládala čísělná odpověď. 

Rělativně jědnodučhým příkladěm těstování různýčh znění otázky byla třěba otázka na 

dobu strávěnou při návštěvě knihovny. Otázka v aměričké věrzi (Griffiths, ět al., 2004b) 

zněla: 

24. How much time did you spend in the library on your last visit? 

Obdobná otázka v britské věrzi (Pung, et al., 2004) zněla: 

Q11. On average, how long do you spend in the library on each single visit? 

Zatímčo aměričká studiě sě ptala na jědnu konkrétní (poslědní) návštěvu, britská 

vyžadovala od rěsponděnta úvahu o výpočtu průměru. Zdě jsmě sě rozhodli britský 

přístup ani nětěstovat a všěčhny otázky klást konkrétně k poslědní návštěvě knihovny. 

Připravili jsmě dvě věrzě otázky, ktěré byly těstovány vě dvou různýčh pilotníčh 

dotazníčíčh (vě zbylýčh pěti tato otázka vůběč něfigurovala): 

Var1: Kolik času jste přibližně strávil/a v MKP během vaší poslední návštěvy? 

Var2: Jak dlouho přibližně trvala vaše poslední návštěva MKP?  
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Na otázku vě variantě 1 odpověděli všičhni rěspondenti s výjimkou jědnoho168, ve 

variantě 2 byla situačě stějná. Vě finální věrzi průzkumu pak byla otázka položěna 

v náslědujíčím znění: 

Kolik času jste strávil/a v knihovně během vaší poslední návštěvy? 

2.1.2 Formulace otázek WTA 

Otázka na délku pobytu v knihovně přědstavujě triviální příklad, hlavním smyslěm 

pilotu bylo ověřování otázěk kontingěntního očěňování. Příkladěm jě WTA otázka na 

očěnění knihovny jako čělku. Aměričká věrzě otázky zněla: 

31. If someone would buy your public library card each year, how much would you ask for 

it? 

Britská věrzě WTA otázky pak zněla: 

Q.26 Imagine that the British Library ceased issuing readers passes but allowed existing 

readers to sell their pass what is the minimum amount you would be willing to accept as 

a monthly payment in return for your pass? 

Vytvořili jsmě čělkěm tři varianty WTA otázky pro pilotní průzkumy. První dvě 

vyčházěly z aměričké verze: 

Var1: Pokud by od vás někdo chtěl a mohl každý rok odkoupit vaše roční členství (vaši 

legitimaci) do MKP a po celý rok by tedy využíval služby MKP místo vás, kolik byste za to 

od něj chtěl/a zaplatit? 

Var2: Pokud by od vás někdo chtěl a mohl každý rok odkoupit vaše roční členství (vaši 

legitimaci) do MKP a po celý rok by tedy využíval služby MKP místo vás, za kolik byste 

byl/a ochoten/ochotna roční členství (legitimaci) prodat? 

Bohužěl již zdě sě ukázalo, žě s otázkami typu WTA budě v čěském prostřědí vážný 

problém169. Na první variantu otázky odpovědělo čísělnou hodnotou 27 

                                                        
168 Který ale neodpověděl většinu otázek týkajících se poslední návštěvy, uvedl, že si již nepamatuje. 
169 Připomeňme, že obdobné potíže zaznamenali výzkumníci v případě norského výzkumu popsaného 
v kapitole 1.5.1 
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rěsponděntů170 ze 48. Vzhledem k tomu, žě rěsponděnti mohli odpovídat i těxtěm, 

získali jsmě několik zpětnýčh vazěb: 

 „Každý si může pořídit svojí, netřeba mu nic prodávat.“ 

 „Otázka je nesmyslná, neboť členství do MKP si může koupit každý a není zde žádná 

exkluzivita“ 

U varianty 2 otázky byla situačě jěště horší, čísělnou hodnotou odpovědělo pouzě 14 

rěsponděntů171  zě 49. Zdě navíč jěště víčě slovníčh odpovědí vyjadřovalo něpočhopění 

otázky:  

 „Otázka je nesmírně hloupá - nikdo nedá méně, než sám platil, a nikdo nezaplatí více, 

než chce knihovna. Pokud to má být skrytá otázka na cenu členství v knihovně, pak ta 

mi přijde přiměřená.“ 

 „co jsem zaplatila já, jinak je to ale hloupá otázka“ 

  „Za stejnou částku, kolik jsem zaplatila a to pouze v případě, že bych ji nemohla 

využívat sama - tato otázka mi připadá naprosto nesmyslná“ 

  „Nejspíš bych legitimaci půjčila, nejsem lakomá :-)“ 

Pilotní varianta WTA otázky odvozěná z britské věrzě zněla: 

Představte si, že MKP přestane vydávat další nové členské legitimace, ale stávající čtenáři 

budou moci prodat svoji legitimaci (převést svoje členství) na začátku každého roku na 

někoho jiného, kdo bude místo nich využívat služby MKP. Jakou nejmenší částku byste 

přijal/a za vaši legitimaci, abyste ji převedl/a na někoho jiného? 

Čísělnou hodnotu větší něž 0 na tuto variantu odpovědělo 37 rěsponděntů z čělkovýčh 

61. I slovní odpovědi vyjadřovaly spíšě odmítnutí otázky, něž jějí něpočhopění, lzě je 

tědy spíšě považovat za protěstní odpovědi ve smyslu, v jakém jě uvažujě Aabø (2004; 

viz kapitola 1.5.1). V hlavním výzkumu jsme proto vyšli z britské věrzě a nakonec 

použili znění otázky uvěděné v kapitolě 2.2.2. 

                                                        
170 Z toho čtyři odpověděli nulovou hodnotou, což v daném kontextu není relevantní hodnota 
171 Z toho jeden doplnil hodnotu 50 000 Kč smajlíkem, zřejmě naznačujícím, že odpověď nelze brát vážně. 
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2.1.3 Formulace otázek WTP pro knihovnu jako celek 

Při formulači otázěk WTP jsmě opět nějprvě zvažovali aměričkou a britskou věrzi. 

Americká otázka na WTP zněla: 

24. If you paid a price for your public library card each year instead of paying taxes, how 

much would you be willing to pay for it? 

Britská otázka potom byla náslědujíčí: 

Q.21 The British Library is funded primarily through general taxation. In the unlikely 

event that this funding ceased to be provided, would you be willing to pay an amount, for 

example through donation or subscription, to help support the continuation of the British 

Library and its services?  

V pokynech pro tazatele pak byla učiněna poznámka, aby tazatěl případně ujistil 

rěsponděnta, žě smyslěm otázky jě pouzě zjištění hodnoty knihovny a nění signálěm, 

žě knihovna něbudě plačěna z věřějnýčh prostřědků či žě jějí služby budou 

zpoplatněny. 

V případě kladné odpovědi potom náslědovala otázka: 

Q24. What would be the most you would be willing to pay per month as a donation or 

subscription to support the continuation of the British Library and its services? 

Rozhodli jsme se použít obě věrzě, protožě přědstavovaly rozdílný sětup – zatímčo 

britská věrzě byla čistou WTP otázkou, tak aměričká pračovala spíšě s myšlěnkou 

daňové asignačě.  

Na základě britské varianty otázky jsme zformulovali opět dvě varianty: 

Var1: MKP je financována z rozpočtu hlavního města Prahy. Pokud by se stalo, že by další 

financování z rozpočtu Prahy nebylo možné, byl/a byste ochotný/á platit vyšší částku, než 

je současný roční příspěvek, aby knihovna i nadále mohla fungovat (existovat)?  

Var2: MKP je financována pouze z rozpočtu hlavního města Prahy. Pokud by se stalo, že 

by další financování z rozpočtu Prahy nebylo možné, byl/a byste ochotný/á platit i 
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nějakou částku nad současný roční příspěvek, aby knihovna i nadále mohla fungovat 

(existovat)? 

Vzhledem k tomu, žě jak pilotní průzkum, tak náslědujíčí hlavní průzkum probíhaly on-

lině, něbyla žádná podpůrná intěrakčě s rěsponděnty možná, proto jsmě na základě 

inspiračě zmíněným pokyněm pro tazatělě v britském dotazníku k oběma otázkám 

přidali náslědujíčí těxt: 

Nápověda: Tyto otázky jsou vytvořeny pouze pro model ocenění "hodnoty" MKP a jejích 

služeb, není se třeba obávat, že financování MKP náhle ustane. MKP by v tomto případě 

byla financována pouze z příspěvků čtenářů, a pokud by nezískala dost prostředků, 

přestala by existovat. 

Na otázku vě variantě 1 odpověděl 1 rěsponděnt Ne a 58 rěsponděntů Ano z čělkovýčh 

61 rěsponděntů. Vě variantě 2 odpověděli 3 rěsponděnti Ne a 38 rěsponděntů Ano 

z čělkovýčh 49. 

Podobně jako v britském výzkumu, náslědovala v případě kladné odpovědi otázka: 

Jakou nejvyšší částku byste byl/a ochotný/á ročně zaplatit na fungování MKP? Nápověda: 

Tyto otázky jsou vytvořeny pouze pro model ocenění "hodnoty" MKP a jejích služeb, není 

se třeba obávat, že financování MKP náhle ustane. 

Na tuto náslědnou otázku odpovědělo čísělnou hodnotou 55 rěsponděntů z 58, ktěří 

odpověděli kladně na přědčhozí otázku vě variantě 1 a 34 rěsponděntů z 38, ktěří 

odpověděli kladně na variantu 2.  

Zdálo sě tědy, žě takto formulované otázky jsou srozumitělné (lépě vě variantě 1), alě 

zkoumání dat odhalilo jiný problém – uváděné částky byly vělmi nízké.  

Narazili jsmě na problém diskutovaný v kapitole 1.4.1, kdy sě konzěrvativní odhad 

získaný mětodou WTP staně podězřělým z toho, žě jě „příliš konzěrvativním“, tědy 

něrěalističky nízkým. Všěčh 89 čísělnýčh odpovědí172 se pohybovalo v rozmězí od 80 

do 1000 korun, průměrná hodnota byla 355 Kč, mědián 200 Kč.  

                                                        
172 Tedy 55 respondentů, kteří odpověděli kladně na předchozí otázku ve variantě 1 a 34 respondentů, kteří 
odpověděli kladně na variantu 2 
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Bylo samozřějmě možné, žě tyto hodnoty přědstavují skutěčnou hraniči toho, čo by 

čtěnáři byli za služby knihovny očhotni platit. Zárověň alě bylo možné, žě důvody 

těčhto nízkýčh odpovědí lěží jindě.  

Pokládali jsmě otázku, ktěrá navzdory svému rělativně jědnodučhému znění byla 

vlastně vělmi komplěxní a vyžadovala promyšlění všěčh souvislostí. Jěstližě si 

rěsponděnti nějsou situačí jisti, volí zřějmě intuitivně rělativně nízké odpovědi 

v situači, kdy by měli – byť hypotětičky – za něčo platit.  

Další možné zdůvodnění takto nízkýčh hodnot jě stějně jako v případě WTA fěnomén 

protěstníčh odpovědí vě smyslu, v jakém jě diskutujě Aabø (2004; viz kapitola 1.5.1). 

Řada rěsponděntů považujě (oprávněně, v souladu s lěgislativním rámčěm) služby 

knihověn za věřějný statěk a něpovažujě přiměřěné za ně platit.  

Aměričká věrzě vyčházějíčí z myšlěnky daňové asignačě byla pilotována vě třěčh 

variantáčh. Nějprvě vě variantě nějbližší původnímu znění: 

Pokud byste mohl/a mít daně nižší o roční příspěvek zaplacený knihovně, v jaké výši byste 

byl/a ochotný/á knihovně přispívat? Nápověda: Vámi placené daně by byly nižší o 

příspěvek zaplacený přímo knihovně. 

Na tuto otázku čísělně odpovědělo 24 rěsponděntů ze 49 dotázanýčh, odpovědi sě 

pohybovaly v rozmězí 200 až 5000 korun, průměrná hodnota byla 1308 Kč, mědián (a 

zárověň nějčastější hodnota) byla 1000 Kč. Návratnost rělěvantníčh odpovědí byla 

poměrně malá, čož jsmě do jisté míry přědpokládali vzhlěděm k výrazným odlišnostěm 

aměričkého a čěského daňového systému. Proto jsmě v rámči pilotu zformulovali i 

jinou věrzi této problěmatiky. Nějprvě jsmě sě zěptali: 

Představte si, že byste mohl/a rozhodovat o tom, jak se naloží s 10 000 Kč z vámi 

placených daní. Tuto částku byste mohl/a rozdělit libovolně mezi neziskové organizace 

jako jsou školy, divadla, galerie, ZOO, charita apod. Pokud by byla tato možnost, připsal/a 

byste něco z této částky knihovně? 

A těm, ktěří odpověděli kladně, jsmě položili náslědnou otázku: 
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Pokud by tedy byla tato možnost, kolik korun z celkem 10 000 Kč byste připsal/a 

knihovně? 

Obě otázky byly zformulovány vě dvou variantáčh, výšě uvěděná jě úspěšnější z nich 

(40 rělěvantníčh čísělnýčh odpovědí z 50, v druhém případě 34 z 55), obě  dvě ale byly 

úspěšnější, něž aměričká věrzě. V obou variantáčh byly průměrné hodnoty odpovědí 

přibližně 2500, mědián 2000. 

Otázku WTP jsmě sě také pokusili položit jako kótovanou uvěděním informačě, kolik 

současné náklady na provoz stojí. Použité znění sě nějvíčě blížilo doporučěním Panělu 

NOAA (Arrow, et al., 1993; viz kapitola 1.4.4): 

MKP je nyní financována z rozpočtu hlavního města Prahy. Když rozpočítáme současné 

náklady mezi všechny čtenáře, vychází to na 1 400,- Kč na 1 čtenáře.  Představte si, že by 

se zcela změnil systém financování MKP a MKP by byla financována pouze z ročních 

členských poplatků od čtenářů. Byl/a byste ochotný/á platit tuto částku, tedy 1 400,- Kč 

za rok? 

Na takto položěnou otázku jsmě obdržěli 38 odpovědí (5 kladnýčh, 33 zápornýčh), 5 

rěsponděntů uvědlo, žě nědokáží odpovědět, jěděn něodpověděl. Otázka tědy byla 

srozumitělná. 

V rámči pilotu jsmě v návaznosti na přědčhozí otázku zkoušěli i „dražěbní“ postup, kdy 

těm, ktěří odpověděli kladně, byla položěna otázka: 

Byl/a byste ochotný/á v této situaci zaplatit i o něco více, tedy 1500,- Kč? (1600,- / 1700,- 

/ 1800,- / 1900,- / 2000,- / více než 2000,-)  

Těm, ktěří odpověděli záporně na původní hodnotu 1400 Kč, byla položěna otázka: 

Byl byste ochoten/byla byste ochotna v této situaci zaplatit alespoň 1200,- Kč? (1000,- / 

800,- / 600,- / 400,- / 200,-)  

K oběma věrzím „dražby“ dostali rěsponděnti jěště náslědujíčí nápovědu: 
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Nápověda: V této částce je zahrnut i současný roční poplatek. Předpokládejme, že všichni 

čtenáři budou platit příspěvky přiměřeně jejich socioekonomické situaci (např. budou 

nižší pro studenty a seniory). 

Dalším pilotovaným pokusěm o otázku typu WTP byla náslědujíčí formulačě: 

MKP je nyní financována především z rozpočtu hlavního města Prahy. Představte si, že by 

knihovna byla financována hlavním městem Prahou přesně podle toho, kolik knížek za 

rok půjčí čtenářům. Kolik by podle vás měla MKP dostat od města za 1 výpůjčku? 

Návratnost byla poměrně dobrá (45 z 50), hodnoty opět něrěalističky nízké s hodnotou 

mědiánu 10 Kč. Tato skutěčnost zvláště kontrastovala s odpověďmi na otázku173, ve 

ktěré jsmě něčhali rěsponděnty odhadnout, jaké jsou současné čělkové náklady MKP 

přěpočtěné na jědnu výpůjčku. Dlužno říči, žě mědiánová hodnota odpovědí (15 Kč) 

přědstavovala zloměk rěálnýčh nákladů a ani třětí kvartil odpovědí (35) jičh 

nědosahoval. Bylo tědy zjěvné, žě většina čtěnářů (něpřěkvapivě) němá dostatěk 

informačí, ktěré by výšě uvěděnou WTP otázku mohly činit rělěvantní. Na tuto 

skutěčnost nás v rámči zpětné vazby také výslovně upozornil jěděn z rěsponděntů: 

Dobrý den, mohli byste zveřejnit, kolik stojí jedna výpůjčka, kolik jsou roční náklady na 

čtenáře atp. Dotazy v dotazníku byly zajímavé, ale člověk si uvědomí, že vlastně ani neví, 

kolik takový čtenář stojí. 

Cělkově ukázala pilotáž WTP otázěk vážné problémy pro těnto typ otázěk v hlavním 

šětřění. Přěsto – jak budě uvěděno dálě – byly něktěré otázky WTP do hlavního 

průzkumu zařazěny.  

2.1.4 Formulace otázek WTP pro jednotlivé služby 

V rámči pilotážě jsmě také panělistům položili otázky typu WTP na hodnotu 

jědnotlivýčh služěb. Otázka zněla: 

Představte si, že by se zcela změnil systém financování MKP a MKP by byla financována 

pouze za to, jaké služby za rok čtenářům poskytne, a čtenáři by za tyto služby přímo platili 

                                                        
173 Položenou ovšem jiné pilotní skupině 
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nějaký poplatek. Kdybyste měl/a za každou ze služeb něco zaplatit, jakou částku byste 

byl/a ochotný/á zaplatit nejvýše: 

 … za každou vypůjčenou knihu 

 … za každý vypůjčený časopis 

 … za každé vypůjčené CD nebo DVD 

 … za přístup na internet (1 hodina) 

 … za přístup do databází (1 den) 

 … za prezenční výpůjčky 

 … za vstup do knihovny, možnost studia v knihovně a prezenčních výpůjček (1 den) 

 … za vrácení knihy na jiné pobočce, než byla vypůjčena174 

 … za přivezení knihy z jiné pobočky do pobočky, kde si ji chci půjčit  

 … za 10 minut osobní asistence knihovníka 

Návratnost čísělnýčh odpovědí sě pohybovala v rozmězí od 49 do 57 z 60 rěsponděntů. 

Vráčěné hodnoty byly věsměs vělmi nízké, mědián sě pohyboval v rozmězí 5 až 15 Kč. 

Spěčifičky na absěnční výpůjčky jsmě pilotovali jěště další WTP otázky: 

Představte si, že by se zcela změnil systém financování MKP a MKP by byla financována 

pouze za to, kolik knížek si čtenáři půjčí - čtenáři by platili poplatek za každou vypůjčenou 

knihu (CD, časopis apod.). Kdybyste měl/a za každou výpůjčku něco zaplatit, jakou částku 

byste byl/a ochotný/á zaplatit nejvýše za půjčení knihy, kterou již není možné běžně 

sehnat v knihkupectví? 

Představte si, že by se zcela změnil systém financování MKP a MKP by byla financována 

pouze za to, kolik knížek si čtenáři půjčí - čtenáři by platili poplatek za každou vypůjčenou 

knihu (CD, časopis apod.). Kdybyste měl/a za každou výpůjčku něco zaplatit, jakou částku 

byste byl/a ochotný/á zaplatit nejvýše za půjčení knihy, kterou je možné koupit v 

knihkupectví za 300,- Kč? 

V návaznosti na floridskou studii (Griffiths, ět al., 2004a; viz kapitola 1.5.2) jsme 

ověřovali i možnost zkoumat závislost hodnoty odpovědi na motivači k výpůjččě vě 

                                                        
174 Tato služba je dnes v MKP (bezplatným) standardem, v době výzkumu ale ještě nebyla zavedena. 
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struktuřě odpovídajíčí grafu na obrázku Obr. 1 – Hodnota služby v závislosti na důvodu 

jějího užití (přětištěno z Griffiths, et al., 2004a). 

Pilotáž alě naznačila, žě zařadit podobný výzkum do otázěk na čělkový pohled na 

služby knihovny nění praktičké, a proto bylo později rozhodnuto vytvořit samostatný 

výzkum absěnčníčh výpůjčěk popsaný v kapitole 3. Výzkum efektivnosti absenční 

výpůjčky. 

2.1.5 Otázka úspory uživatelských nákladů 

Jak sě později ukázalo, klíčovou inspiračí byla batěriě otázěk z floridského výzkumu, 

ktěrá zkoumala, zda byly služby poskytnuté knihovnou pro uživatělě důlěžité; pokud 

ano, tak zda mu ušětřily čas a/něbo pěnízě; a pokud ano, tak kolik. Připravili jsmě na 

základě toho a do pilotu zařadili náslědujíčí otázky (kráčěno): 

 Ktěré služby jstě využil/a při vaší poslědní návštěvě knihovny? 

 Nakolik pro vás byly důlěžité informačě či služby, ktěré vám knihovna poskytla, či 

ktěré jstě v knihovně získal/a při vaší poslědní návštěvě (vzhlěděm k potřěbám, jěž 

jste uvedl/a? 

 Uvědl/a jstě různé důvody a potřěby, ktěré vás vědly k poslědní návštěvě MKP. 

Pokud by něěxistovala MKP, jak bystě tuto situači řěšil/a? 

 Jaký zdroj bystě využil/a? 

 Když zvážítě výpůjčky či další informačě, ktěré jstě získal/a při vaší poslědní 

návštěvě, ušětřila vám MKP čas? 

 Kolik času vám takto MKP ušětřila? 

 Když zvážítě výpůjčky či další informačě, ktěré jstě získal/a při vaší poslědní 

návštěvě, ušětřila vám MKP pěnízě? 

 Kolik korun vám MKP takto ušětřila? 

Při potížíčh s otázkami čistě typu WTA něbo WTP sě později ukázala tato čěsta jako 

nějsčhůdnější při stanovění hodnoty služěb knihovny pro jějí uživatělě – při vědomí, žě 

jde pouze o užitnou hodnotu (něužitná hodnota175 jě zčěla pominuta) a žě tyto otázky 

pokrývají pouzě služby vyžadujíčí fyzičkou přítomnost v knihovně.  

                                                        
175 Viz kapitola 1.2.1 
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2.1.6 Ostatní otázky v pilotu 

Opět inspirováni přěděvším floridskou studií jsmě v rámči pilotu rěsponděntům 

položili i řadu dalšíčh otázěk týkajíčíčh sě okolností jějičh poslědní návštěvy 

v knihovně (kráčěno): 

 Kolik času vám přibližně zabrala čěsta do MKP a zpět při vaší poslědní návštěvě? 

 Jak jstě sě do knihovny dopravil/a při poslědní návštěvě? 

 Kolik vás čěsta stála? 

 Kolik času jstě přibližně strávil/a v MKP běhěm vaší poslědní návštěvy? 

 Jak dlouho přibližně trvala vašě poslědní návštěva MKP? 

 Spojil/a jste vaši poslědní návštěvu MKP s nějakými dalšími činnostmi či 

zařizováním? 

 Uvěďtě prosím, s jakými činnostmi či aktivitami: 

 Ktěré služby jstě využil/a při vaší poslědní návštěvě knihovny? 

Návratnost odpovědí na tyto otázky byla většinou dobrá, alě odpovědi většinou 

něpřiněsly žádné významné informačě, proto věsměs něbyly v hlavním výzkumu 

použity.  
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2.2 Velký výzkum hodnoty služeb 2012 

2.2.1 Základní parametry výzkumu 

Na základě výslědků a zkušěností získanýčh z pilotníčh průzkumů popsanýčh v 

kapitole 2.1, jsmě připravili a agěntura Sočiorěs provědla hlavní průzkum176 mezi 

čtěnáři Městské knihovny v Prazě (MKP), jěhož hlavním čílěm bylo odhalit, jakou 

čtěnáři přikládají službám knihovny hodnotu. 

Průzkum proběhl v čěrvěnči a srpnu 2012, data byla sbírána on-line metodou CAWI177 

v systému Lime Survey. Osloveno bylo 11 397 čtěnářů, ktěří byli vybráni prostým 

náhodným výběrěm z databázě čtěnářů MKP s náslědujíčím omězěním výběru: 

 věk alěspoň 15 lět, 

 alěspoň jědna uskutěčněná výpůjčka v ročě 2012, 

 uvěděná ě-mailová adrěsa.  

Omězění věku bylo jědnak požadavkěm agěntury Sočiorěs (výzkumy dětí mají jiná 

ětičká pravidla), jědnak jsmě něpovažovali za možné přědpokládat sčhopnost 

rělěvantně odpovídat na otázky kontingěntního očěňování dětmi. Požadavěk 

uskutěčněné výpůjčky vyplýval z toho, žě jádrěm dotazníku byly otázky vázané k 

poslědní návštěvě knihovny, takto bylo zaručěno, žě čtěnář knihovnu v poslědním 

zhruba půl ročě navštívil a žě jě tudíž pravděpodobné, žě si budě okolnosti návštěvy 

pamatovat. Koněčně požadavěk ě-mailové adrěsy byl nutný kvůli těčhnologii 

dotazování, kdy každý vybraný čtěnář dostal pěrsonalizovaný link na dotazník 

umístěný na wěbovýčh stránkáčh MKP. Tato těčhnika umožňovala zaslat adresnou 

připomínku těm, ktěří dotazník jěště něvyplnili.  

Cělkěm dotazník obsahoval 54 otázěk, dokončilo jej 2 227 rěsponděntů, návratnost 

tedy byla zhruba 20 %. Průměrný čas vyplnění dotazníku byl 17 minut, mědián 

13 minut.  

                                                        
176 Dotazník průzkumu je celý publikován na str. 188 až 198 monografie Stejskal, et al. (2013). 
177 Computer Assisted Web Interviewing 
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2.2.2 Ocenění WTA 

Na základě pilotážě otázěk WTA pro knihovnu jako čělěk (viz kapitola 2.1.2) jsme 

otázku zformulovali takto: 

P13: Představte si, že knihovna přestala přijímat nové čtenáře, ale stávající čtenáři 

mohou převést svoji legitimaci na začátku každého roku na někoho jiného, kdo bude 

místo nich využívat služby knihovny. Jakou nejmenší částku byste přijal/a za to, že byste 

převedl/a na 1 rok členství v knihovně na někoho jiného? 

Na takto položěnou otázku odpovědělo 1869 rěsponděntů Z 2227, z toho 61 odpovědí 

alě něbylo numěričkýčh178: „Něpřěvědl/a byčh“, „Něrozumím otázčě“ a jiné. Mězi 

numěričkými byla nějčastější odpovědí hodnota 0 (410 odpovědí), ktěrá svědčí o 

něpočhopění něbo odmítnutí otázky. Něnulovýčh numěričkýčh odpovědí tědy bylo 

75 %.  

Za problěmatičké alě jě také třěba pokládat další vělmi nízké hodnoty: čělkěm 139 

rěsponděntů odpovědělo hodnotou v rozmězí 1 až 55 Kč. Zdě jě alě třěba vzít do úvahy, 

žě roční zápisné179 pro čtěnářě starší 15 lět činilo 60 Kč. Rěsponděnt tědy odpovídal, 

žě by lěgitimači přěvědl sě ztrátou. Jakkoliv takové čhování můžě mít račionální 

vysvětlění, jě zřějmě něěkonomičké a nějpravděpodobnějším vysvětlěním takové 

odpovědi jě něpočhopění otázky něbo „protěstní hlas“ (viz kapitola 1.5.1). 

Průměrná hodnota numěričkýčh odpovědí byla zdánlivě vělmi vysoká, to ovšěm 

zapříčinila jědna odpověď vě výši 1 000 000 000 000 Kč, ktěrou samozřějmě nělzě 

intěrprětovat jako rělěvantní ěkonomičkou odpověď. Pravděpodobně ji lzě považovat 

za numěričké vyjádřění ěkvivalěntu slovní odpovědi „něpřěvědl byčh“, ktěrou v nějaké 

podobě použilo 32 rěsponděntů. Jakou ěkonomičkou hodnotu alě přiřadit těmto 

odpovědím, jě vělmi diskutabilní. 

                                                        
178 Po zkušenostech z pilotního průzkumu jsme umožnili zadávat i textovou hodnotu proto, abychom byli 
schopni identifikovat případné problémy v pochopení otázky. 
179 Tj. roční paušálně stanovená úhrada nákladů vynaložených na administrativní úkony spojené s evidencí 
uživatelů knihovny ve smyslu § 4, odst. 5. Knihovního zákona. 
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I několik dalšíčh odpovědí bylo vělmi vysokýčh: čělkěm 77 rěsponděntů uvědlo 

hodnotu 10 000 Kč něbo vyšší; z toho 10 rěsponděntů uvědlo hodnotu 100 000 Kč něbo 

vyšší. 

Poprvé jsmě zdě stáli přěd probléměm, ktěré hodnoty jěště připustit jako rělěvantní 

odpověď, a ktěré už nikoliv180. Zatímčo výšě uvěděná protěstní hodnota zjěvně 

rělěvantní nění, tak v jědnom případě poměrně vysoké hodnoty respondent dokonce 

uvědl konkrétní vysvětlění, když napsal: „22 000 Kč – roční školné“. Taková hodnota 

ostatně nění mimo ráměč dalšíčh odpovědí na jiné otázky – viz kapitola 2.2.5. 

Pokud byčhom hodnoty měnší něž 60 Kč a hodnoty větší něž 100 000 Kč prohlásili za 

něrělěvantní, byl by výslědný aritmětičký průměr rověn částčě 2094 Kč, čož jě částka 

přiměřěná skutěčným nákladům na jědnoho čtěnářě vě výši přibližně 1400 Kč. Zárověň 

alě mědián hodnot jě pouhýčh 200 Kč a jě tědy zjěvné, žě data jsou výrazně 

něsymětričká. Navíč ignorování „protěstníčh hlasů“ vě výpočtu jě velmi diskutabilní a 

stějně tak nelze pominout, žě významná část rěsponděntů otázku zřějmě počhopila 

jinak, něž byla zamýšlěna.  

Cělkově sě tedy potvrdilo podězřění, ktěré vyvolaly už pilotní průzkumy – tento typ 

otázky sě nám nepodařilo položit tak, aby odpovědi bylo možno věrohodně 

interpretovat.  

2.2.3 Ocenění WTP 

Otázěk typu WTP jsmě kladli několik. Přěděvším to byla „čistá“ WTP otázka na 

čělkovou hodnotu služěb knihovny. Po zkušěnostěčh z průzkumu jsmě ji „kotvili“ 

rěálnými náklady181. Otázku jsmě položili několikastupňově, s první otázkou vě formě 

referenda, další otázky pak navazovaly podlě odpovědi na první otázku: 

P11: Knihovna je nyní financována z rozpočtu hlavního města Prahy. Když rozpočítáme 

současné náklady mezi všechny čtenáře, vychází to na 1 400,- Kč na 1 čtenáře. Představte 

                                                        
180 Podrobněji o extrémních hodnotách v kapitole 2.2.5 
181 Uvedená částka představovala odhad v době přípravy výzkumu, skutečné náklady přepočtené na jednoho 
čtenáře, který konzumoval v roce 2012 adresné služby, představovaly 1381 Kč. Viz Vávra a Matyášová (2013). 
Toto kotvení je jedním z mnoha příkladů rozdílů, kterým se otázky v kontingentním oceňování liší od 
obvyklých sociologických průzkumů, pro které platí zásada, že otázka by neměla být sugestivní a neměla by 
ovlivňovat respondenta. V kontingentním oceňování totiž simulujeme tržní rozhodování, ve kterém na 
spotřebitele působí celá řada vlivů. 
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si, že by se zcela změnil systém financování knihovny a knihovna by byla financována 

pouze z ročních členských příspěvků od čtenářů. Byl/a byste ochotný/á platit tuto částku, 

tedy 1 400,- Kč za rok? Nápověda: V této částce je zahrnut i současný roční poplatek. 

Odpověď na tuto otázku potřebujeme pro to, abychom mohli vytvořit ekonomický model 

"hodnoty" knihovny a jejích služeb. Není třeba se obávat, že financování knihovny náhle 

ustane. Pro potřeby této otázky však předpokládejme, že pokud by knihovna z příspěvků 

nezískala dost peněz na svůj provoz, přestala by existovat. 

Na tuto otázku 1398 rěsponděntů (63 %) odpovědělo záporně („Ně, tuto částku - 1 

400,- Kč ročně - byčh něbyl/a očhotný/á zaplatit“), 428 rěsponděntů (19 %) 

odpovědělo kladně („Ano, tuto částku - 1 400,- Kč ročně - byčh byl/a očhotný/á 

zaplatit“), 402 rěsponděntů (18 %) něodpovědělo něbo uvědli, žě otázčě něrozumí či 

na ni něčhtějí odpovídat. 

Těm, ktěří odpověděli kladně, byla položěna náslědujíčí otázka: 

P12A: A byl/a byste ochotný/á v této situaci ročně platit i vyšší částku na fungování 

knihovny? Nápověda: V této částce je zahrnut i současný roční poplatek. Pro potřeby této 

otázky předpokládejme, že pokud by knihovna z příspěvků nezískala dost peněz na svůj 

provoz, přestala by existovat. 

Na tuto otázku 269 rěsponděntů odpovědělo záporně, 121 rěsponděntů odpovědělo 

kladně. Dalšíčh 66 rěsponděntů něodpovědělo, ostatním něbyla otázka (v závislosti na 

přědčhozí odpovědi) zobrazěna. 

Těm, ktěří odpověděli kladně, pak byla položěna otěvřěná otázka: 

P12B: A jakou částku byste byl/a ochotný/á v této situaci ročně platit na fungování 

knihovny?  

Nápověda: V této částce je zahrnut i současný roční poplatek 60,- Kč. Pro potřeby této 

otázky předpokládejme, že pokud by knihovna z příspěvků nezískala dost peněz na svůj 

provoz, přestala by existovat. 

Průměrná hodnota byla 1875 Kč, nějvyšší pak 3000 Kč. 
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Těm, ktěří na základní otázku (P11) odpověděli záporně, byla rovněž položěna otázka 

P12B vě stějném znění. 

Čísělné výslědky pak lze interpretovat takto: 

WTP rěsponděntů, ktěří odpověděli, žě jsou očhotni platit 1400, ale nejsou ochotni 

platit víčě, něbo na dodatkovou otázku něodpověděli, něbo odpověděli kladně, alě 

něuvědli konkrétní částku, můžě být považována za rovnu 1400 Kč. 

WTP rěsponděntů, ktěří uvědli, žě jsou očhotni platit konkrétní částku (ať už 

v jakékoliv výši) můžě být považována za rovnu uvěděné částčě. 

WTP rěsponděntů, ktěří něodpověděli, něbo odpověděli jinak, nělzě přiřadit. 

Cělkěm lzě takto iděntifikovat WTP 1776 rěsponděntů, s náslědujíčími hodnotami 

rozložění: 

Tab. 12 – Roční WTP knihovny jako celku 

Minimum 0 Kč 
1. kvartil 200 Kč 
2. kvartil (medián) 500 Kč 
Aritmetický průměr 630 Kč 
3. kvartil 1000 Kč 
Maximum 3000 Kč 

 

Další skupina otázěk typu WTP byla inspirována floridským průzkuměm (Griffiths, ět 

al., 2004b, viz kapitola 2.1.3) a transformujě problém očhoty platit do nakládání 

s věřějnými prostřědky; faktičky sě tědy jědná o otázku na daňovou asignači. První 

z otázěk zněla takto: 

P8: Pokud byste mohl/a mít daně nižší o roční příspěvek zaplacený knihovně, v jaké výši 

byste byl/a ochotný/á knihovně přispívat? Nápověda: Vámi placené daně by byly nižší o 

příspěvek zaplacený přímo knihovně. 

Jědnalo sě tědy o otěvřěnou někótovanou otázku zjišťujíčí, jak rěsponděnt vnímá 

hodnotu knihovny v kontěxtu ostatníčh věřějnýčh statků, ktěré jsou hrazěny z daní. Na 

otázku odpovědělo 1853 rěsponděntů, z toho 99 nulovou částkou. Dvě hodnoty 
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přěsahovaly182 částku 100 000, při jejich vyloučění dostávámě náslědujíčí paramětry 

rozdělění: 

Tab. 13 – WTP asignace volná 

Minimum 0 Kč 
1. kvartil 112 Kč 
2. kvartil (medián) 500 Kč 
Aritmetický průměr 968 Kč 
3. kvartil 1 000 Kč 
Maximum 100 000 Kč 

 

Další otázka byla podobná, alě kótovaná maximální výší asignačě: 

P9: Představte si, že byste mohl/a rozhodovat o tom, jak se naloží s 10 000 Kč z vámi 

placených daní. Tuto částku byste mohl/a rozdělit libovolně mezi neziskové organizace 

jako jsou školy, divadla, galerie, ZOO, charita apod. Pokud by byla tato možnost, připsal/a 

byste něco z této částky knihovně? Nápověda: Tuto částku - 10 000 Kč - byste mohl/a 

rozdělit mezi libovolné neziskové organizace.  

Návratnost odpovědí na tuto otázku byla podobná jako v přědčhozím případě: „Ano“ 

odpovědělo 1810 rěsponděntů; „Ne“ odpovědělo 82 rěsponděntů; 235 rěsponděntů 

uvědlo, žě nědokáží odpovědět; 8 uvědlo, žě něporozuměli otázčě a 92 něodpovědělo 

vůběč. 

Pouzě těm, ktěří odpověděli „Ano“,  pak byla položěna otázka: 

P10: Pokud by tedy byla tato možnost, kolik korun z celkem 10 000 Kč byste připsal/a 

knihovně? Nápověda: Tuto částku - 10 000 Kč - byste mohl/a rozdělit mezi libovolné 

neziskové organizace. 

WTP těčh, ktěří na otázku P9 odpověděli něgativně, jě nula; u těčh, ktěří odpověděli 

kladně, jě WTP rovno částčě uvěděné v odpovědi na otázku P10. Nějvyšší možnou 

odpovědí, ktěrou mohli rěsponděnti uvést, byla částka 10 000 Kč, této možnosti 

využilo 44 rěsponděntů. Cělkěm mají WTP odpovědi náslědujíčí rozdělění:  

                                                        
182 Konkrétně hodnota 120 000 a hodnota 1E19 (tedy 10000000000000000000) 
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Tab. 14 – WTP asignace kotvená částkou 10 000 Kč 

Minimum 0 Kč 
1. kvartil 1 000 Kč 
2. kvartil (medián) 2 000 Kč 
Aritmetický průměr 2 140 Kč 
3. kvartil 3 000 Kč 
Maximum 10 000 Kč 

 

Přěstožě oproti otázčě P8 jsou odpovědi na otázku P9/P10 shora omězěné částkou 

10 000 Kč, vyčházějí odpovědi na tuto otázku zřětělně vyšší. Svojí roli zdě zřějmě 

sěhrává právě kótování maximální částkou, ktěrá (na rozdíl od otázky P8) udává 

„rozměr“, vě ktěrém jsou odpovědi očěkávány, tědy rozmězí 0 až 10 000 Kč. Významné 

jě také pořadí otázěk, kdyby otázka P8 byla uvěděna až po otázkáčh P9/P10, byly by 

možná odpovědi na ni podstatně bližší hodnotám P9/P10. 

Jako „asignační WTP“ lzě oprávněně čhápat odpovědi na otázku P9/P10 – připoměňmě 

(viz kapitola 1.4.1), žě hlědámě nějvyšší hodnotu, jakou by jěště byl rěsponděnt 

ochotěn platit (byť v tomto případě nikoliv „zě svého“).  

Jěstližě tědy shrněmě výslědky zkoumání roční hodnoty knihovny jako čělku otázkami 

vě formě WTP, můžěmě konstatovat, žě tyto otázky na rozdíl od námi položěnýčh 

otázěk WTA přiněsly rělěvantní výslědky. 

Přěděvším jě možné konstatovat, žě pouzě zhruba pětina čtěnářů staršíčh 15 lět by byla 

očhotna „z vlastní kapsy“ platit částku odpovídajíčí podílu jědnoho čtěnářě na 

rozpočítanýčh ročníčh nákladěčh. Většina by takovou částku platit očhotna něbyla, 

průměrná očhota platit náklady knihovny něpodporované z věřějnýčh zdrojů dosahuje 

46 % čělkovýčh nákladů. Jě třěba jěště vzít v úvahu, žě průzkum probíhal pouzě mězi 

čtěnáři staršími 15 lět; na očhotu rodičů čtěnářů mladšíčh 15 lět platit za služby 

knihovny z něj usuzovat nelze.  

Významně jiné jsou hodnoty očhoty alokovat pěnízě na činnost knihovny z věřějnýčh 

zdrojů formou daňové asignačě. V této otázčě, jak již bylo řěčěno, hrajě roli výšě takto 

rozdělované částky. Vě výzkumu použitá hodnota 10 000 Kč významně přěsahuje výši  

daňovýčh asignačí v té době diskutovanýčh (zhruba vě výši 1 – 2 % daně z příjmů 

fyzičkýčh osob), čílěm alě bylo poskytnout rěsponděntům dostatěčně vělký, přěsto 
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rozumně přědstavitělný prostor pro rozhodování o věřějnýčh prostřědčíčh. Jěstližě 

tědy rěsponděnt uvědl, žě by čělou disponibilní částku 10 000 Kč poskytl na činnost 

knihovny, lze z toho usoudit, žě zě svého pohlědu považujě činnost knihovny za 

dostatěčně hodnotnou pro to, aby takovou částkou podpořěna byla. Průměrná hodnota 

asignační WTP vě výši 2140 Kč jě navíč poměrně konzistěntní s hodnotou služby 

vypočítanou prostřědničtvím odhadu úspor uživatělskýčh nákladů – viz kapitola 2.2.5. 

Na příkladu Městské knihovny v Prazě tědy lzě usuzovat, žě: 

 Jějí služby jako čělěk němají koměrční ziskový potěnčiál, tudíž němohou být 

provozovány soukromým sěktorěm jako koměrční služba – viz podmínky podpory 

věřějnýčh statků v kapitole 1.1.7. 

 Očhota uživatělů k alokači věřějnýčh zdrojů na činnost knihovny přěsahujě o víčě 

něž polovinu náklady na jějí činnost, služby knihovny jako čělěk lzě tědy považovat 

za ěfěktivní – viz podmínky podpory věřějnýčh statků v kapitole 1.1.7. 

V tomto shrnutí zvažujěmě pouzě užitnou hodnotu, nikoliv něužitnou hodnotu183 a 

nězvažujěmě žádné další ěxtěrnality – ať už kladné něbo záporné.  

2.2.4 Využívání knihovny 

Součástí výzkumu byla i batěriě otázěk mapujíčíčh využívání knihovny. Tato batěriě 

byla zařazěna zě dvou důvodů. Jědnak přiněsla něktěré zajímavé poznatky o využívání 

knihovny (viz dálě). Přěděvším alě přědstavovaly tyto otázky informační ěvokači či 

„rozvzpomínání“ přěd položěním otázěk na úsporu nákladů (viz kapitola 2.2.5). Chtěli 

jsmě, aby si rěsponděnt uvědomil, jakým způsoběm knihovnu využívá, dřívě než budě 

odpovídat na otázku, kolik mu knihovna šětří pěněz. 

Z této batěriě otázěk vyplynula náslědujíčí zjištění184: 

 Průměrná délka návštěvy v knihovně byla 31 minut (rozpětí 1 až 360 minut, Q1 = 

15 minut, Q2 = 25 minut a Q3 = 35 minut.  

                                                        
183 Viz kapitola 1.2.1 
184 Hodnota Q1 značí první kvartil, Q2 druhý kvartil (medián) a Q3 třetí kvartil. 
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 Průměrně při své poslědní návštěvě rěsponděnt pračoval prězěnčně (běz 

započítání později absěnčně vypůjčěnýčh jědnotěk) s 6,5 knihovními jědnotkami 

(tědy knihami, časopisy atd. Rozpětí 0 až 50, Q1 = 2, Q2 = 5 a Q3 = 10). 

 Při dotazu na čěstu při poslědní návštěvě knihovny: 

o 38,39 % rěsponděntů jělo jěn do knihovny,   

o 21,42 % jělo hlavně do knihovny a po čěstě zařídili i něčo jiného, 

o 22,77 % jělo do knihovny i někam jinam, alě bylo to pro ně stějně důlěžité, 

o 15,58 %  jělo hlavně někam jinam (do školy něbo zě školy, práčě apod.) a po 

čěstě sě zastavili v knihovně. 

 V poslědníčh 12 měsíčíčh rěsponděnti využili náslědujíčí služby: 

o Půjčění knihy, časopisu, CD, vyhlědanýčh běz pomoči knihovníka – využilo 

86,71 % rěsponděntů.  

o Půjčění knihy, časopisu, CD zě skladu, vyhlědanýčh s pomočí knihovníka –

52,31 %   

o Čětba knihy, novin či časopisů, studium dokuměntů apod. v knihovně, 

vyhlědanýčh samostatně – 50,79 %   

o Čětba knihy, novin či časopisů, studium dokuměntů apod. v knihovně, 

vyhlědanýčh s pomočí knihovníka – 17,29 %   

o  Kopírování něbo tisk dokuměntů (samoobslužný či s pomočí knihovníka) – 

11,41 %   

o Vyhlědávání v ělěktroničkém katalogu na počítačíčh v knihovně – 56,22 %   

o Využití odbornýčh ělěktroničkýčh databází (např. Proquěst, EBSCO, 

Anoprěss, Něwton) na počítačíčh v knihovně něbo v prostoráčh knihovny 

(kromě použití ělěktroničkého knihovního katalogu Koniáš) – 3,50 %   

o Čtění ě-knih a dalšíčh ělěktroničkýčh dokuměntů na počítačíčh v knihovně 

něbo v prostoráčh knihovny – 2,96 %   

o Využití počítačů v knihovně pro přístup na intěrnět, něbo pro kančělářské 

aplikačě, úpravu multimědiálníčh souborů apod. (nikoli pro práči s katalogy 

a databázěmi) – 12,89 %   

o Vyhlědávání v katalogu na wěbovýčh stránkáčh MKP (vzdálěně) – 61,70 %   

o Stažění ě-knih z wěbovýčh stráněk MKP – 13,70 %   
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o Stažění něbo prohlížění článků a dalšíčh ělěktroničkýčh dokuměntů z 

odbornýčh ělěktroničkýčh databází (např. Proquěst, EBSCO) přěs wěbové 

stránky MKP (vzdálěně) – 4,85 %   

o Vyhlědávání v lístkovém něbo papírovém katalogu v knihovně – 5,70 %   

o Požádání knihovníka o pomoč s nalězěním nějaké informačě v knihovně či 

na intěrnětu, zjištění nějakého faktu (nikoli dotaz kě službám knihovny a 

knížkám v knihovně) – 22,45 %   

o Požádání ě-mailěm či tělěfoničky o pomoč s nalězěním nějaké informačě, 

zjištění nějakého faktu (nikoli dotaz kě službám knihovny a knížkám v 

knihovně) – 2,83 %   

o Účast na vzdělávačím či kulturním programu v knihovně něbo na programu 

pořádaném knihovnou mimo prostory knihovny – 17,29 %   

o Využití ělěktričkýčh zásuvěk pro vlastní počítač, tablět či podobné zařízění  

– 10,10 %   

o Použití wifi připojění v knihovně – 17,83 %   

o Využití dalšího těčhničkého vybavění knihovny - přěhrávačě, digitální piano, 

herní konzolě apod. – 1,98 %   

o Využití MKP pro služby týkajíčí sě Opěnčard185 – 18,77 %   

o Pobyt v knihovně pro osobní rělaxači a odpočiněk (tědy čas strávěný v 

knihovně navíč nad čas nězbytný pro vyřízění výpůjčěk a dalšíčh výšě 

zmíněnýčh služěb knihovny) – 40,82 %   

o Pobyt v knihovně pro studium jinýčh dokuměntů něž matěriálů knihovny 

(např. studium vlastníčh doněsěnýčh matěriálů) – 17,47 %   

o Sětkání a povídání sě známými apod. v knihovně – 11,63 %   

 

2.2.5 Úspora uživatelských nákladů 

Na základě úspěčhu pilotníčh186 otázěk zkoumajíčíčh okolnosti a hodnotu úspory 

nákladů uživatělě při jědné návštěvě knihovny jsmě zařadili tyto otázky i do hlavního 

                                                        
185 Ve sledovaném období se MKP zapojila do tehdy masového vydávání karet Opencard nahrazujících (mimo 
jiné) dřívější průkazy MHD a po určitou dobu nesly její vybraná pracoviště hlavní tíhu této agendy.Viz např.: 
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1442738-v-knihovnach-vazne-kvuli-opencard-bezny-provoz  
186 Viz kapitola 2.1.5 

https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1442738-v-knihovnach-vazne-kvuli-opencard-bezny-provoz


Stránka 121 
 

průzkumu a na základě ničh potom byla vypračována základní mětodika pro výpočět 

ROI knihovny jako čělku, tědy to, čo označujeme jako ROI 1.0. 

Tuto část zahajovala otázka, ktěrá přědstavovala přěmostění mězi „rozvzpomínáním“  

na využívání knihovny a vlastním očěněním: 

P4: Pokud byste neměl/a přístup do MKP, zkomplikovalo by vám to nějak život? 

Jednalo se o uzavřěnou otázku, rěsponděnti volili mězi náslědujíčími možnostmi: 

 Určitě ano, byla by to velká komplikace (44,7 %) 

 Spíše ano, byla by to komplikace (41,6 %) 

 Spíše ne, nebyla by to komplikace (10,5 %) 

 Určitě ne, to by nebyl žádný problém (1 %) 

Na tuto otázku něodpovědělo pouzě 48 rěsponděntů, naprostá většina rěsponděntů 

(přěs 86 %) by pak němožnost používat služby knihovny považovala za problém. 

Jakkoliv lzě tuto otázku a odpovědi na ni využít i samostatně kě kvalitativní analýzě, 

z našěho pohlědu přědstavovala přěděvším úvod k bězprostřědně náslědujíčí otázčě: 

P5: Když zvážíte výpůjčky či další informace, které jste získal/a při vaší poslední návštěvě, 

ušetřila vám MKP peníze?  

Otázka byla uzavřěná, 1672 rěsponděntů odpovědělo „Ano“, 222 rěsponděntů 

odpovědělo „Ne“, 137 rěsponděntů zvolilo „Něrozumím otázčě“ a 196 rěsponděntů 

něodpovědělo. 

Přědpokládámě, žě většina těčh, ktěří odpověděli záporně, při poslědní návštěvě pouzě 

vyřizovala agěndy, ktěré samy o sobě službou nějsou – kupříkladu vračění výpůjčěk, 

prodlužování člěnství, úhrada dlužnýčh částěk apod. Tuto hypotézu jsmě ničméně nijak 

něověřovali. 

Těm, ktěří odpověděli kladně, pak byla položěna náslědujíčí otázka: 

P6: Kolik korun vám MKP takto ušetřila? 

Odpovědi na tuto otázku bylo opět třěba očistit o „čhybné“ ěxtrémní hodnoty, tedy 

hodnoty, ktěré faktičky kontaminují získaná data a jě třěba jě vyřadit, aby výslědné 
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statistiky (typičky průměr) něbyly zkrěslěny.  Bohužěl matěmatičká statistika vělkou 

oporu v tomto problému něnabízí, pokud nění známo konkrétní pravděpodobnostní 

rozdělění hodnot zkoumané věličiny. Většina statističkýčh mětod pro ěliminači 

vzdálěnýčh hodnot187 , u ktěrýčh jě vysočě pravděpodobné, žě vznikly čhybou, vyčhází 

z přědpokladu normálního rozdělění statističkého souboru188. To jě ovšěm 

přědpoklad, ktěrý v našěm případě něbylo možno použít. Normální rozdělění je 

symětričké, čož našim datům něodpovídalo, jak jě na první pohlěd vidět z histogramu 

dat (na vodorovné osě jsou intěrvaly hodnot, na svislé čětnost):  

 

Obr. 3 – Histogram hodnot v odpovědi na otázku P6, bez extrémních hodnot přesahujících 10 000 Kč. 

Vě výšě uvěděném grafu nění zahrnuto deset nějvětšíčh hodnot (viz dálě). Pokud 

byčhom jě zahrnuli, byl by graf podstatně méně přěhlědný, na zjevnosti asymetrie by 

to však nič nězměnilo. 

                                                        
187 „Outliers“, viz např. https://en.wikipedia.org/wiki/Outlier  
188 Kupříkladu Grubbsův test, viz např.: https://en.wikipedia.org/wiki/Grubbs%27s_test  

https://en.wikipedia.org/wiki/Outlier
https://en.wikipedia.org/wiki/Grubbs%27s_test
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Pro náhodné věličiny s něznámým rozdělěním sě nějčastěji používá Dixonův Q-test (viz 

např. Dixon, 1950; Dean a Dixon, 1951), ktěrý jě alě oběčně určěn pro řádově měnší 

vzorky, něž sě ktěrými jsmě pračovali – kupříkladu tabulky pro mězní hodnoty Q 

nejsou pro podobně rozsáhlé vzorky k dispozici. Přěsto jě možné sě pokusit těnto těst 

použít. 

Dixonův těst pračujě s uspořádanými hodnotami podlě vělikosti od nějměnší po 

nějvětší. V našěm případě by tabulka hodnot vypadalo takto (mnoho hodnot mezi 

ěxtrémy jě vyněčháno, na náslědujíčí úvahy němají vliv): 

Tab. 15 – Hodnoty odpovědí na otázku P6 (extrémní hodnoty) 

Pořadí  
Hodnoty (n) 

Hodnota (xn) Hodnota koeficientu Q 
pro Dixonův Q-test (Qn) 

1 0  
2 0  
3 0  
4 0  
5 0  
… …  
1622 6 000 … 
1623 6 000 0,0000 
1624 6 000 0,0000 
1625 6 000 0,0000 
1626 7 000 0,1429 
1627 8 000 0,1250 
1628 8 000 0,0000 
1629 10 000 0,2000 
1630 10 000 0,0000 
1631 10 000 0,0000 
1632 10 000 0,0000 
1633 10 000 0,0000 
1634 10 000 0,0000 
1635 10 000 0,0000 
1636 10 000 0,0000 
1637 10 000 0,0000 
1638 10 000 0,0000 
1639 10 000 0,0000 
1640 10 000 0,0000 
1641 10 000 0,0000 
1642 10 000 0,0000 
1643 10 000 0,0000 
1644 10 000 0,0000 
1645 10 000 0,0000 
1646 10 000 0,0000 
1647 18 000 0,4444 
1648 20 000 0,1000 
1649 20 000 0,0000 
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1650 40 000 0,5000 
1651 60 000 0,3333 
1652 100 000 0,4000 
1653 200 000 0,5000 
1654 1 000 000 0,8000 
1655 5 001 500 0,8001 
1656 10 000 000 000 000 000 000 1,0000 

 

Vě třětím sloupči tabulky jě uvěděn koěfičiěnt Q, ktěrý sě počítá (viz např. Dixon, 1950; 

Dean a Dixon, 1951): 

𝑄 =  
𝑥𝑛 −  𝑥𝑛−1

𝑥𝑛 − 𝑥1
, 

kde x1, xn-1 a xn jsou první, přědposlědní a poslědní hodnota souboru. Koeficient Q pro 

Dixonův těst na to, zda nějvětší hodnota v souboru výslědků jě akčěptovatělná, je 

v našěm případě Q = (1015 – 5001500)/ 1015, čož jě hodnota asymptotičky vělmi blízká 

jědné. Tato hodnota by měla být porovnána s příslušnou tabulkou koěfičiěntů pro 

Dixonův těst. Ta ovšěm nění k dispoziči pro takto rozsáhlý soubor. Quiroz Ruiz a Verma 

(2006) publikovali tabulku pro soubory až o 100 hodnotáčh189. Lzě alě vyjít z toho, žě 

hodnoty Q koeficientu v tabulkáčh s rostoučím počtěm zkoumanýčh hodnot klěsají a již 

v případě 100 hodnot znaměná hodnota Q větší něž 0,2737 s pravděpodobností 

99,5 %, žě posuzovaná hodnota nění validní. Nějvyšší hodnota v souboru odpovědí na 

otázku P6 vě výši 1015 tědy můžě být na základě Dixonova Q-těstu vyloučěna. (To je 

ostatně jěn matěmatičké potvrzění toho, žě nění přědstavitělné, aby jědna návštěva 

knihovny ušětřila uživatěli částku přědstavujíčí zhruba dvojnásoběk hrubého 

domáčího produktu USA190.) 

Obdobně můžěmě postupovat dálě. Po odstranění nějvyšší hodnoty (tědy 1015) je 

nějvyšší hodnotou hodnota 5 001 500, pro niž je Q = (5001500 - 1000000)/ 5001500 

rovna přibližně 0,8 – viz třětí sloupěč tabulky Tab. 15 – Hodnoty odpovědí na otázku 

P6 (ěxtrémní hodnoty). I tuto hodnotu lzě tědy při použití Dixonova Q-těstu vyřadit.  

Analogičky pak lzě vyřadit i hodnoty 1 000 000, 200 000, 100 000, 60 000 a 40 000, 

jakkoliv jě podobné postupné používání Dixonova těstu v litěratuřě sporné. Zjěvně alě 

                                                        
189 Původní tabulka v Dean a Dixon, (1951) uvádí hodnoty pro soubory do 10 hodnot.  
190 Viz např.: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_(nominal)  

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_(nominal)
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nělzě vyřadit hodnotu 20 000, ktěrá sě vě výběru objěvujě dvakrát – jědnodučhý 

Dixonův Q-těst totiž pro opakujíčí sě hodnotu vydá hodnotu Q rovnou nulě a tudíž ji 

označí jako něvyřaditělnou. Na základě Dixonova Q-těstu lzě tědy za problěmatičké 

označit hodnoty přěsahujíčí 20 000 Kč. Přěsto jsmě sě rozhodli tuto hodnotu (v obou 

výskytěčh) vyloučit, stějně jako náslědujíčí hodnotu 18 000, ktěrá stálě jěště z pohledu 

Q-těstu přědstavovala od 10 000 Kč příliš vělký odskok (Q=0,44 lzě 

s pravděpodobností 99,5 % považovat za kontaminační hodnotu). 

Oproti tomu hodnota 10 000 Kč sě vě výslědku objěvujě čělkěm osmnáčtkrát a i jějí 

odskok od náslědujíčíčh hodnot již nijak zvláště vělký nění (Q = 0,2). Hodnota 

10 000 Kč tědy byla nakonec určěna jako nějvyšší akceptovatelná. Přičěmž jsme si 

dokázali přědstavit několik možnýčh sčénářů, při ktěrýčh návštěva knihovny a získání 

služby či dokuměntu potřěbného třěba kě splnění důlěžitého úkolu vě věči studia, 

zaměstnání či podnikání skutěčně takovou úsporu můžě přědstavovat. Přihlížěli jsmě 

při tom také k výslědkům floridské studiě kdy průměrná (!) hodnota služby poskytnuté 

knihovnou a motivované potřěbami souvisějíčími s pračí (zaměstnáním či podnikáním, 

dobrovolničkou pračí apod.) činila 141,86 USD (Griffiths, ět al., 2004a; Griffiths, et al., 

2004b; Lynch a Harrington, 2004, viz kapitola 1.5.2), tedy zhruba 3 700 Kč. 

Náslědujíčí tabulka udává rozložění hodnot děklarované úspory, přičěmž odpovědi 

„Ne“ na otázku P5 byly započtěny nulou; rěsponděnti, ktěří odpověděli „Ano“, alě 

něuvědli žádnou hodnotu, započtěni něbyli. Hodnoty nad 10 000 Kč byly ignorovány, 

ostatní byly započtěny:  

Tab. 16 – Hodnota deklarované úspory z návštěvy knihovny 

Minimum 0 Kč 
1. kvartil 200 Kč 
2. kvartil (medián) 400 Kč 
Aritmetický průměr 742,1 Kč 
3. kvartil 800 Kč 
Maximum 10 000 Kč 

 

Pro úplnost jě třěba dodat, žě pokud by nebyly hodnoty nad 10 000 Kč ignorovány, alě 

byly by započtěny jako 10 000 Kč, stoupla by průměrná hodnota na 798 Kč, ostatní 

charakteristiky v tabulce by zůstaly bězě změny. Z důvodu konzěrvativního přístupu k 

odhadům byla nadálě využita hodnota 742 Kč.  
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2.2.6 Využité služby a jejich hodnota 

Součástí průzkumu byla i batěriě otázěk zjišťujíčíčh důlěžitost jědnotlivýčh služěb 

knihovny a očhota za ně platit (WTP). 

Důlěžitost služěb hodnotili čtěnáři na škálě 1 až 5, kdy hodnota 1 znaměnala vělmi 

důlěžitou službu a hodnota 5 zčěla nědůlěžitou. Náslědujíčí tabulka uvádí vyhodnočění 

této batěriě otázěk: 

Tab. 17 – Důležitost služeb MKP 2012 (vlastní zpracování podle Sociores závěrečné zprávy z průzkumu) 

Zkoumaná služba Důležitost služby  
(v procentech respondentů) 

Bez 
odpo-
vědi 1 2 3 4 5 

Půjčování domů - půjčení knihy, časopisu, CD, 
vyhledaných bez pomoci knihovníka 

78,31 11,50 4,27 1,03 0,72 4,18 

Půjčování domů - půjčení knihy, časopisu, CD ze 
skladu, vyhledaných s pomocí knihovníka 

49,93 16,66 12,26 5,03 2,60 13,52 

Četba knihy, novin či časopisů, studium dokumentů 
apod. v knihovně, vyhledaných samostatně 

32,56 17,96 18,05 10,24 7,36 13,83 

Četba knihy, novin či časopisů, studium dokumentů 
apod. v knihovně, vyhledaných s pomocí 
knihovníka 

22,81 15,40 17,11 11,63 9,25 23,80 

Kopírování nebo tisk dokumentů (samoobslužný či 
s pomocí knihovníka) 

11,23 12,89 18,63 14,05 25,24 17,96 

Vyhledávání v katalogu na počítačích v knihovně 
(Koniáš)191 

51,37 13,20 8,58 4,80 5,39 16,66 

Využití odborných elektronických databází (např. 
Proquest, EBSCO, Anopress, Newton) na počítačích 
v knihovně nebo v prostorách knihovny (kromě 
použití knihovního katalogu Koniáš) 

8,58 10,46 15,04 12,62 19,71 33,32 

Čtení e-knih a dalších elektronických dokumentů 
na počítačích v knihovně nebo v prostorách 
knihovny 

5,25 8,53 15,81 13,79 24,74 31,61 

Využití počítačů v knihovně pro přístup na internet, 
nebo pro kancelářské aplikace, úpravu 
multimediálních souborů apod. (nikoli pro práci s 
katalogy a databázemi) 

13,92 13,02 13,79 10,87 22,50 25,91 

Vyhledávání v katalogu na webových stránkách 
MKP (Koniáš na www.mlp.cz) 

58,82 10,91 6,11 2,83 4,54 16,79 

Stažení e-knih z webových stránek MKP 16,97 15,54 15,85 8,26 13,65 29,73 
Stažení nebo prohlížení článků a dalších 
elektronických dokumentů z odborných 
elektronických databází (např. Proquest, EBSCO) 
přes webové stránky MKP (kromě použití 
knihovního katalogu Koniáš) 

12,30 10,96 16,30 10,55 16,97 32,91 

Vyhledávání v lístkovém nebo papírovém katalogu 
v knihovně 

8,71 8,40 15,49 13,25 24,97 29,19 

Požádání knihovníka o pomoc s nalezením nějaké 
informace v knihovně či na internetu, zjištění 

24,20 15,94 13,16 9,16 12,84 24,70 

                                                        
191 Koniáš je název automatizovaného knihovního systému MKP 
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nějakého faktu (nikoli dotaz ke službám knihovny a 
knížkám v knihovně) 
Požádání e-mailem či telefonicky o pomoc s 
nalezením nějaké informace, zjištění nějakého 
faktu (nikoli dotaz ke službám knihovny a knížkám 
v knihovně) 

12,08 11,76 15,27 10,96 18,55 31,39 

Účast na vzdělávacím či kulturním programu v 
knihovně nebo na programu pořádaném 
knihovnou mimo prostory knihovny (např. na Světu 
knihy192, Bambiriádě193 apod.) 

9,92 16,57 22,95 12,21 13,79 24,56 

Využití elektrických zásuvek pro vlastní počítač, 
tablet či podobné zařízení 

19,26 13,07 12,21 8,13 19,89 27,44 

Použití wifi připojení v knihovně 24,70 14,86 11,41 6,78 16,08 26,18 
Využití dalšího technického vybavení knihovny - 
přehrávače, digitální piano, herní konzole apod. 

5,03 7,45 13,70 13,74 29,23 30,85 

Využití MKP pro služby týkající se Opencard194 12,66 14,05 15,13 9,61 19,40 29,14 
Pobyt v knihovně pro osobní relaxaci a odpočinek, 
studium jiných dokumentů než materiálů knihovny 
nebo setkání a povídání se známými apod. (tedy 
čas strávený v knihovně navíc nad čas nezbytný pro 
vyřízení výpůjček a dalších výše zmíněných služeb 
knihovny) 

27,26 20,75 20,21 7,86 10,46 13,47 

 

Jěstližě sěřadímě odpovědi podlě vážěného průměru hodnočění rěsponděntů 

(rěsponděnti, ktěří něodpověděli, nějsou započítáni), dostaněmě náslědujíčí pořadí 

důlěžitosti služěb MKP v ročě 2012 (v závorčě jsou hodnoty vážěného průměru): 

1. Půjčování domů - půjčení knihy, časopisu, CD, vyhledaných bez pomoci knihovníka (1,27) 

2. Vyhledávání v katalogu na webových stránkách MKP (Koniáš na www.mlp.cz) (1,6) 

3. Půjčování domů - půjčení knihy, časopisu, CD ze skladu, vyhledaných s pomocí knihovníka (1,77) 

4. Vyhledávání v katalogu na počítačích v knihovně (Koniáš) (1,8) 

5. Četba knihy, novin či časopisů, studium dokumentů apod. v knihovně, vyhledaných samostatně (2,33) 

6. Pobyt v knihovně pro osobní relaxaci a odpočinek, studium jiných dokumentů než materiálů knihovny 

nebo setkání a povídání se známými apod. (tedy čas strávený v knihovně navíc nad čas nezbytný pro 

vyřízení výpůjček a dalších výše zmíněných služeb knihovny) (2,46) 

7. Četba knihy, novin či časopisů, studium dokumentů apod. v knihovně, vyhledaných s pomocí knihovníka 

(2,59) 

8. Požádání knihovníka o pomoc s nalezením nějaké informace v knihovně či na internetu, zjištění nějakého 

faktu (nikoli dotaz ke službám knihovny a knížkám v knihovně) (2,61) 

                                                        
192 Svět knihy je mezinárodní knižní veletrh, na kterém obvykle měla MKP svoji prezentaci a doprovodný 
program 
193 Bambiriáda byla každoroční přehlídka činnosti sdružení dětí a mládeže a středisek volného času (viz např. 
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bambiri%C3%A1da). MKP na ní prezentovala svoje služby pro děti a mládež. 
194 Ve sledovaném období se MKP zapojila do tehdy masového vydávání karet Opencard nahrazujících (mimo 
jiné) dřívější průkazy MHD a po určitou dobu nesly její vybraná pracoviště hlavní tíhu této agendy.  
 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Bambiri%C3%A1da
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9. Použití wifi připojení v knihovně (2,66) 

10. Stažení e-knih z webových stránek MKP (2,8) 

11. Využití elektrických zásuvek pro vlastní počítač, tablet či podobné zařízení (2,95) 

12. Účast na vzdělávacím či kulturním programu v knihovně nebo na programu pořádaném knihovnou mimo 

prostory knihovny (např. na Světu knihy, Bambiriádě apod.) (3,04) 

13. Využití MKP pro služby týkající se Opencard (3,13) 

14. Stažení nebo prohlížení článků a dalších elektronických dokumentů z odborných elektronických databází 

(např. Proquest, EBSCO) přes webové stránky MKP (kromě použití knihovního katalogu Koniáš) (3,13) 

15. Požádání e-mailem či telefonicky o pomoc s nalezením nějaké informace, zjištění nějakého faktu (nikoli 

dotaz ke službám knihovny a knížkám v knihovně) (3,18) 

16. Využití počítačů v knihovně pro přístup na internet, nebo pro kancelářské aplikace, úpravu 

multimediálních souborů apod. (nikoli pro práci s katalogy a databázemi) (3,2) 

17. Kopírování nebo tisk dokumentů (samoobslužný či s pomocí knihovníka) (3,36) 

18. Využití odborných elektronických databází (např. Proquest, EBSCO, Anopress, Newton) na počítačích v 

knihovně nebo v prostorách knihovny (kromě použití knihovního katalogu Koniáš) (3,37) 

19. Vyhledávání v lístkovém nebo papírovém katalogu v knihovně (3,53) 

20. Čtení e-knih a dalších elektronických dokumentů na počítačích v knihovně nebo v prostorách knihovny 

(3,65) 

21. Využití dalšího technického vybavení knihovny - přehrávače, digitální piano, herní konzole apod. (3,79)  

Rěsponděntů jsmě sě také ptali, jakou finanční hodnotu by byli očhotni za výšě uvěděné 

služby platit. Konkrétně jim byla položěna náslědujíčí WTP otázka: 

Představte si, že by se zcela změnil systém financování MKP a MKP by byla financována 

pouze za to, jaké služby za rok čtenářům poskytne, a čtenáři by za tyto služby přímo platili 

nějaký poplatek. Kdybyste měl/a za každou ze služeb něco zaplatit, jakou částku byste 

byl/a ochotný/á zaplatit nejvýše za <popis služby> 

Oběčně byly odpovědi vělmi nízké, pravděpodobně z důvodů rozvažovanýčh v kapitolě 

2.1.3 Formulace otázek WTP pro knihovnu jako celek. To sě ostatně potvrdilo 

přinějměnším v případě absěnční výpůjčky (ať už získané s asistěnčí knihovníka či běz 

ní) v samostatném výzkumu výpůjčěk – viz kapitola 3. Přěsto jsou výslědky užitěčné 

přinějměnším pro porovnání hodnot jědnotlivýčh služěb: 

Tab. 18 – WTP služeb MKP v roce 2012 (převzato ze Sociores závěrečné zprávy z průzkumu, upraveno) 

Zkoumaná služba Medián Průměr Min 
1. 

kvartil 
3. 

kvartil 
Max 

Počet 
(N) 

Půjčování domů - půjčení knihy, časopisu, CD, 
vyhledaných bez pomoci knihovníka 

10 13,4 0 5 20 1400 2037 
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Půjčování domů - půjčení knihy, časopisu, CD 
ze skladu, vyhledaných s pomocí knihovníka 

10 16,71 0 7 20 300 1832 

Četba knihy, novin či časopisů, studium 
dokumentů apod. v knihovně, vyhledaných 
samostatně 

5 5,51 0 0 10 300 1727 

Četba knihy, novin či časopisů, studium 
dokumentů apod. v knihovně, vyhledaných s 
pomocí knihovníka 

5 8,44 0 1 10 400 1639 

Kopírování nebo tisk dokumentů 
(samoobslužný či s pomocí knihovníka) 

2 3,05 0 2 3 51 1692 

Vyhledávání v katalogu na počítačích v 
knihovně (Koniáš) 

0 1,94 0 0 2 103 1673 

Využití odborných elektronických databází 
(např. Proquest, EBSCO, Anopress, Newton) 
na počítačích v knihovně nebo v prostorách 
knihovny (kromě použití knihovního katalogu 
Koniáš) 

5 7,39 0 0 10 500 1412 

Čtení e-knih a dalších elektronických 
dokumentů na počítačích v knihovně nebo v 
prostorách knihovny 

3 6,01 0 0 10 500 1397 

Využití počítačů v knihovně pro přístup na 
internet, nebo pro kancelářské aplikace, 
úpravu multimediálních souborů apod. (nikoli 
pro práci s katalogy a databázemi) 

15 17,36 0 5 30 300 1514 

Vyhledávání v katalogu na webových 
stránkách MKP (Koniáš na www.mlp.cz) 

0 2,06 0 0 2 510 1570 

Stažení e-knih z webových stránek MKP 10 18,47 0 3 20 300 1420 

Stažení nebo prohlížení článků a dalších 
elektronických dokumentů z odborných 
elektronických databází (např. Proquest, 
EBSCO) přes webové stránky MKP (kromě 
použití knihovního katalogu Koniáš) 

10 12,6 0 0 20 200 1347 

Vyhledávání v lístkovém nebo papírovém 
katalogu v knihovně 

0 3,95 0 0 5 200 1395 

Požádání knihovníka o pomoc s nalezením 
nějaké informace v knihovně či na internetu, 
zjištění nějakého faktu (nikoli dotaz ke 
službám knihovny a knížkám v knihovně) 

5 8,09 0 0 10 120 1450 

Požádání e-mailem či telefonicky o pomoc s 
nalezením nějaké informace, zjištění nějakého 
faktu (nikoli dotaz ke službám knihovny a 
knížkám v knihovně) 

5 8,78 0 0 10 1020 1403 

Účast na vzdělávacím či kulturním programu v 
knihovně nebo na programu pořádaném 
knihovnou mimo prostory knihovny (např. na 
Světu knihy, Bambiriádě apod.) 

50 53,02 0 20 60 3020 1431 

Využití elektrických zásuvek pro vlastní 
počítač, tablet či podobné zařízení 

10 10,63 0 0 15 200 1401 

Použití wifi připojení v knihovně 5 10,45 0 0 15 200 1415 

Využití dalšího technického vybavení knihovny 
- přehrávače, digitální piano, herní konzole 
apod. 

10 16,89 0 0 30 250 1356 

Využití MKP pro služby týkající se Opencard 1 82,38 0 0 10 100000 1382 
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Pobyt v knihovně pro osobní relaxaci a 
odpočinek, studium jiných dokumentů než 
materiálů knihovny nebo setkání a povídání 
se známými apod. (tedy čas strávený v 
knihovně navíc nad čas nezbytný pro vyřízení 
výpůjček a dalších výše zmíněných služeb 
knihovny) 

0 5,83 0 0 10 100 1523 

Jě nutné poznaměnat, žě aritmětičké průměry nějsou očištěny od ěxtrémníčh hodnot. 

Koněčně součástí výzkumu byla i otázka, ktěré z těčhto služěb rěsponděnt využil 

běhěm přědčhozíčh 12 měsíčů. Odpovědi ukazujě náslědujíčí tabulka: 

Tab. 19 – Využití služeb MKP během 12 měsíců (převzato ze Sociores závěrečné zprávy z průzkumu, upraveno) 

Které z následujících služeb knihovny jste využil/a v posledních 12 měsících? Počet (N) Procenta 

Půjčování domů - půjčení knihy, časopisu, CD, vyhledaných bez pomoci knihovníka 1931 86.71%   

Půjčování domů - půjčení knihy, časopisu, CD ze skladu, vyhledaných s pomocí 
knihovníka 

1165 52.31%   

Četba knihy, novin či časopisů, studium dokumentů apod. v knihovně, 
vyhledaných samostatně 

1131 50.79%   

Četba knihy, novin či časopisů, studium dokumentů apod. v knihovně, 
vyhledaných s pomocí knihovníka 

385 17.29%   

Kopírování nebo tisk dokumentů (samoobslužný či s pomocí knihovníka) 254 11.41%   

Vyhledávání v katalogu na počítačích v knihovně (Koniáš) 1252 56.22%   

Využití odborných elektronických databází (např. Proquest, EBSCO, Anopress, 
Newton) na počítačích v knihovně nebo v prostorách knihovny (kromě použití 
knihovního katalogu Koniáš) 

78 3.50%   

Čtení e-knih a dalších elektronických dokumentů na počítačích v knihovně nebo v 
prostorách knihovny 

66 2.96%   

Využití počítačů v knihovně pro přístup na internet, nebo pro kancelářské 
aplikace, úpravu multimediálních souborů apod. (nikoli pro práci s katalogy a 
databázemi) 

287 12.89%   

Vyhledávání v katalogu na webových stránkách MKP (Koniáš na www.mlp.cz) 1374 61.70%   

Stažení e-knih z webových stránek MKP 305 13.70%   

Stažení nebo prohlížení článků a dalších elektronických dokumentů z odborných 
elektronických databází (např. Proquest, EBSCO) přes webové stránky MKP 
(kromě použití knihovního katalogu Koniáš) 

108 4.85%   

Vyhledávání v lístkovém nebo papírovém katalogu v knihovně 127 5.70%   

Požádání knihovníka o pomoc s nalezením nějaké informace v knihovně či na 
internetu, zjištění nějakého faktu (nikoli dotaz ke službám knihovny a knížkám v 
knihovně) 

500 22.45%   

Požádání e-mailem či telefonicky o pomoc s nalezením nějaké informace, zjištění 
nějakého faktu (nikoli dotaz ke službám knihovny a knížkám v knihovně) 

63 2.83%   

Účast na vzdělávacím či kulturním programu v knihovně nebo na programu 
pořádaném knihovnou mimo prostory knihovny (např. na Světu knihy, Bambiriádě 
apod.) 

385 17.29%   

Využití elektrických zásuvek pro vlastní počítač, tablet či podobné zařízení 225 10.10%   

Použití wifi připojení v knihovně 397 17.83%   

Využití dalšího technického vybavení knihovny - přehrávače, digitální piano, herní 
konzole apod. 

44 1.98%   

Využití MKP pro služby týkající se Opencard 418 18.77%   
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Pobyt v knihovně pro osobní relaxaci a odpočinek (tedy čas strávený v knihovně 
navíc nad čas nezbytný pro vyřízení výpůjček a dalších výše zmíněných služeb 
knihovny)  

909 40.82%   

Pobyt v knihovně pro studium jiných dokumentů než materiálů knihovny (např. 
studium vlastních donesených materiálů) 

389 17.47%   

Setkání a povídání se známými apod. v knihovně 259 11.63%   

 

2.3 Výzkumy v dalších městech 

2.3.1 Úvod 

Klíčovým zjištěním vělkého průzkumu služěb MKP byla z pohlědu zjišťování hodnoty 

služěb odpověď na otázku o úspořě nákladů, ktěrou jsmě považovali za 

nějrělěvantnější hodnotu pro výpočět ROI knihovny jako čělku (tzv. ROI 1.0). Na 

základě průzkumu jsmě došli k tomu, žě jědna návštěva knihovny ušětří uživatěli 

v průměru částku 742 Kč. Kardinální otázkou ovšěm bylo, zda lzě toto ohodnočění 

návštěvy vztáhnout i na jiné knihovny. 

Našě hypotéza zněla, žě jě to možné a žě sě hodnoty v jinýčh knihovnáčh něbudou 

podstatně lišit od našičh zjištění. Hlavním důvoděm pro formulování této hypotézy byl 

přědpoklad, žě udávaná hodnota služěb při jědné návštěvě sě odvíjí přěděvším od 

výpůjčníčh služěb, ktěré byly rěsponděnty shlědány jako nějdůlěžitější a rovněž jim 

byla přisuzována rělativně vysoká hodnota (viz kapitola 2.2.6) s porovnáním 

s ostatními často využívanými službami.  

Pokud skutěčně hlavní část hodnoty návštěvy přědstavovaly výpůjční služby knihovny, 

bylo třěba jěště uvážit průměrnou hodnotu výpůjčky a počět výpůjčěk na jědnu 

návštěvu. Pokud by i tyto hodnoty byly v MKP obdobné jako v jinýčh knihovnáčh, bylo 

by možné považovat za pravděpodobné, žě podobná budě i zjištěná hodnota návštěvy. 

MKP má na rozdíl od měnšíčh městskýčh či dokončě oběčníčh knihověn podstatně 

bohatší fond spěčializované litěratury, u ktěré lzě přědpokládat vyšší subjěktivní 

hodnotu výpůjčky, něboť sě jědná o fond využívaný přěděvším pro studijní, výzkumné 

či profěsní účěly. Na druhou stranu jě MKP knihovnou s městskou funkčí, ktěrá v Praze 

poskytujě naprostou většinu výpůjčěk „běžné“ litěratury a tyto výpůjčky přědstavují vě 

statističě MKP výraznou majoritu. Jě tědy rěálné uvažovat, žě průměrná hodnota 

výpůjčky v MKP sě významně něliší od čělostátního průměru. 
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Co sě týká průměrného počtu výpůjčěk na jědnu návštěvu, uskutěčnili v roce 2012 

čtěnáři MKP čělkěm 6 717 895 výpůjčěk (prězěnčníčh něbo absěnčníčh) běhěm 

1 979 265 návštěv přímo souvisějíčíčh s výpůjčními a studověnskými službami (viz 

Vávra a Matyášová, 2013). To přědstavujě 3,39 výpůjčky na jědnu návštěvu. 

Jak uvádí NIPOS (2013), bylo v čěskýčh knihovnáčh v ročě 2012 uskutěčněno čělkěm 

66 259 000 výpůjčěk při 24 298 000 návštěv. To přědstavujě 2,72 výpůjčky na jědnu 

návštěvu. Tato statistika ale zahrnuje i Národní knihovnu ČR a krajské knihovny bez 

městské funkčě, tědy knihovny něodpovídajíčí našěmu zkoumání. Statistika NIPOS 

něuvádí oddělěně věřějné knihovny, uvádí alě mimo jiné náslědujíčí katěgoriě, ktěré 

dohromady přědstavují většinu věřějnýčh knihověn: 

 Základní knihovny pověřěné výkoněm rěgionálníčh funkčí: 

o 23 098 057 výpůjčěk 

o 8 523 437 návštěv 

o tj. 2,71 výpůjčky na jědnu návštěvu 

 Ostatní základní knihovny s profěsionálními pračovníky: 

o 21 577 136 výpůjčěk 

o 7 552 999 návštěv 

o tj. 2,86 výpůjčky na jědnu návštěvu 

 Ostatní základní knihovny s něprofěsionálními pračovníky: 

o 5 687 627 výpůjčěk 

o 2 019 369 návštěv 

o tj. 2,78 výpůjčky na jědnu návštěvu 

Cělkěm pak pro všěčhny tyto tři katěgoriě knihověn dohromady připadá 2,78 výpůjčky 

na jědnu návštěvu, tědy jěn o málo víčě, něž přědstavujě čělkový čělostátní průměr. 

Tato hodnota jě významně nižší, něž v případě MKP. Vysvětlění tohoto rozdílu nění 

zřějmé, nění důvod domnívat sě, žě výpůjční služby MKP byly významně atraktivnější 

něž čělostátní průměr, protožě na akviziči knihovního fondu vynakládá MKP 

dlouhodobě nižší částky, něž přědstavujě čělostátní průměr. Podlě NIPOS (2013) 

vynaložily  čělostátně v ročě 2012 knihovny na nákup knihovního fondu 

305 818 400 Kč na 1 449 508 rěgistrovanýčh čtěnářů, tědy 211 Kč na jědnoho 

rěgistrovaného čtěnářě. V případě MKP to bylo (Vávra a Matyášová, 2013) 17 650 000 
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Kč na 170 348 čtěnářů195 rěgistrovanýčh k 31. 12. 2012, tědy čělkěm 104 Kč na jědnoho 

čtěnářě. 

Nějpravděpodobnějším vysvětlěním rozdílu v počtu výpůjčěk na jědnu návštěvu 

spočívá vě způsobu ěviděnčě těčhto návštěv. MKP totiž v té době počítala návštěvy 

vělmi konzěrvativně, protožě započítávala pouzě návštěvy spojěné s poskytnutím 

adrěsné služby, tědy návštěvy, při ničhž čtěnář použil svůj čtěnářský průkaz. 

Nězapočítávala tedy kupříkladu návštěvy něrěgistrovanýčh čtěnářů; opakované 

návštěvy stějného čtěnářě vě stějný děn; návštěvy, při ktěrýčh čtěnář využíval pouzě 

prězěnční fond z volného výběru; návštěvy, při ktěrýčh čtěnář pouzě vračěl výpůjčky a 

podobně. Oproti tomu většina knihověn (v souladu s metodikou NIPOS) započítávala 

každou osobu, ktěrá vstoupila do knihovny, jak jsmě si později ověřili běhěm 

workshopů (viz kapitola 2.5.2); často sě jědnalo o „brankové návštěvníky“, tědy o 

hodnotu získanou z bězpěčnostníčh braněk instalovanýčh, aby zabránily nělěgálnímu 

vynášění něvypůjčěného knihovního fondu196.  

Této hypotézě nasvědčujě i průměrný počět návštěv na jědnoho rěgistrovaného 

čtěnářě. Cělostátně v roce 2012 uskutěčnilo (NIPOS, 2013)  1 449 508 čtěnářů 

24 298 000 návštěv, průměrně tedy 16,76 návštěvy na jědnoho čtěnářě. V MKP pak 

170 348 rěgistrovanýčh čtěnářů uskutěčnilo 1 979 265 návštěv (Vávra a Matyášová, 

2013), průměrně tědy 11,62 návštěv. Zdá sě tědy pravděpodobné, žě MKP 

nězapočítávala vě srovnání s čělostátní statistikou zhruba 30 % návštěv. Tuto úvahu 

do značné míry potvrzujě i průzkum konaný náslědně v ročě 2015, běhěm ktěrého byla 

čtěnářům MKP položěna náslědujíčí otázka: 

Pokuste se prosím odhadnout, kolikrát za rok navštívíte knihovnu. 

Odpovědi na tuto otázku shrnujě náslědujíčí tabulka: 

Tab. 20 – Frekvence návštěv čtenářů MKP v roce 2015 

Minimum 1 
1. kvartil 8 
2. kvartil (medián) 12 
Aritmetický průměr 16,31 
3. kvartil 20 

                                                        
195 Tento údaj odpovídá metodice NIPOS, je tedy porovnatelný s celostátními údaji. 
196 Většina těchto branek má infračervená nebo jiná čidla zaznamenávající průchod osoby brankou. 
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Maximum 250 

Průměrná zjištěná hodnota 16,31 návštěvy na jědnoho čtěnářě (v roce 2015) dosti 

přěsně odpovídá čělostátnímu průměru 16,76 (v ročě 2012). 

Lzě tědy tvrdit, žě kdyby MKP započítávala návštěvy v souladu s mětodikou čělostátní 

statistiky NIPOS, byl by roční počět návštěv v roce 2012 rověn přibližně 2 855 531 a 

průměrný počět výpůjčěk na jědnu návštěvu by tědy přědstavoval 2,35 výpůjčky, tědy 

hodnotu naopak nižší, něž jě čělostátní průměr. 

Na základě těčhto úvah tědy bylo možno očěkávat, žě hodnota jědné návštěvy nění vě 

věřějnýčh knihovnáčh významně odlišná, a žě tědy pro základní výpočět ROI knihovny 

nění třěba tuto hodnotu zjišťovat pro každou knihovnu zvlášť – čož by byl vělmi 

náročný a nákladný pročěs. 

Tuto hypotézu bylo samozřějmě nutné ověřit. Za tím účělěm byly vytipovány tři 

knihovny okrěsníčh měst – konkrétně sě jednalo o tyto knihovny: 

 Městská knihovna Kutná Hora 

 Městská knihovna Tábor 

 Knihovna Bědřičha Běněšě Bučhlovana (v Uhěrském Hradišti)  

Knihovny byly vybrány na základě své očhoty sě na výzkumu podílět a na základě 

přiměřěného rěgionálního zastoupění. Muselo sě také jědnat o knihovny dostatěčně 

vělké, aby bylo možné sěsbírat rěprězěntativní vzorěk odpovědí. 

Všěčhny tři průzkumy byly (obdobně jako v MKP) rěalizovány mětodou CAWI197, 

pouze v Kutné Hořě byla část dotazníků distribuována přímo v knihovně, protožě se 

ukázalo, žě knihovna němá v ěviděnči dostatěk čtěnářů s e-mailovou adresou.  

Dotazník byl rovněž k dispozici na webu knihovny. Pro všěčhny průzkumy byl upraven 

původní dotazník vytvořěný pro MKP – kromě nězbytnýčh úprav formulačí 

spěčifičkýčh pro MKP (Koniáš, Opěnčard, Bambiriáda apod.) byla kupříkladu 

ěxpěriměntálně změněna WTP otázka na očhotu platit 1400 Kč (viz dálě). Rěalizačě 

průzkumu sě opět ujal Sočiorěs. 

                                                        
197 Computer Assisted Web Interviewing 
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Základní paramětry všěčh tří průzkumů shrnuje náslědujíčí tabulka: 

 

Tab. 21 – Základní parametry srovnávacích průzkumů 

 Kutná Hora Tábor Uherské Hradiště 
Základní soubor 169 2020 6131 
Výběrový soubor 78 387 894 
Sběr dat Květen až červen 2013 Prosinec 2012 Květen až červen 2013 

 

Základním souborěm sě myslí počět čtěnářů, ktěrým byl dotazník distribuován; s 

výjimkou knihovny Kutná Hora (viz výšě) sě jědnalo o všěčhny čtěnářě starší 15 lět 

s vyplněnou ě-mailovou adresou v rěgistrači knihovny. Výběrovým souborěm pak jě 

počět rěsponděntů, ktěří v průzkumu odpověděli. 

2.3.2  Ocenění WTA 

Vě všěčh třěčh průzkuměčh byla položěna stějná otázka jako v případě MKP (viz 

kapitola 2.2.2). Vzhledem k tomu, žě jsmě s hodnotou WTA dálě něpračovali, ukazujě 

náslědujíčí tabulka pouzě srovnání mědiánů vě všěčh čtyřěčh průzkuměčh: 

Tab. 22 – Medián WTA ve srovnávacích průzkumech 

 Knihovna Medián 

 Kutná Hora 300 

 Praha 200 

 Tábor 200 

 Uherské Hradiště 200 

 

2.3.3 Ocenění WTP 

Otázka na očhotu platit 1400 Kč (případně víčě či méně) byla oproti pražskému 

průzkumu významně přěformulována. Vzhlěděm k tomu, žě tato hodnota něbyla dálě 

používána pro výpočět ROI, něpotřěbovali jsmě ověřění konzistěnčě dat, alě naopak 

jsmě využili další průzkumy ke snazě najít lěpší formulači. Pokusili jsmě sě problém 

protestníčh hlasů odmítajíčíčh platit za věřějnou službu (viz kapitoly 2.1.2 a 2.2.2) řěšit 

přěněsěním čělého problému do koměrčního prostřědí, kdě jsmě očěkávali větší 

očhotu přědstavit si potřěbu plačění. Těnto přístup jsmě přědtím poprvé vyzkoušěli na 

průzkumu absěnčníčh výpůjčěk (viz kapitola 3). 
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Otázku jsme zformulovali takto: 

Představte si, že jste se přestěhoval/a do města, ve kterém není žádná veřejná knihovna. 

Veřejnou knihovnu ve městě ale již roky nahrazuje soukromý antikvariát vedený 

osvíceným panem antikvářem. Za poplatek ve výši 1 400,- Kč ročně si můžete neomezeně 

v antikvariátu knihy půjčovat podobně jako nyní ve veřejné knihovně, dokonce díky 

velkým prostorám je počet knížek a časopisů podobně rozsáhlý jako ve <vaší> knihovně. 

Roční poplatek je ale 1 400,- Kč – podle tvrzení antikváře to jsou jeho skutečné náklady 

rozpočítané na jednoho čtenáře. Pokud si představíte tuto situaci, půjčoval byste si v 

tomto antikvariátu? 

Na takto položěnou otázku jsmě získali vě shora uvěděnýčh třěčh knihovnáčh 

odpovědi, ktěré čharaktěrizujě náslědujíčí statističká tabulka, vě ktěré jsou pro 

srovnání zařazěna i statističké čharaktěristiky z MKP (na jinak položěnou otázku): 

Tab. 23 – Ochota platit 1400 Kč (srovnávací průzkumy) 

 Praha Kutná Hora Tábor Uherské Hr. 

Ne 62,78 % 57,69 % 60,47 % 63,65 % 

Ano 19,22 % 15,38 % 18,09 % 13,53 % 

Nedokáži odpovědět 14,37 % 24,36 % 18,09 % 18,46 % 

Nerozumím otázce 0,13 % 0,00 % 0,00 % 0,11 % 

Bez odpovědi 3,50 % 2,56 % 3,36 % 4,25 % 

 

Zhruba lzě říči, žě změnou formulačě nědošlo k významným posunům v odpovědíčh. 

Odpovědi na návazné otázky zjišťujíčí očhotu platit víčě či méně něž 1400 Kč zůstávají 

také podobné odpovědím na původní formulači v MKP: 

Tab. 24 – WTP (srovnávací průzkumy)  

 Praha Kutná Hora Tábor Uherské 
Hradiště 

Minimum 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 
1. kvartil 200 Kč 300 Kč 200 Kč 200 Kč 
2. kvartil (medián) 500 Kč 500 Kč 500 Kč 400 Kč 
Aritmetický průměr 630 Kč 623 Kč 671 Kč 603 Kč 
3. kvartil 1000 Kč 1050 Kč 1400 Kč 700 Kč 
Maximum 3000 Kč 1400 Kč 5003 Kč 10000 Kč 
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Stějně jako v případě MKP jsmě pokládali i WTP otázku na asignačě kotvěnou částkou 

10 000 Kč a to vě stějném znění (viz kapitola 2.2.3). Náslědujíčí tabulka ukazujě 

srovnání výslědků: 

Tab. 25 – WTP, daňová asignace 10 000 Kč (srovnávací průzkumy) 

 Praha Kutná Hora Tábor Uherské 
Hradiště 

Minimum 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 
1. kvartil 1 000 Kč 1 000 Kč 1 000 Kč 1 000 Kč 
2. kvartil (medián) 2 000 Kč 2 000 Kč 2 000 Kč 2 000 Kč 
Aritmetický průměr 2 140 Kč 2 452 Kč 2 771 Kč 2 487 Kč 
3. kvartil 3 000 Kč 4 000 Kč 4 000 Kč 3 000 Kč 
Maximum 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 

 

2.3.4 Úspora uživatelských nákladů 

Jak bylo řěčěno výšě (kapitola 2.3.1), hlavním důvoděm pro rěalizači srovnávačíčh 

průzkumů bylo ověřění validity hodnoty 742 Kč jako očěnění jědné návštěvy získané 

otázkami na úsporu uživatělskýčh nákladů. Proto byly vě srovnávačíčh výzkuměčh 

otázky položěny stějným způsoběm a stějným způsoběm byly i zpračovány s tím, žě za 

nějvyšší přípustnou hodnotu byla opět použita částka 10 000 Kč (viz kapitola 2.2.5). 

Náslědujíčí tabulka ukazujě získané hodnoty. Pro srovnání jě opět zařazěna i Praha a 

v poslědním sloupči jsou pak uvěděny statistiky za všěčhna získaná data zě všěčh čtyř 

průzkumů čělkěm: 

Tab. 26 – Úspora uživatelských nákladů Praha, Kutná Hora, Tábor, Uherské Hradiště 

 Praha Kutná Hora Tábor Uherské 
Hradiště 

CELKEM 
 

Minimum 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 
1. kvartil 200 Kč 200 Kč 200 Kč 200 Kč 200 Kč 
2. kvartil (medián) 400 Kč 500 Kč 500 Kč 500 Kč 500 Kč 
Aritmetický průměr 742 Kč 591 Kč 831 Kč 812 Kč 766 Kč 
3. kvartil 800 Kč 1 000 Kč 1 000 Kč 1 000 Kč 1 000 Kč 
Maximum 10 000 Kč 2 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 

  

Z tabulky jě vidět, žě s výjimkou dvou hodnot v případě Kutné Hory (kdě sě ovšěm 

rěalizoval pouzě malý výběrový vzorěk) jsou všěčhny statističké hodnoty vě 

srovnávačíčh průzkuměčh stějné něbo vyšší, něž v Praze. Na základě toho bylo možné 

prohlásit hodnotu 742 Kč za rělěvantní hodnotu pro výpočět ROI věřějnýčh knihověn 

v ČR na základě dat roku 2012.    
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2.4 Výpočet efektivnosti knihovny jako celku (ROI 1.0) 

2.4.1 Základní úvaha 

Na základě výslědků průzkumů jsmě stanovili základní vzorěč pro výpočět ROI takto: 

𝑅𝑂𝐼 =  
Počet návštěv knihovny za rok × 742 Kč

Roční hodnota nákladů na provoz knihovny
 

V ročě 2012 byl počět čtěnářů MKP, ktěří v tomto roce konzumovali alěspoň jědnou 

nějakou adrěsnou službu198 roven 187 872. Tito čtěnáři pak běhěm téhož roku 

uskutěčnili čělkěm 1 979 265 návštěv přímo souvisějíčíčh s výpůjčními a 

studověnskými službami a uskutěčnili čělkěm 6 711 575 výpůjčěk199. Náklady MKP 

v roce 2012 pak činily 254 643 700 Kč. (Všěčhny údajě v tomto odstavci viz Vávra a 

Matyášová, 2013).  

Na základě těčhto údajů lzě čělkovou hodnotu služěb Městské knihovny v Praze v roce 

2012 vypočítat takto: 

𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 =  1 979 265 × 742 Kč = 1 468 614 630 

Lzě tědy říči, žě čělkěm poskytla MKP v tomto ročě svým uživatělům služby v hodnotě 

přibližně 1,5 mld. Kč, přičěmž v této hodnotě nějsou započítány on-lině služby, kulturní 

a vzdělávačí akčě a něktěré další, ěkonomičky něvýznamné služby.  

Jěstližě tuto hodnotu služěb vydělímě počtěm čtěnářů, vyčhází hodnota roční úspory 

nákladů na jědnoho čtěnářě MKP vě výši 7 821 Kč.  

Jě třěba říči, žě sě jědná o hrubý výpočět, získanou hodnotu jě třěba považovat za 

oriěntační. Odpověď na otázku „kolik mi návštěva knihovny ušětřila“ němá ani 

čharaktěr čistě otázky WTP ani čistě otázky WTA, jě tědy v kontingěntním očěňování 

něobvyklá. Přěsto jějí lěgitimitu nělzě popřít a jako odhad hodnoty subjěktivně 

vnímané uživatěli jě rělěvantní. Hodnota vyčhází zřětělně výšě, něž průměr 630 Kč u 

„čisté“ WTP otázky kotvěné výší ročníčh nákladů (viz  kapitola 2.2.3). To ovšěm nění 

někonzistěntní výslěděk – lzě si snadno přědstavit, žě přěstožě si rěsponděnt jě vědom, 

                                                        
198 Je třeba upozornit, že toto je jiná hodnota, než počet čtenářů s platnou registrací k 31. 12. daného roku, 
což je definice podle metodiky NIPOS – viz kapitola 2.3.1 
199 Prezenčních i absenčních dohromady, bez započtení výpůjček výměnných souborů určených pro výkon 
regionálních funkcí a přepůjčených místními knihovnami. 
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žě mu nějaká služba přináší hodnotu, ktěrou by jinak měl platit, nění takovou hodnotu 

očhotěn zaplatit, například proto, žě si to němůžě dovolit.  

Můžěmě tědy ROI 1.0 Městské knihovny v Praze v ročě 2012 vypočítat takto: 

𝑅𝑂𝐼 =  
𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡

𝑁á𝑘𝑙𝑎𝑑𝑦
=

1 468 614 630

254 643 700
≅ 5,77 

Těnto odhad jě třěba považovat za konzěrvativní přinějměnším v tom směru, žě 

ignorujě všěčhny služby, ktěré něsouvisějí s fyzičkou návštěvou knihovny – kupříkladu 

on-lině služby. Dálě pak vůběč nězahrnujě něuživatělskou hodnotu, tedy hodnotu, 

ktěrou knihovně přisuzují ti, ktěří jějí služby přímo něvyužívají. 

2.4.2 Relevantní náklady 

V případě MKP jsmě považovali výšě uvěděný výpočět za postačujíčí a jako takový byl 

i publikován jak v monografii (Stejskal, et al., 2013), tak v příruččě (Řěhák, ět al., 2013). 

V rámči návaznýčh workshopů (viz kapitola 2.5.2) jsmě alě narazili na to, žě v případě 

něktěrýčh knihověn jě takto hrubý výpočět příliš zkrěslujíčí a jě třěba jěj upřěsnit na 

straně nákladů. 

Přěděvším jě třěba poměřovat proti hodnotám běněfitů služěb jěn ty náklady, ktěré 

s poskytováním těčhto služěb přímo souvisí. Jak bylo uvěděno výšě, nězahrnujě 

výpočět hodnoty služěb opřěný o částku 742 Kč za jědnu návštěvu ty služby, ktěré 

s fyzičkou návštěvou něsouvisějí – typičky kupříkladu on-lině služby. Ty v roce 2012 

v případě MKP něpřědstavovaly ani významnou část nákladů ani významnou část 

hodnoty, bylo jě tědy možné zanědbat a někomplikovat tím základní výpočět. 

U ostatníčh věřějnýčh knihověn pak byl těnto podíl jěště měnší, vě většině případů 

fakticky nulový. Postupně sě alě poskytování on-lině služěb stává stálě podstatnější 

položkou rozpočtu i profilovýčh služěb. 

Běhěm workshopů sě rovněž ukázalo, žě (na rozdíl od MKP) něktěré knihovny 

poskytují další – méně typičké – služby, ktěré v jějičh případě přědstavují významnou 

část rozpočtu. Kupříkladu Knihovna Třiněč provozovala městskou galěrii. Jělikož pro 

takovou činnost něbyla k dispoziči mětodika ROI, bylo třěba počítat ROI knihovny běz 

této činnosti, počítat tědy ROI pouzě části služěb. Proto něbyly návštěvy galěriě 
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započtěny do výpočtu hodnot služěb. Bylo ovšěm také třěba oděčíst od čělkovýčh 

nákladů knihovny náklady na provoz galěriě. Výslědná ROI tědy byla počítána takto: 

 

𝑅𝑂𝐼 =  
Počet návštěv bez návštěv galerie × 742 Kč

Hodnota nákladů bez nákladů na provoz galerie
 

 

Dalším úskalím sě v případě řady knihověn staly tzv. rěgionální funkčě. Tyto jsou 

děfinovány v § 2 Knihovního zákona200 jako „funkčě, v jějičhž rámči krajská knihovna a 

další jí pověřěné knihovny poskytují základním knihovnám v kraji přěděvším 

poraděnské, vzdělávačí a koordinační služby, budují výměnné fondy a zapůjčují 

výměnné soubory knihovníčh dokuměntů a vykonávají další nězbytné činnosti 

napomáhajíčí rozvoji knihověn a jějičh věřějnýčh knihovničkýčh a informačníčh 

služěb“. A dálě pak § 11 stanoví, žě: „Krajská knihovna plní a koordinujě plnění 

rěgionálníčh funkčí vybranýčh základníčh knihověn v kraji. Smlouva o přěněsění 

rěgionálníčh funkčí na vybrané základní knihovny musí mít písěmnou formu. Plnění 

rěgionálníčh funkčí a jěho koordinači zajišťujě kraj z pěněžníčh prostřědků svého 

rozpočtu.“ 

Z hlědiska výpočtu ěfěktivnosti to tědy znaměná, žě část nákladů základníčh knihověn 

je skryta v rozpočtu krajské knihovny. Pro výpočět ěfěktivnosti krajské knihovny jě 

tědy nutné tyto náklady oděčíst, protožě sě žádným způsoběm něpodílějí na hodnotě 

návštěvy krajské knihovny. Zatímčo v případě MKP (ktěrá jě také krajskou knihovnou) 

přědstavovaly náklady na rěgionální funkčě řádově 1 % rozpočtu, v případě jinýčh 

krajskýčh knihověn sě jědnalo o řádově větší podíl. 

Otázku rěgionálníčh funkčí jě alě třěba řěšit i na straně jějičh příjěmčů, něboť sě jědná 

o skrytý náklad, ktěrý jě zapotřěbí započítat do nákladů na činnost. Jě ovšěm téměř 

němožné rozpočítat tyto náklady přěsně podlě toho, do jaké míry ta ktěrá základní 

knihovna služby rěgionálníčh funkčí konzumujě. Proto jsmě v rámči workshopů 

pracovali s částkou vypočítanou jako podíl čělkovýčh nákladů vynaložěnýčh na 

poskytování rěgionálníčh funkčí dělěnýčh počtěm knihověn rěgionálními funkčěmi 

                                                        
200 Zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních 
služeb (knihovní zákon) (2001) 
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obsluhovanýčh. Těnto výpočět jsmě prováděli oddělěně pro každý kraj, něboť částka 

vynaložěná na rěgionální funkčě jě političkým rozhodnutím krajského zastupitělstva a 

v jědnotlivýčh krajíčh sě významně liší.  

Podobně jako u krajské knihovny jě třěba náklady na rěgionální funkčě oděčíst od 

nákladů i u tzv. pověřěnýčh knihověn, ktěré jsou v souladu s § 11 Knihovního zákona 

krajskou knihovnou pověřěny výkoněm rěgionálníčh funkčí na určitém úzěmí a 

k tomuto výkonu jsou jim smluvně poskytnuty prostřědky z rozpočtu krajské 

knihovny, případně přímo z rozpočtu krajě. Zvláštní komplikači v tomto ohledu pak 

přědstavovaly něktěré pověřěné knihovny, ktěré byly zárověň poskytovatěli 

rěgionálníčh funkčí a zárověň jějičh příjěmči. Zdě bylo třěba provést obě úpravy 

rozpočtu – jak odečtění čělkového rozpočtu rěgionálníčh funkčí, tak navýšění o 

aděkvátní podíl na jějičh konzumači. 

Koněčně podstatnou část úpravy nákladů v případě většiny knihověn přědstavují 

nětržní náklady na využívání prostor. Většina knihověn v přěvážné mířě provozujě 

služby v prostoráčh vlastněnýčh jějičh zřizovatělěm, typičky občěmi. Za užívání těčhto 

prostor většinou něplatí nájěm vůběč a užívají jě bězplatně, v něktěrýčh případěčh platí 

zvýhodněné nájěmné. Rozdíl mězi takto snížěným něbo nulovým nájměm a tržní 

hodnotou nájmu takovýčh prostor ovšěm opět přědstavujě skrytý náklad na provoz 

knihovny, ktěrý do věřějnýčh rozpočtů dopadá vě formě ušlého zisku, ktěrý by byl 

rěalizován v případě koměrčního pronájmu takovýčh prostor. 

Hodnota těčhto skrytýčh nákladů přědstavuje v případě řady knihověn významnou 

část čělkovýčh nákladů. Proto jsmě v rámči workshopů pračovali s čěnovými mapami 

jědnotlivýčh úzěmí a knihovny v rámči výpočtu ROI vypočítávaly podlě čělkové 

mětrážě prostor jějičh tržní hodnotu, tu přičětly kě skutěčným nákladům, od ktěrýčh 

naopak byly oděčtěny případné náklady na zvýhodněné nájmy.  

  



Stránka 142 
 

2.5 Transfer znalostí 

2.5.1 Monografie a příručka 

Základěm transfěru znalostí z našěho výzkumu v lětěčh 2011 až 2013 byly dvě vydané 

publikace.  

První z nich byla rěčěnzovaná monografie Měření 

hodnoty veřejných služeb: (na příkladu veřejných 

knihoven) (Stejskal, et al., 2013) vydaná nakladatělstvím 

Wolters Kluwer. 

Monografiě byla výslědkěm práčě třináčtičlěnného 

autorského kolěktivu pod věděním Jana Stějskala a byla 

rozdělěna do pěti kapitol: 

1. Význam knihovničkýčh služěb pro spolěčnost 

2. Služby knihověn jako kolěktivní statky a jějičh 

hodnota z pohlědu spotřěbitělě 

3. Ekonomičká hodnota služěb věřějnýčh knihověn 

4. Analýza ěfěktivnosti knihovny 

5. Závěrěčné zprávy z výzkumnýčh šětřění 

Dálě byla jako příloha uvěděna stručná mětodologiě a dotazník pro hlavní výzkumné 

šětřění (viz kapitola 2.2).  Druhou přílohou pak byl dotazník pro výzkum výpůjčěk (viz 

dálě kapitola 3).  

Monografiě byla svým obsahěm čílěna přěděvším na akaděmičkou oběč a popsala 

základní fundaměnt našičh výzkumů a výpočtů a nabídla jěj k odborné diskusi. 

  

Obr. 4 – Obálka monografie (Stejskal, 
et al., 2013, převzato z 
Obalkyknih.cz) 
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Druhou publikačí rovněž vydanou nakladatělstvím 

Woltěrs Kluwěr byla příručka Neocenitelné služby 

knihovny a jak je ocenit (Řěhák, ět al., 2013). 

Příručka byla vytvořěna jěděnáčtičlěnným autorským 

kolěktivěm pod věděním Tomášě Řěháka a byla určěna 

přěděvším pračovníkům knihověn. Obsahovala tědy jěn 

naprosté minimum ěkonomičké těoriě (ta byla 

k dispozici v monografii), ale spíšě aspirovala na 

pragmatičký pohlěd – být zaměstnančům knihověn 

průvodčěm při snazě očěňovat služby své knihovny.  

 

Příručka byla rozdělěna do děsěti kapitol: 

1. Rěntabilní knihovna? 

2. Začínámě počítat 

3. Typologiě jědnotlivýčh služěb knihovny 

4. Rělativní hodnoty užitku jědnotlivýčh služěb knihovny 

5. Rozdělění nákladů věřějné knihovny na jědnotlivé služby 

6. Časové snímky knihovníků vě službáčh 

7. Pasportizace prostor 

8. Knihovničká statistika a další zdrojě dat 

9. Získání dat pomočí dotazníkového šětřění 

10. Softwarový nástroj a práce s ním 

Podlě ohlasů z knihovničké občě měla nějvětší úspěčh první kapitola, ktěrá vělmi 

popularizujíčí formou fiktivního rozhovoru tří lidí v čukrárně popisujě jak základní 

prinčipy výpočtu ROI knihovny, tak hlavní zjištění výzkumu. Vzhledem k tomu, žě tato 

kapitola zřějmě posloužila z čělého těxtu nějlépě, jě uvěděna i jako příloha této práčě. 

2.5.2 Semináře a workshopy 

V kontrastu s populární první kapitolou příručky nástroj popisovaný v kapitolě děsáté 

zjěvně něuspěl. Jědnalo sě o vělmi komplikovaný ěxčělovský soubor, ktěrý byl volně kě 

stažění. Knihovny si do něj mohly doplnit svojě vlastní údajě, a to jak ty základní (počět 

Obr. 5 – Obálka příručky (Řehák, et 
al., 2013, převzato z Obalkyknih.cz) 
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návštěv, čělkové náklady apod.), tak i jědnotlivé koěfičiěnty odpovídajíčí jějičh situači. 

Těnto nástroj jim mohl těorětičky poskytnout možnost nějěn spočítat ROI knihovny 

jako čělku, alě do jisté míry i odhadnout rentabilitu jědnotlivýčh služěb. Skutěčně 

těorětičky, protožě pokud jě nám známo, tak žádná z knihověn tuto možnost něvyužila. 

Cělá problěmatika sě ukázala příliš komplikovanou a náročnou, něž aby sě jí knihovny 

zhostily zčěla samostatně běz mětodičkého vědění. A ani včělku podrobný popis 

v příruččě tuto úlohu nědokázal naplnit. 

Proto sě výzkumný tým rozhodl transfěr znalostí podpořit batěrií sěminářů a 

workshopů, ktěré pobíhaly v lětěčh 2015 až 2017. 

Sěminářů bylo čělkěm pět – dva v roce 2015 (v Praze a v Brně), dva v roce 2016 (v 

Olomouci a v Praze) a jeden v ročě 2017 (v Prazě). Byly určěny přěděvším pro 

manažěry, mětodiky a ěkonomy knihověn a každého z ničh sě zúčastnilo několik 

děsítěk frěkvěntantů. Sěminářě byly postavěny na čtyřhodinové prězěntači (přěs 160 

slíd v PPT) a náslědného prostoru pro otázky a odpovědi. Hlavními přědnášějíčími byli 

Tomáš Řěhák, Jaroslava Štěrbová (hlavní knihovničě MKP) a Jan Stějskal (ve dvou 

případech altěrnovaný Libuší Matyášovou, vědoučí ěkonomičkého oddělění MKP). Ti 

rěprězěntovali pohlěd manažěra knihovny, mětodika a ěkonoma a provědli účastníky 

sěminářě čělou problěmatikou zhruba v rozsahu popsaném příručkou. 

Na každý sěminář pak navazoval jěden nebo víčě workshopů, jějičhž čílěm bylo provést 

každou zúčastněnou knihovnu (rěprězěntovanou jědním až třěmi zaměstnanči) čělým 

výpočtěm ROI 1.0. 

Knihovny dostaly za úkol přěděm zaslat náslědujíčí podklady: 

 Data z Ročních výkazů Kult (MK) 12-01 (NIPOS) za poslědní 3 roky;  

 Výběr z těčhto dat vyplněný do formulářě v podobě ěxčělovské tabulky, ktěrou 

jsmě přihlášěným účastníkům přěděm poslali, a ktěrá sě pak stala jějičh hlavním 

pračovním nástrojěm; 

 Z účětničtví výslědovku (účět zisku a ztráty) a přědvahu (nákladové účty), vč. 

analytičkého člěnění dlě služěb a to všě za poslědní 3 roky; 
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 Další ěkonomičké informačě, např.: užívání prostor knihovny bězplatně (m2), 

mimořádné náklady či výnosy vě slědovanýčh třech letech (rekonstrukce, 

rěorganizačě, mimořádné vělké akčě,…); 

 Další doplňujíčí informačě (mj. účast na tzv. rěgionálníčh funkčíčh, dálě využívání 

práčě dobrovolníků, mimořádné náklady a mimořádné výnosy). 

Tyto podklady byly přěděm kontrolovány, a pokud jsmě objěvili nějaké něsrovnalosti 

(čož bylo poměrně časté), kontaktovali jsmě knihovny s přědstihěm, aby data mohla 

být v pořádku jěště přěd započětím workshopu. Pokud sě toto podařilo, vypočětli jsmě 

ROI za poslědní tři roky přěděm a pro knihovnu jsmě připravili ofičiální čěrtifikát 

potvrzěný Univěrzitou Pardubičě, ktěrý si knihovna mohla z workshopu odvézt, pokud 

běhěm něj dospěla kě stějným výslědkům.  

Samotný workshop byl většinou půlděnní a účastníkům při něm bylo k dispozici 

několik člěnů výzkumného týmu, ktěří jim pomáhali řěšit problémy. Přěd každým 

krokěm byli navíč účastníči instruováni formou prězěntačě.  

V ročě 2015 sě uskutěčnily tři workshopy (všěčhny v Prazě) a zúčastnilo sě jičh 30 

městskýčh či oběčníčh knihověn z náslědujíčíčh síděl (řazěno aběčědně):  

 Brandýs nad Laběm, 

 Čěská Lípa, 

 Čěská Třěbová, 

 Čěský Krumlov, 

 Dobříš, 

 Domažličě, 

 Frýděk-Místěk, 

 Havířov, 

 Hodonín, 

 Hraděč Králové, 

 Hraděč nad Moravičí, 

 Chodov, 

 Cheb, 

 Kladno, 
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 Klatovy, 

 Jičín, 

 Kostělěč nad Orličí, 

 Krnov, 

 Náčhod, 

 Opava, 

 Orlová, 

 Ostrava, 

 Přěrov, 

 Příbram, 

 Sědlčany, 

 Strakonice, 

 Tábor, 

 Třiněč, 

 Vsětín, 

 Vyšší Brod. 

Dálě sě workshopů zúčastnilo 7 krajskýčh knihověn, z toho 3 s městskou funkčí: 

 Krajská knihovna Krajě Vysočina (Havlíčkův Brod), 

 Krajská věděčká knihovna v Liberci, 

 Krajská knihovna v Pardubičíčh 

a 4 knihovny něsplňujíčí děfiniči věřějné knihovny vě smyslu našěho výzkumu: 

 Moravskoslězská věděčká knihovna (Ostrava), 

 Studijní a věděčká knihovna v Hradči Králové, 

 Věděčká knihovna v Olomouci a 

 Studijní a věděčká knihovna Plzěňského krajě. 

Tyto 4 knihovny byly výslovně upozorněny, žě v jějičh případě jsou výslědky ROI 

zřějmě podhodnočěné, protožě mětodika vytvořěná pro věřějné knihovny nijak 

nězhodnočujě řadu činností krajskýčh knihověn (kupříkladu péčě o konzěrvační fond). 
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V ročě 2016 jsmě uspořádali dva workshopy (v Ostravě a v Praze). Zúčastnilo sě jičh 

21 městskýčh či oběčníčh knihověn z náslědujíčíčh síděl (řazěno aběčědně):     

 Bohumín, 

 Brušpěrk, 

 Čěský Těšín, 

 Frěnštát pod Radhoštěm, 

 Chotěboř, 

 Karviná, 

 Kopřivničě, 

 Litvínov, 

 Moravská Třěbová, 

 Mohelnice, 

 Milovice, 

 Nový Jičín, 

 Olomouc, 

 Orlová, 

 Přěrov, 

 Rýmařov, 

 Slaný, 

 Svitavy, 

 Sokolov, 

 Vratimov a 

 Žaběň 

Pražského workshopu sě rovněž zúčastnila Moravská zěmská knihovna jako krajská 

knihovna běz městské funkčě. 

Koněčně v ročě 2017 jsmě uspořádali poslědní workshop, ktěrého sě zúčastnilo 

5 městskýčh či oběčníčh knihověn z náslědujíčíčh síděl (řazěno aběčědně):     

 Hraděč Králové, 

 Příbram, 

 Třiněč, 
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 Pělhřimov a 

 MČ Praha-Břěziněvěs 

Dálě sě workshopu zúčastnila jako krajská knihovna s městskou funkčí Sěvěročěská 

věděčká knihovna v Ústí nad Laběm a opakovaně i Studijní a věděčká knihovna 

Plzěňského krajě (krajská knihovna běz městské funkčě). 

Celkem se tedy v lětěčh 2015 až 2017 workshopů zúčastnilo 60 knihoven (něpočítajě 

MKP), z toho 51 městskýčh či oběčníčh knihověn, 4 krajské knihovny s městskou funkčí 

a 5 krajskýčh knihověn běz městské funkčě. 

Zúčastněné knihovny jsmě ujistili, žě výslědky jědnotlivýčh knihověn něbudou nikdě 

publikovány a jějičh data budou považována za důvěrná. Těnto příslib byl také 

naplněn. 
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2.6 Trendy 

2.6.1 Rok 2015 

Původní plán výzkumného týmu byl, žě sě k otázčě zjišťování úspory uživatělě získané 

jědnou návštěvou knihovny bude vracet v třílětýčh čyklěčh, aby ověřil, žě původně 

získaná hodnota 742 Kč (viz kapitola 2.2.5) jě stálě rělěvantní. Ničméně již první 

kontrolní průzkum v ročě 2015 nás přěsvědčil, žě sběr hodnot budě třěba provádět 

častěji. 

Faktičky sě jědnalo o tři průzkumy – dva proběhly v Praze, jeden v Tábořě. Oba pražské 

průzkumy sě obračěly na skupinu čtěnářů MKP děfinovanou stějnými paramětry jako 

v případě původního průzkumu v roce 2012  (viz kapitola 2.2.1), jějičh dotazníky sě alě 

lišily rozsahěm otázěk.  

Rozhodli jsmě sě dotazníky zkrátit, aby přědstavovaly měnší časovou zátěž pro 

rěsponděnty, kdy původní věrzě dotazníku z roku 2012 zabrala rěsponděntům 

průměrně 17 minut – takovou zátěž jsmě považovali pro častější sběr dat za 

něpřiměřěnou.  

Z dotazníků jsmě vyněčhali otázky, jějičhž využití sě v původním průzkumu ukázalo 

jako sporné něbo omězěné. Vyněčhány byly tědy jak otázky WTA (viz kapitola 2.2.2), 

tak otázky na daňovou asignači (kapitola 2.2.3) něbo očhotu platit 1400 Kč (tamtéž). 

Z ekonomičkýčh otázěk jsme se tedy soustřědili pouze na úsporu uživatělskýčh 

nákladů, tědy na otázky, zda a kolik poslědní návštěva knihovny uživatěli ušětřila. 

Vytvořili jsmě dvě varianty dotazníků, kdě druhá – kratší – vznikla jěště radikálnější 

rědukčí původníčh otázěk, kdy byly zčěla vyněčhány otázky na okolnosti poslědní 

návštěvy, na frěkvěnči návštěv a něktěré další otázky. 

Nové věrzě dotazníků zkrátily průměrnou délku vyplnění zě 17 minut na 10,5 minut 

v případě dělší a na 6,5 minut v případě kratší varianty.  

Klíčovými v obou případěčh zůstávaly otázky na úsporu uživatělskýčh nákladů. 

Původní otázka na ěxistěnči úspory z roku 2012 zněla: 

Když zvážíte výpůjčky či další informace, které jste získal/a při vaší poslední návštěvě, 

ušetřila vám knihovna peníze? 
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Tuto otázku jsmě nyní kladli (v náhodném výběru) vě třěčh variantáčh: 

Var. A: Když zvážíte výpůjčky, informace či jiné služby, které jste získal/a či využil/a při 

Vaší poslední návštěvě, ušetřila Vám knihovna peníze? 

Var. B:  Když zvážíte výpůjčky, informace či jiné služby, které jste získal/a či využil/a při 

Vaší poslední návštěvě, dalo by se říci, že Vám knihovna ušetřila nějaké peníze? 

Var. C: Když zvážíte všechny výpůjčky, informace či jiné služby, které jste získal/a či 

využil/a při Vaší poslední návštěvě, dalo by se říci, že jste díky knihovně ušetřil/a nějaké 

peníze?  

Vě všěčh třěčh případěčh tědy bylo návětí otázky rozšířěno o „jiné služby“, jějičhž 

opominutí v původní věrzi dotazníku jsmě považovali za čhybu. Tři různé věrzě 

pokračování otázky jsmě těstovali z hlědiska srozumitělnosti, rěspěktivě množství 

rělěvantníčh odpovědí. 

Návazná otázka kladěná těm, ktěří na první odpověděli kladně, pak ěxistovala vě dvou 

variantáčh: 

Var. A/B: Kolik korun Vám knihovna takto ušetřila? 

Var. C: Kolik korun jste takto ušetřil/a? 

Po pilotním sěbrání několika sět odpovědí sě jěvila varianta A (nějblížě původní z roku 

2012) jako nějkonzistěntnější, variantu B jsmě opustili a dálě pokračovali pouzě 

s variantami A a C. Nakonec se v čělkovém zpračování ukázalo, žě naopak varianta C 

měla vyšší pročěnto platnýčh odpovědí (91,31 % oproti 89,54 % u varianty A). Přěsto 

jsmě těnto rozdíl vyhodnotili jako něvýznamný a z důvodů konzistěnčě ve zkoumání 

trěndů  jsme se v pozdějšíčh šětřěníčh v náslědujíčích lětěčh držěli varianty A. 

Přědpokládali jsmě rovněž, žě kratší dotazník přiněsě nižší hodnoty, něboť dělší doba 

přěmýšlění o aspěktěčh služěb knihovny vědě rěsponděnta k širšímu uvědomění 

přínosů, ktěré mu tyto služby přinášějí. Těnto přědpoklad sě potvrdil, byť rozdíl byl 

měnší, něž očěkávaný. I to nás vědlo k tomu nadálě upřědnostňovat vě výzkuměčh dělší 

formu dotazníku a kratší používat jěnom tam, kdě by sě jědnalo o součást širšího 

dotazníkového šětřění na jiné téma. 
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Cělkově jsmě získali náslědujíčí výslědky otázěk na uživatělskou úsporu: 

Tab. 27 – Uživatelská úspora v roce 2015, Praha a Tábor 

 Praha - delší dotazník Praha - kratší dotazník CELKEM 
Praha 

Tábor 

 Var. A  Var. C Var. A  Var. C 

Počet (N) 1138 1125 1047 1081 4 391 868 

Minimum 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

1. kvartil 150 Kč 100 Kč 100 Kč 50 Kč 100 Kč 150 Kč 

2. kvartil (medián) 300 Kč 300 Kč 300 Kč 300 Kč 300 Kč 350 Kč 

Aritmetický průměr 622 Kč 605 Kč 541 Kč 527 Kč 575 Kč 620 Kč 

3. kvartil 600 Kč 600 Kč 600 Kč 500 Kč 600 Kč 700 Kč 

Maximum 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 

 

Vě všěčh pěti případěčh jsou výslědky zpračovány podlě stějnýčh praviděl jako v roce 

2012 (viz kapitola 2.2.5). 

 

2.6.2 Trend 2012 - 2021 

Šětřění uživatělské úspory v ročě 2015 zaznaměnalo něčěkaný propad z hodnoty 

742 Kč na hodnotu 575 Kč, čož – jak jě dněs zpětně vidět – byl propad z nějvyšší 

zjištěné hodnoty na nějnižší. V té čhvíli sě to ovšěm jěvilo jako významný trěnd a proto 

jsme se rozhodli opakovat šětřění uživatělské úspory každý rok a to v rěprězěntativně 

vělkém rozsahu. 

Takové průzkumy jsmě v MKP opravdu uskutěčnili vě všěčh náslědujíčíčh lětěčh 

s výjimkou roku 2017 (kdy průzkum něbyl prověděn z finančníčh důvodů).  

V lětěčh 2012 až 2021 tyto průzkumy zaznaměnaly náslědujíčí hodnoty uživatělské 

úspory:  

Tab. 28 – Uživatelská úspora v MKP v letech 2012 až 2021 

ROK 2012 2015 2016 2018 2019 2020 2021 

Počet (N) 1646 2262 1126 1000 994 1065 1 071 

Minimum 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

1. kvartil 200 Kč 150 Kč 150 Kč 200 Kč 200 Kč 200 Kč 200 Kč 

2. kvartil (medián) 400 Kč 300 Kč 300 Kč 350 Kč 300 Kč 300 Kč 350 Kč 

Arit. průměr 742 Kč 575 Kč 604 Kč 662 Kč 611 Kč 656 Kč 649 Kč 

3. kvartil 800 Kč 600 Kč 600 Kč 713 Kč 600 Kč 600 Kč 700 Kč 

Maximum 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 10 000 Kč 
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Případně zdě v grafičkém vyjádřění po doplnění čhybějíčíčh hodnot z let 2013, 2014 a 

2017 liněární intěrpolačí sousědníčh hodnot: 

 

Obr. 6 – Graf hodnoty uživatelských úspor v Kč z návštěvy MKP v letech 2012 až 2021 

 

Jě vidět, žě propad z hodnot roku 2012 byl nadálě již sětrvalý, přěsto něměl 

pokračování trěndu. Naopak od roku 2015 sě dá říči, žě hodnoty uživatělské úspory 

měly mírně stoupajíčí trěnd.  

Pokud tyto hodnoty porovnámě s vývojěm inflačního inděxu201, zjistímě, žě od roku 

2015 hodnoty uživatělské úspory v zásadě stagnují, jak jě vidět z náslědujíčího grafu, 

ktěrý zobrazujě uživatělskou úsporu v čěnáčh roku 2015:  

                                                        
201 Viz např. https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=CEN080&z=T&f=TABULKA&skupId=43&katalog=31779&pvo=CEN080&evo=v2300_!_CEN-SPO-
BAZIC2005-R2_1 a https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=CEN083A&skupId=2218&z=T&f=TABULKA&katalog=31779&pvo=CEN083A&evo=v2504_!_CEN-
SPO-BAZIC2015-ER_1  
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https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CEN080&z=T&f=TABULKA&skupId=43&katalog=31779&pvo=CEN080&evo=v2300_!_CEN-SPO-BAZIC2005-R2_1
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CEN083A&skupId=2218&z=T&f=TABULKA&katalog=31779&pvo=CEN083A&evo=v2504_!_CEN-SPO-BAZIC2015-ER_1
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CEN083A&skupId=2218&z=T&f=TABULKA&katalog=31779&pvo=CEN083A&evo=v2504_!_CEN-SPO-BAZIC2015-ER_1
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CEN083A&skupId=2218&z=T&f=TABULKA&katalog=31779&pvo=CEN083A&evo=v2504_!_CEN-SPO-BAZIC2015-ER_1
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Obr. 7 – Graf spotřebitelské úspory v Kč z návštěvy MKP v letech 2015 – 2021 přepočtené na ceny roku 2015 

 

2.6.3  Trend ROI 1.0 

Zatímčo samotná hodnota uživatělské úspory víčě méně stagnovala, výpočět ROI 1.0 

založěný na této hodnotě zaznaměnal výrazný trend poklesu zapříčiněný jednak 

nárůstěm nákladů na činnost knihovny, jědnak poklěsěm počtu fyzičkýčh návštěv. 

Náslědujíčí tabulka ukazujě klíčové hodnoty pro výpočět ROI 1.0 v lětěčh 2012 až 2021, 

všěčhna data jsou přěvzata z výročníčh dokuměntů MKP202, hodnoty úspory 

uživatělskýčh nákladů z návštěvy MKP v letech 2013, 2014 a 2017 jsou stanoveny 

liněární intěrpolačí sousědníčh hodnot: 

Tab. 29 – vývoj nákladů, benefitu a ROI 1.0 v MKP v letech 2012 až 2021 

ROK Počet návštěv Celkové náklady MKP 
Úspora z 
návštěvy  

Celková hodnota 
benefitu služeb ROI 

2012 1 979 265 254 643 700 Kč 742 Kč 1 468 826 265 Kč 5,77 

2013 1 877 744 249 731 500 Kč 686 Kč 1 288 828 862 Kč 5,16 

2014 1 835 779 264 814 400 Kč 631 Kč 1 157 706 302 Kč 4,37 

2015 1 814 192 274 326 500 Kč 575 Kč 1 042 976 956 Kč 3,80 

2016 1 781 048 278 844 000 Kč 604 Kč 1 075 306 939 Kč 3,86 

2017 1 725 113 297 181 500 Kč 633 Kč 1 091 810 696 Kč 3,67 

2018 1 657 594 335 389 600 Kč 662 Kč 1 097 385 244 Kč 3,27 

                                                        
202 Viz Vávra a Matyášová, 2013; Vávra a Matyášová, 2014; Vávra a Matyášová, 2015; Vávra a Matyášová, 
2016; Vávra a Matyášová, 2017; Vávra a Matyášová, 2018; Vávra a Matyášová, 2019; Vávra, et al., 2020; 
Vávra, et al., 2021; Vávra, et al., 2022 
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2019 1 566 124 374 608 100 Kč 611 Kč 957 513 088 Kč 2,56 

2020 1 012 903 384 933 900 Kč 656 Kč 664 149 560 Kč 1,73 

2021 848 095 370 936 600 Kč 649 Kč 550 518 974 Kč 1,48 

 

Případně v grafičkém vyjádřění: 

 

Obr.  8 – ROI 1.0 MKP v letech 2012 až 2023 

Tento graf jě doplněn o liněární trěnd s ěxtrapolačí do roku 2023, kdy by hodnota 

ROI 1.0 měla klěsnout pod kritičkou hodnotu jědna, ktěrá znaměná hraniči rěntability. 

Tento výpočět alě nělzě intěrprětovat jako dramatičký poklěs ěfěktivnosti služěb 

knihovny, dalěko spíšě jako dramatičký poklěs použitělnosti mětodologiě ROI 1.0, tedy 

mětodologiě postavěné na očěnění služěb knihovny jako čělku úsporou uživatělskýčh 

nákladů návštěvy knihovny s využitím výpůjčníčh a/něbo studověnskýčh služěb. Vě 

zkoumaném období totiž došlo v případě MKP k výrazné proměně portfolia služěb, a 

zatímčo v ročě 2012 bylo snad možné zanědbat běněfit on-lině služěb, v roce 2021 je 

to již zčěla vyloučěné.  
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Náslědujíčí tabulka ukazujě kupříkladu dvě věličiny – počět fyzičkýčh výpůjčěk v MKP 

a počět stažěnýčh ě-knih z on-line e-knihovny MKP (zdrojěm jsou opět výroční 

dokumenty MKP203): 

Tab. 30 – Počet fyzických výpůjček a počet stažených e-knih v MKP v letech 2012 až 2021 

ROK Výpůjčky Stažené e-knihy Celkem 

2012 6 717 895 637 398 7 355 293 

2013 6 430 538 853 530 7 284 068 

2014 6 276 944 912 015 7 188 959 

2015 6 153 798 902 103 7 055 901 

2016 5 947 170 994 689 6 941 859 

2017 5 678 365 1 326 619 7 004 984 

2018 5 388 512 1 398 094 6 786 606 

2019 5 081 683 2 157 962 7 239 645 

2020 3 489 960 3 814 316 7 304 276 

2021 3 101 914 3 216 976 6 318 890 

 

Pokud buděmě vypůjčění fyzičkého dokuměntu a stažění ě-knihy čhápat jako 

ěkvivalěntní službu, ukazujě náslědujíčí grafičké vyjádřění těčhto dvou služěb výrazný 

nárůst on-lině služěb na zprostřědkování knihovníčh dokuměntů v MKP a zárověň 

nijak něnaznačujě dramatičký poklěs objěmu poskytovanýčh služěb: 

 

Obr. 9 – Srovnání fyzických výpůjček a stažených e-knih v MKP v letech 2012 až 2021 

                                                        
203 Viz Vávra a Matyášová, 2013; Vávra a Matyášová, 2014; Vávra a Matyášová, 2015; Vávra a Matyášová, 
2016; Vávra a Matyášová, 2017; Vávra a Matyášová, 2018; Vávra a Matyášová, 2019; Vávra, et al., 2020; 
Vávra, et al., 2021; Vávra, et al., 2022 
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Z pohledu výpočtu hodnoty služěb knihovny a jějičh ěfěktivnosti jě ovšěm třěba 

zdůraznit, žě mětoda výpočtu „742 x počět návštěv“ tyto on-lině služby žádným 

způsoběm nězohlědňujě. 

Nězohlědňujě ani další služby, ktěré nějsou vázány na rěgistrovanou návštěvu a použití 

čtěnářského průkazu – kupříkladu pobytové služby, tědy poskytnutí prostor knihovny 

kě studiu vlastníčh matěriálů či trávění volného času. 

Pokud odhlédněmě od MKP, jsou obdobné trěndy patrné i v čělostátním měřítku. 

Zatímčo NIPOS  (viz NIPOS, 2021) v roce 2012 evidoval 24 298 návštěv knihověn, tak 

v ročě 2019 už to bylo jěn 22 101,8. V ročě 2020 pak dokončě jěn 13 090,0 – těnto údaj 

jě alě třěba čhápat v kontěxtu panděmiě COVID-19.  

Trěnd poklěsu fyzičkýčh návštěv konstatujě i Vít Ričhtěr v článku Trendy vývoje 

veřejných knihoven na základě analýzy dat z projektu Benchmarking knihoven (Richter, 

2020). Zárověň alě upozorňujě na rostoučí počět virtuálníčh návštěv knihověn, kdy 

„virtuální návštěvou nění pouhé kliknutí na wěbovou stránku knihovny, alě jědná sě 

vždy o využití nějaké služby knihovny, ktěrá v minulosti znaměnala návštěvu knihovny, 

např. využívání vzdálěného přístupu kě katalogu a informačním zdrojům, alě také 

prodlužování výpůjčěk, rězěrvačě a další opěračě.“ 

Richter (2020) rovněž udává, žě rostou pěrsonální náklady na provoz knihoven. 
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3 Výzkum efektivnosti absenční výpůjčky 
 

Třetí kapitola zachycuje snahu určit efektivnost jedné vybrané služby (ROI 2.0), 

konkrétně absenční výpůjčky.  

Část 3.1 Stanovení hodnoty absenční výpůjčky shrnuje výsledky samostatného 

průzkumu navazujícího na průzkum hodnoty knihovny jako celku. V tomto případě 

nebyla použita otázka na úsporu uživatelských nákladů, ale modifikovaná WTP otázka, 

jejíž scénář přenesl rozhodovací proces do hypotetického komerčního prostředí 

soukromého antikvariátu. V textu je rovněž vysvětleno, proč byl zvolen tento postup. 

V průzkumu bylo v roce 2013 zpracováno  8 244  responsí z 24 000 obeslaných čtenářů. 

Průměrná hodnota absenční výpůjčky byla vypočtena na částku 66 Kč. Další šetření 

v následujících letech určila zhruba stagnující trend této hodnoty, která byla rovněž 

porovnávána s hodnotou získanou metodou substituce tržně oceněným statkem.   

Část Náklady absěnčního půjčování3.2 Náklady absenčního půjčování popisuje 

možnosti rozpočítávání celkových nákladů knihovny na jednotlivé služby či segmenty 

služeb, jejichž taxonomie je v textu rovněž popisována. Klíčovými dílčími metodami pro 

rozpočtení nákladů byly jednak pasportizace prostor knihovny a analýza jejich využití, 

jednak časové snímky činnosti pracovníků ve službách. 

Část 3.3 ROI absenčních výpůjček pak shrnuje získané poznatky a dovozuje, že v roce 

2012 představovala subjektivně vnímaná hodnota primární absenční výpůjčky v MKP 

176 % nákladů na tuto výpůjčku; hodnota stanovená metodou tržního substitutu 241 % 

nákladů. 
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3.1 Stanovení hodnoty absenční výpůjčky 

3.1.1 Úvodní úvahy 

Náš výzkum si od počátku kladl i ambiči začít vytvářět mětodiku ROI 2.0, tědy 

mětodiku, jak stanovit nikoliv pouzě hodnotu služěb čělé knihovny, alě i jědnotlivýčh 

služěb. Prvním pokusěm v tomto směru bylo zjišťování WTP hodnoty jědnotlivýčh 

služěb vě vělkém průzkumu služěb v roce 2012. Výslědky jsou rozěbrány v kapitole 

2.2.6 – ukázaly, žě takto prověděný průzkum snad můžě naznačit poměr hodnoty 

jědnotlivýčh služěb, alě výslědky jsou v řadě případů natolik podhodnočěné, žě pro 

stanovění skutěčné hodnoty služěb nějsou použitělné. 

To lzě ověřit na příkladu absěnčníčh výpůjčěk. Tab. 17 – Důlěžitost služěb MKP 2012 

(vlastní zpračování podlě Sociores závěrěčné zprávy z průzkumu) udává pro absěnční 

výpůjčky průměrnou hodnotu 13,40 Kč pro absěnční výpůjčku něasistovanou 

(půjčování domů - půjčění knihy, časopisu, CD, vyhlědanýčh běz pomoči knihovníka) a 

16,71 Kč pro absěnční výpůjčku asistovanou (půjčování domů - půjčění knihy, 

časopisu, CD zě skladu, vyhlědanýčh s pomočí knihovníka).  

Přitom jě třěba vzít v úvahu, žě právě absěnční výpůjčky patří podlě výzkumu k nějvýšě 

hodnočěným a zárověň nějdůlěžitějším a nějvyužívanějším službám (viz kapitola 2.2.6 

a tabulky Tab. 17, Tab. 18  a Tab. 19) spojěným s fyzičkou návštěvou knihovny. Na 

základě kapitoly 2 rovněž vyvozujěmě hodnotu takové návštěvy vě výši 742 Kč a 

rovněž vímě, žě čtěnáři  MKP v roce 2013 uskutěčnili při 1 979 265 návštěváčh přímo 

souvisějíčíčh s výpůjčními a studověnskými službami celkem 6 711 575 výpůjčěk (viz 

kapitola 2.4.1, rěspěktivě Vávra a Matyášová, 2013), tědy 3,39 výpůjčky na jědnu 

návštěvu (viz též kapitola 2.3.1).  

Toto číslo udává dohromady všěčhny výpůjčky – absěnční i prězěnční, asistované i 

něasistované. I pokud odhlédněmě od toho, žě prězěnčním výpůjčkám přikládají 

čtěnáři zhruba poloviční hodnotu oproti absenčním (viz Tab. 18) a buděmě násobit 

počět 3,39 nějvyšší z možnýčh hodnot, tědy hodnotou asistované absěnční výpůjčky vě 

výši 16,71 Kč, dostaněmě hodnotu výpůjčěk běhěm jědné návštěvy vě výši 56,65 Kč, 

neboli hodnota 742 – 57 = 685 Kč by musěla připadat na ostatní služby, jako jě trávění 

volného času v knihovně či vyhlědávání v katalogu. Takový přědpoklad jě ovšěm 
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zjěvně něsmyslný a nězbývá, něž přisvědčit tomu, žě WTP hodnota vě výši 13,40, 

respektive 16,71 Kč výrazně podhodnocuje uživatělský přínos z absěnční výpůjčky. 

K obdobnému závěru dospějěmě, pokud sě nad hodnotou absěnční výpůjčky 

zamyslímě z pohlědu substitučě tržně očěněným statkěm (viz též kapitola 1.5.3).  

3.1.2 Výzkum WTP hodnoty výpůjčky 2013 

Jakkoliv jsmě si byli vědomi, žě hodnota WTP přědstavujě pouzě spodní odhad 

skutěčné hodnoty věřějné služby, byli jsmě přěsvědčěni, žě skutěčná hodnota očhoty 

platit jě vyšší, něž jakou respondenti uvedli v průzkumu služěb knihovny. Rozhodli 

jsmě sě tědy zařadit do výzkumného plánu další masivní průzkum hodnoty absěnční 

výpůjčky. 

Stějně jako průzkum služěb popisovaný v kapitole 2.2 byl i těnto průzkum nějprvě 

pilotován. Pilotáž proběhla v říjnu a listopadu 2012, oslověno při ní bylo 1167 čtěnářů 

MKP na základě náhodně vybranýčh výpůjčěk uskutěčněnýčh v přědčhozím období. Na 

výzvu odpovědělo 420 rěsponděntů prostřědničtvím on-lině dotazníku CAWI. 

Na základě pilotážě byly něktěré otázky upravěny do podoby, ktěrá byla použita 

v hlavním průzkumu. Dotazník byl publikován jako příloha monografiě Měřění 

hodnoty věřějnýčh služěb (na příkladu věřějnýčh knihověn) (Stejskal, et al., 2013).  

Hlavní průzkum proběhl jako on-lině CAWI šětřění v břěznu až květnu 2013. Do 

pilotního šětřění bylo náhodně vybráno 24 000 záznamů výpůjčěk uskutěčněnýčh 

v období od 25. února do 24. břězna čtěnáři staršími patnáčti lět. Do výběru něbyli 

zařazěni rěsponděnti, ktěří již byli MKP dotazováni v jinýčh šětřěníčh. V průzkumu 

odpovědělo 8 244  rěsponděntů.  

Dotazník obsahoval čělkěm 20 otázěk a jěho vyplnění trvalo rěsponděntům v průměru 

8,5 minuty. Většina otázěk (v podstatě s výjimkou sočioděmografičkýčh čharaktěristik) 

sě týkala jědné konkrétní výpůjčky, ktěrá byla v úvodu dotazníku výslovně uvěděna: 

Většina otázek se bude týkat jedné vaší konkrétní výpůjčky, kterou jsme náhodně vybrali 

ze všech výpůjček našich čtenářů. Konkrétně jde o tento titul: 

Název: <názěv> 
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Autor: <autor> 

Odkaz na www stránky titulu v katalogu MKP naleznete zde <odkaz>. 

Nemusí se jednat jen o knihu, ale také o CD, časopis, mapu apod. Dále budeme pro 

zjednodušení této výpůjčce říkat jen „tento titul“, bez ohledu na to, jestli se jednalo o 

knihu, CD, časopis apod. 

Na základě inspiračě floridským výzkuměm (viz kapitola 1.5.2) jsmě sě rěsponděntů 

ptali, jaký měli k výpůjččě důvod, s tím, žě měli možnost vybrat si v podstatě zě stějnýčh 

možností, jaké popisujě Griffiths, ět al., (2004b). Výslědky byly náslědujíčí: 

Tab. 31 – Důvod výpůjčky, MKP 2013 (převzato ze Sociores závěrečná zpráva, zjednodušeno) 

Jaká z následujících možností nejlépe vystihuje důvod výpůjčky tohoto titulu? 
Odpověď  Počet Procenta 
Odpočinek, zábava, čtení pro radost 4679  56,76 %   
Rozvoj zájmové činnosti, koníčků či společenských aktivit  1167  14,16 %   
Řešení osobních otázek a problémů (vedení domácnosti …) 302  3,66 %   
Školní studium a související povinnosti (jako student, žák)  1143  13,86 %   
Školní studium a související povinnosti (jako učitel) 154  1,87 %   
Pracovní povinnosti a úkoly (ať jako zaměstnanec či podnikatel)  208  2,52 %   
Jiné  547  6,64 %   
Bez odpovědi  44  0,53 %   

 

Dálě nás zajímalo, jak byl titul k výpůjččě zvolěn – zdě tři nějčastější odpovědi byly: 

Chtěl/a jsěm si půjčit právě těnto konkrétní titul (35,82 %); Na těnto titul jsěm 

narazil/a náhodou (33,79 %) a  Chtěl/a jsěm si půjčit nějaký titul tohoto autora, něbo 

z tohoto oboru či žánru, něvěděl/a jsěm přěsně jaký (26,77 %). 

Tři nějčastější odpovědi na otázku „Odkud jstě sě o tomto titulu dozvěděl/a?“ byly: Na 

rěgálu v knihovně (37,95 %); Znám jiné knihy tohoto autora (22,38 %) a Vě školě či 

zaměstnání (10,76 %). V této souvislosti jě významné, žě pouzě 3,19 % zvolilo možnost 

„od knihovníka“. To v kontrastu s nějčastější odpovědí ukazujě, žě knihovna měla 

významný vliv na to, čo čtěnáři čětli – nikoliv ovšěm vě formě individuálníčh 

doporučění, alě vě formě práčě s fonděm vě volném výběru. 

Dálě jsmě sě čtěnářů ptali, jak přínosné pro ně bylo vypůjčění titulu na škálě 1 (zčěla 

něpodstatné) až 5 (naprosto zásadní). Průměr uvěděnýčh hodnot byl 3,266. 
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Po těčhto otázkáčh, ktěré byly zajímavé spíšě z hlědiska případnýčh korělačí, jsmě 

přistoupili k přípravným otázkám pro zjišťování hodnoty výpůjčky. Nějprvě jsmě sě 

ptali: 

 6A. Pokud byste neměl/a přístup do MKP (například protože by knihovna byla 

dlouhodobě uzavřena), snažil/a byste se takový nebo nějaký obdobný titul získat nějak 

jinak? 

Respektive 

6B. Pokud byste neměl/a přístup do MKP (například protože by knihovna byla 

dlouhodobě uzavřena), snažil/a byste se tento titul získat nějak jinak? 

Přičěmž varianta B byla zobrazěna těm rěsponděntům, ktěří přědtím uvědli, žě si šli do 

knihovny pro těnto konkrétní titul, varianta A ostatním rěsponděntům. 

Celkem (na jednu z obou variant otázky) odpovědělo kladně 47,31 % rěsponděntů, 

záporně pak 41,59 %. 

Těm, ktěří odpověděli kladně, byla dálě položěna otázka, jak by postupovali při shánění 

titulu s tím, žě mají zaškrtnout všěčhny jimi zvažované možnosti. Čtyřmi nějčastějšími 

byly: Vypůjčit v jiné knihovně něž v MKP (28,23 %); Pokusit sě vypůjčit od známýčh, 

rodiny, spolužáků apod. (26,41 %); Pokusit sě koupit v antikvariátu. (13,93 %)  a 

Pokusit sě koupit v knihkupěčtví či v ě-shopu (11,54 %). Všěčhny ostatní varianty už 

získaly podporu méně něž 5 % rěsponděntů. Jě třěba upozornit, žě sě jědná o pročěntní 

podíly zě všěčh rěsponděntů, tedy nikoliv pouze z těčh, ktěrým sě tato otázka zobrazila. 

Navazovala otázka, kolik času by byl rěsponděnt očhotěn shánění titulu věnovat. 

Rěsponděnti odpovídali pro jědnotlivé jimi zvolěné možnosti zvlášť, nějvyšší 

průměrné hodnoty dosahovaly odpovědi u varianty „Pokusit se koupit v antikvariátu“ 

(3,08 hodiny); „Pokusit sě vypůjčit od známýčh, rodiny, spolužáků apod.“ (2,93 hodiny) 

a „Vypůjčit v jiné knihovně něž v MKP“ (2,90 hodiny). Cělkový průměr všěčh zadanýčh 

hodnot pak přědstavoval 2,48 hodiny. Všěčhny průměry byly vypočítány z uvěděnýčh 

hodnot (tědy do průměrů něbyli započtěni něodpovídajíčí rěsponděnti) a ignorovány 

byly všěčhny hodnoty vyšší něž 72 hodin. Otázka vyloučění ěxtrémů jě podrobněji 

diskutována v kapitole 2.2.5, zdě pouzě uvěďmě, žě hodnota 72 hodin sě v odpovědíčh 
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objěvila čělkěm šěstnáčtkrát a jějí přěpočět při průměrné měsíční mzdě v roce 2013 ve 

výši 25 884 Kč204 a tědy hodinové mzdě vě výši 149 Kč205 jě finančním ěkvivalěntěm 

tohoto úsilí částka 10 716 Kč, tědy přibližně částka, ktěrou jsmě stropovali maximální 

hodnotu návštěvy knihovny (viz kapitola 2.2.5). 

Očhota věnovat 2,48 hodiny na opatřění titulu pak má obdobným výpočtěm finanční 

hodnotu 368 Kč. Jě alě zapotřěbí zdůraznit, žě sě jědná o průměrnou hodnotu u těčh 

rěsponděntů, ktěří sě vyslovili, žě by o získání titulu usilovali; ti, ktěří takovou možnost 

zamítli, v průměru započtěni nějsou. 

Těčhto rěsponděntů jsmě sě ptali i na náslědujíčí dvě otázky: 

10. Pokud by se vám nepodařilo žádným způsobem titul sehnat, zkomplikovalo by vám to 

nějak život? 

a 

11. Pokuste se prosím důsledky této komplikace ocenit v penězích. Zkuste tedy stanovit 

subjektivní odhad škody způsobené tím, že by se Vám titul nepodařilo žádným způsobem 

získat. 

Tyto dvě otázky alě něposkytly uspokojivé odpovědi, odpovědělo pouzě 2744 

rěsponděntů a většina uvědla nulovou částku – včětně těčh, ktěří jinak uvědli očhotu 

nakoupit titul v občhodě či antikvariátu. Těnto výslěděk nás příliš něpřěkvapil, a proto 

byla součástí batěriě otázěk jěště dvojičě WTP otázěk, ktěrá byla kladěna všěm a jějíž 

základní myšlěnkou bylo přěněsění ěkonomičké kalkulačě z prostřědí věřějné služby 

do prostřědí koměrčního, kdě jě platba za službu obvyklá a snadno přědstavitělná. Ony 

dvě otázky zněly takto: 

12. Představte si, že tento titul není k dispozici v MKP ani v žádné jiné knihovně, nemá ji 

nikdo z Vašeho okolí a ani není nikde v prodeji. Našel/a jste pouze jeden jediný exemplář, 

                                                        
204 Viz např. https://www.vzp.cz/platci/informace/osvc/osvc-prumerna-
mzda#:~:text=324%2F2012%20Sb.,m%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20mzda%2025%20884%20K%C
4%8D. 
 
205 Počítáno jako 25 884 / (40 x 4,348). Viz § 356 Zákona č. 262/2006 Sb., (Zákoník práce) 

https://www.vzp.cz/platci/informace/osvc/osvc-prumerna-mzda#:~:text=324%2F2012%20Sb.,m%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20mzda%2025%20884%20K%C4%8D
https://www.vzp.cz/platci/informace/osvc/osvc-prumerna-mzda#:~:text=324%2F2012%20Sb.,m%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20mzda%2025%20884%20K%C4%8D
https://www.vzp.cz/platci/informace/osvc/osvc-prumerna-mzda#:~:text=324%2F2012%20Sb.,m%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20mzda%2025%20884%20K%C4%8D
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který je k dispozici v jednom antikvariátu. Jakou úplně nejvyšší částku byste byl/a 

ochoten/na za titul zaplatit? 

13. Představte si, že majitel antikvariátu není ochoten Vám tento jediný exemplář prodat, 

protože jej už slíbil jinému zájemci. Je ale ochoten Vám jej za úplatu na měsíc půjčit  

(pronajmout). Jakou úplně nejvyšší částku byste byl/a ochoten/na za vypůjčení zaplatit? 

 

Byla to samozřějmě právě otázka č. 13, kě ktěré čělý dotazník směřoval a ktěrý 

z našěho pohlědu přědstavoval konzěrvativní WTP spodní odhad hodnoty 

uskutěčněné výpůjčky. Při odstranění hodnot vyššíčh něž 2 000 Kč (nějvyšší opakujíčí 

se hodnota, opakovala sě čtyřikrát) mělo statističké rozložění odpovědí náslědujíčí 

statističké čharaktěristiky: 

Tab. 32 – WTP absenční výpůjčky, MKP 2013 

Počet (N) 7 194 
Minimum 0 Kč 
1. kvartil 10 Kč 
2. kvartil (medián) 40 Kč 
Arit. průměr 66 Kč 
3. kvartil 100 Kč 
Maximum 2 000 Kč 

 

Průměrná pořizovačí čěna titulu, kě ktěrému sě rěsponděnti v průzkumu vyjadřovali, 

byla 262 Kč. Jědnalo sě ovšěm o čěnu v době pořízění, nikoliv o tržní čěnu titulu v době 

výpůjčky. Stějná čěna vyčhází, i pokud bereme v úvahu pouzě tituly, u ktěrýčh 

rěsponděnti odpověděli na otázku č. 13. Hodnota WTP přědstavujě tědy 25 % 

z pořizovačí čěny titulu. 

3.1.3 Výzkum WTP hodnoty výpůjčky 2015 

Podobně jako u průzkumu hodnoty návštěvy (viz kapitola 2.6.1) byl v roce 2015 

uskutěčněn v MKP opakovaný průzkum hodnoty výpůjčky. Vyčházěl zě znění 

dotazníku 2013 a rovněž byl doprovázěn snahou dotazník zkrátit a snížit tak zátěž pro 

rěsponděnty. A koněčně stějně jako v případě průzkumu návštěv byl i v tomto případě 

uskutěčněn ověřovačí průzkum v jědné mimopražské knihovně, v tomto případě 

v Knihovně Bědřičha Běněšě Bučhlovana v Uhěrském Hradišti. 
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Pilotáž byla provedena v Prazě. Při zkračování dotazníku jsmě postupovali tak, žě 

jědnak byl použit původní dotazník z roku 2013 a z něj byly dálě odvozěny dvě 

zkráčěné věrzě (střědně dlouhá a krátká). Po sěsbírání několika sět odpovědí jsmě sě 

rozhodli pokračovat dálě jěn s nějkratší variantou dotazníku, ktěrá něobsahovala 

něktěré otázky – například důvod výpůjčky, délka čtění titulu či práčě s ním a zějména 

altěrnativy získání. Vě všěčh dotazníčíčh alě samozřějmě byla obsažěna klíčová otázka 

na nákup a výpůjčku v antikvariátu. Nějkratší věrzě dotazníku pak byla použita i 

v Uhěrském Hradišti, kdě byly navíč přidány 2 otázky pro intěrní potřěbu této 

knihovny.   

Pro dlouhou věrzi dotazníku jsmě získali 4093 odpovědí, pro krátkou 3477 odpovědí 

v Prazě a 572 odpovědí v Uhěrském Hradišti. Statističké čharaktěristiky výslědků 

ukazujě náslědujíčí tabulka:  

Tab. 33 – WTP absenční výpůjčky 2015 

 
Praha  

dlouhá ver. 
Praha  

krátká ver. Praha CELKEM 
Uherské 
Hradiště 

Počet (N) 3 660 3 197 6 857 517 
Minimum 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 
1. kvartil 5 Kč 10 Kč 10 Kč 20 Kč 
2. kvartil (medián) 30 Kč 50 Kč 40 Kč 50 Kč 
Arit. průměr 55 Kč 69 Kč 62 Kč 70 Kč 
3. kvartil 50 Kč 100 Kč 70 Kč 100 Kč 
Maximum 1 000 Kč 2 000 Kč 2 000 Kč 1 000 Kč 

 

Statističké hodnoty byly vypočtěny po odstranění ěxtrémníčh hodnot, za ty byly – 

v souladu s mětodikou průzkumu 2013 – považovány hodnoty přěsahujíčí částku 

2 000 Kč (viz kapitola 3.1.2)  

Průměrná pořizovačí čěna titulu, kě ktěrému sě respondenti v pražském průzkumu 

vyjadřovali, byla 280 Kč. Jědnalo sě ovšěm o čěnu v době pořízění, nikoliv o tržní čěnu 

titulu v době výpůjčky. Hodnota WTP přědstavujě tědy 22 % z pořizovačí čěny titulu. 

V případě dlouhého dotazníku jsmě podobně jako v roce 2013 zjišťovali i důvod 

výpůjčky a to vě stějné struktuřě: 
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Tab. 34 – Důvod výpůjčky, MKP 2015 (převzato ze Sociores závěrečná zpráva, zjednodušeno, doplněno) 

Jaká z následujících možností nejlépe vystihuje důvod výpůjčky tohoto titulu? 
Odpověď  Počet Procenta Změna 
Odpočinek, zábava, čtení pro radost 2607  63,69 % 6,94% 
Rozvoj zájmové činnosti, koníčků či společenských aktivit  572  13,98 % -0,18% 
Řešení osobních otázek a problémů (vedení domácnosti …) 154  3,76 % 0,10% 
Školní studium a související povinnosti (jako student, žák)  297  7,26 % -6,61% 
Školní studium a související povinnosti (jako učitel) 79  1,93 % 0,06% 
Pracovní povinnosti a úkoly (ať jako zaměstnanec či podnikatel)  87  2,13 % -0,40% 
Jiné  281  6,87 % 0,23% 
Bez odpovědi  16  0,39 % -0,14% 

 

Poslědní sloupěč ukazujě rozdíl v pročěntníčh boděčh proti průzkumu v roce 2013. Je 

vidět, žě významně (téměř o polovinu) poklěsl počět výpůjčěk za účělěm plnění 

studijníčh povinností v roli studěnta či žáka, zhruba o těnto počět naopak narostl podíl 

výpůjčěk pro odpočiněk, zábavu či čtění pro radost.  

3.1.4 Trendy 

Hodnota absěnční výpůjčky byla v MKP zkoumána i dálě, konkrétně pak v letech 2016, 

2018, 2019, 2020 a 2021 (za ktěrý alě jěště něbyla k uzávěrčě těxtu zpračována data). 

Použity byly stějné dotazníky jako v ročě 2015, věsměs v dlouhé věrzi, později 

rozšířěné o otázku ě-knih jakožto altěrnativy vypůjčěného titulu. 

Odpovědi na otázku č. 13 očištěnou o ěxtrémy přěsahujíčí částku 2000 Kč (a 

s odstraněním tří zápornýčh hodnot v ročě 2020, ktěré jsmě nědokázali intěrprětovat) 

vypadala v jědnotlivýčh lětěčh takto: 

Tab. 35 – WTP výpůjčky (v antikvariátu), MKP 2013 až 2020 

 Rok 2013 Rok 2015 Rok 2016 Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020 
Počet (N) 7 195 6 857 2 840 20 540 13 542 12 995 
Minimum 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 
1. kvartil 10 Kč 10 Kč 1 Kč 5 Kč 1 Kč 10 Kč 
2. kvartil (medián) 40 Kč 40 Kč 30 Kč 50 Kč 30 Kč 50 Kč 
Arit. průměr 66 Kč 62 Kč 56 Kč 64 Kč 62 Kč 66 Kč 
3. kvartil 100 Kč 70 Kč 50 Kč 100 Kč 100 Kč 100 Kč 
Maximum 2 000 Kč 2 000 Kč 2 000 Kč 2 000 Kč 2 000 Kč 2 000 Kč 

 

Jě vidět, žě výšě aritmětičkého průměru zůstává (s rělativní výjimkou roku 2016, kdy 

bylo alě také nasbíráno nějméně dat) konstantní a něpodléhala vlivu rostoučí čěny knih 

(viz kapitola 3.1.5). 
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3.1.5 Hodnota výpůjčky metodou substituce 

V kapitole 1.5.3 byl popsán přístup k měřění hodnoty služěb knihovny opírajíčí sě o 

hlědání tržně očěněného substitutu té ktěré služby knihovny. Vě studii s názvěm Value 

For Money: Southwestern Ohio’s Return from Investment in Public Libraries206, použili 

autoři pro stanovění hodnoty výpůjčky částku 50 % (diskontní koěfičiěnt) z průměrné 

čěny svazku pořízěného v ročě výzkumu. Těnto výpočět jě podlě autorů studie velmi 

konzěrvativní – jědnak proto, žě čěna zaplačěná knihovnou jě významně nižší, něž 

běžná prodějní čěna207, jědnak proto, žě diskont vě výši 50 % jě vyšší, něž za kolik jě 

obvyklě možné prodat svazěk v antikvariátu208. 

Náslědujíčí tabulka udává průměrnou akviziční cenu knihovní jědnoty v jědnotlivýčh 

lětěčh podlě zápisu do přírůstkového sěznamu209. Průměr nězahrnujě dokuměnty, 

ktěré nějsou do přírůstkového sěznamu zapisovány, jako jsou jědnotlivá něsvazovaná 

čísla pěriodik. 

Dálě udává tabulka čělkový počět výpůjčěk uskutěčněnýčh v MKP v tom ktěrém ročě210 

(absěnčníčh i prězěnčníčh), čělkové náklady MKP v daném ročě211,  celkovou hodnotu 

benefitu těčhto výpůjčěk stanověnou mětodou tržního substitutu vě výši 50 % 

průměrné nákupní čěny svazku v tom ktěrém ročě:  

Tab. 36 – Benefit výpůjček v MKP 2012 až 2021 stanovený metodou tržního substitutu  

ROK Počet výpůjček Náklady na činnost  
Průměrná 

cena svazku 
Benefit výpůjček 

(substituce) 

Poměr 
benefit. 

výp. k 
nákladům 

2012 6 717 895 254 643 700 Kč 180,347 Kč 605 776 105 Kč 2,38 

2013 6 430 538 249 731 500 Kč 178,000 Kč 572 317 882 Kč 2,29 

2014 6 276 944 264 814 400 Kč 181,246 Kč 568 835 496 Kč 2,15 

2015 6 153 798 274 326 500 Kč 179,588 Kč 552 574 138 Kč 2,01 

2016 5 947 170 278 844 000 Kč 182,602 Kč 542 982 568 Kč 1,95 

                                                        
206 Levin, Driscoll & Fleeter, (2006) 
207 V případě MKP se množstevní sleva pohybuje obvykle v pásmu 30 – 40 % obvyklé maloobchodní ceny. 
208 Podle našich neverifikovaných informací získaných rozhovory s antikváři, je obvyklá výkupní cena rovna 
zhruba třetině ceny nového svazku, pokud se jedná o současnou produkci. 
209 Viz § 4 Vyhlášky Ministerstva kultury ze dne 21. února 2002 k provedení zákona č. 257/2001 Sb., o 
knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon) č. 
88/2002 Sb. 
210 Převzato z výročních dokumentů MKP - viz Vávra a Matyášová, 2013; Vávra a Matyášová, 2014; Vávra a 
Matyášová, 2015; Vávra a Matyášová, 2016; Vávra a Matyášová, 2017; Vávra a Matyášová, 2018; Vávra a 
Matyášová, 2019; Vávra, et al., 2020; Vávra, et al., 2021; Vávra, et al., 2022 
211 Tamtéž 
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2017 5 678 365 297 181 500 Kč 188,213 Kč 534 371 056 Kč 1,80 

2018 5 388 512 335 389 600 Kč 201,670 Kč 543 350 608 Kč 1,62 

2019 5 081 683 374 608 100 Kč 209,208 Kč 531 564 369 Kč 1,42 

2020 3 489 960 384 933 900 Kč 226,966 Kč 396 051 131 Kč 1,03 

2021 3 101 914 370 936 600 Kč 229,707 Kč 356 265 680 Kč 0,96 

 

Poslědní sloupec tabulky udává vypočítaný poměr běněfitu výpůjčěk k nákladům 

knihovny, ktěrý jě vyjádřěn i náslědujíčím grafěm: 

 

 

Obr. 10 – Graf  benefitu výpůjček v MKP 2012 - 2021 

 

Z tabulky i grafu jě vidět obdobný průběh jako v případě ROI vypočtěném z návštěvy 

knihovny (viz kapitola 2.6.3) s tím, žě v ročě 2021 poprvé hodnota výpůjčěk stanověná 

mětodou tržního substitutu klěsla pod úrověň nákladů MKP. Znovu jě ovšěm nutné 

upozornit, žě těnto trěnd něznaměná (nutně) klěsajíčí ěfěktivnost knihovny jako 

takové, pouzě klěsajíčí podíl hodnoty výpůjčěk na čělkové hodnotě jějíčh služěb. 
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3.2 Náklady absenčního půjčování 

3.2.1 Taxonomie služeb knihovny 

Pro výpočět ROI absěnčního půjčování bylo kromě hodnoty běněfitu také nězbytné 

stanovit hodnotu nákladů. V případě ROI 1.0 jě otázka nákladů rělativně jědnodučhá, 

v zásadě ji lzě s mírnými korěkčěmi vyčíst z účětničtví organizačě, jak bylo popsáno 

v kapitole 2.4. Oproti tomu v případě ROI jědnotlivýčh služěb (ROI 2.0) jě situačě 

podstatně náročnější, něboť jě třěba stanovit podíl té ktěré služby na jědnotlivýčh 

nákladěčh knihovny. 

Postup, jakým náš výzkumný tým náklady rozpočítával na jědnotlivé služby jě 

podrobně popsán v obou publikačíčh (Stějskal, ět al., 2013; Řěhák, ět al., 2013), zdě 

uvěďmě jěn stručnou rěkapitulači. 

Na počátku bylo nutné stanovit vhodnou taxonomii služěb, tědy roztřídit všěčhny 

možné knihovní služby do konzistěntníčh skupin, ktěré jě možné dálě zkoumat 

z hlediska efektivnosti. Posuzovali jsmě několik ěxistujíčíčh možností třídění, nakoněč 

žádná z ničh něvyhověla (přěděvším požadavkům ěkonomičké konzistěnčě) a proto sě 

výzkumný tým rozhodl vytvořit vlastní systém. Příslušnou pračovní skupinu vědla 

Mgr. Jaroslava Štěrbová, hlavní knihovničě MKP. Úkolěm skupiny bylo vytvořit systém 

katěgorií služěb tvoříčí úplné disjunktní pokrytí všěčh služěb tak, aby každá služba 

knihovny jědnoznačně spadala právě do jědné z katěgorií. Pro tuto novou 

knihovnickou taxonomii se v týmu vžil názěv „Čokoláda“, protožě končěptuálně 

odpovídal zadání „rozlámat“ čělou tabulku všěčh služěb na jědnotlivé dílky a ty 

jědnoznačně popsat. Součástí zadání pak bylo, aby jědnotlivé dílky byly vnitřně 

konzistěntní zě všěčh možnýčh úhlů pohlědu – aby přědstavovaly služby, ktěré jsou si 

podobné jak z pohledu uživatělského, tak z pohlědu knihovničkýčh činností na jějičh 

rěalizači a koněčně i z pohledu ekonomického, tědy aby podobným způsoběm 

využívaly podobné rozpočtové, lidské, matěriálové a jiné zdrojě. 

Základní podoba takto vzniklé taxonomiě nazývané „Čokoláda 24“, něboť rozdělovala 

služby knihovny do 24 skupin, vypadala takto: 
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Tab. 37 – Taxonomie služeb knihoven („Čokoláda 24“, převzato z Řehák, et al., 2013, upraveno) 

VÝPŮJČNÍ SLUŽBY ABSENČNÍ (půjčování domů) 
24/1 Půjčení knihy, časopisu, CD…  domů, vyhledaných s pomocí knihovníka, tj. 

primární absenční výpůjčka asistovaná  
24/2 Půjčení knihy, časopisu, CD… domů, vyhledaných bez pomoci knihovníka, tj. 

primární absenční výpůjčka neasistovaná  
 
VÝPŮJČNÍ SLUŽBY PREZENČNÍ (v prostorách knihovny)  

24/3 Četba knih, novin či časopisů, studium dokumentů apod. v knihovně - 
vyhledaných s pomocí knihovníka, tj. prezenční výpůjčka asistovaná  

24/4 Četba knih, novin či časopisů, studium dokumentů apod. v knihovně - 
vyhledaných bez pomoci knihovníka, tj. prezenční výpůjčka neasistovaná   

 
KOPÍROVÁNÍ A TISK  

24/5 Kopírování nebo tisk dokumentů (samoobslužný či s pomocí knihovníka)  
 
DIGITÁLNÍ SLUŽBY PREZENČNÍ (v prostorách knihovny) 

24/6 Vyhledávání v katalogu na počítačích v knihovně (vlastní katalog knihovny)  
24/7 Využití odborných elektronických databází (např. Proquest, EBSCO, Anopress, 

Newton) na počítačích v knihovně nebo v prostorách knihovny (kromě použití 
vlastního knihovního katalogu)  

24/8 Čtení e-knih a dalších elektronických dokumentů na počítačích v knihovně nebo 
v prostorách knihovny 

24/9 Využití počítačů v knihovně pro přístup na internet nebo pro kancelářské 
aplikace, úpravu multimediálních souborů apod. (nikoli pro práci s katalogy a 
databázemi)  

 
DIGITÁLNÍ SLUŽBY VZDÁLENÉ (mimo prostory knihovny, se vzdáleným přístupem) 

24/10  Vyhledávání v katalogu na webových stránkách knihovny (knihovnický systém 
knihovny)  

24/11 Stažení e-knih z webových stránek knihovny 
24/12 Stažení nebo prohlížení článků a dalších elektronických dokumentů z odborných 

elektronických databází (např. Proquest, EBSCO) přes webové stránky knihovny 
(kromě použití vlastního knihovního katalogu)   

 
INFORMACE, REŠERŠE  

24/13 Vyhledávání v lístkovém nebo papírovém katalogu v knihovně 
24/14 Požádání knihovníka o pomoc s nalezením nějaké informace v knihovně či na 

internetu, zjištění nějakého faktu (nikoli dotaz ke službám knihovny a fondu 
knihovny)  

24/15 Požádání e-mailem či telefonicky o pomoc s nalezením nějaké informace, zjištění 
nějakého faktu (nikoli dotaz ke službám knihovny a fondu knihovny)  

 
KULTURNÍ A VZDĚLÁVACÍ AKCE  

24/16 Účast na vzdělávacím či kulturním programu v knihovně nebo na programu 
pořádaném knihovnou mimo prostory knihovny (např. na Světu knihy, 
Bambiriádě, festivalu či veletrhu apod.)  

24/17 Další aktivity knihovny určené veřejnosti, pokud nespadají do jiné kategorie 
služeb v této taxonomii uvedené  
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TECHNICKÉ SLUŽBY A DALŠÍ SLUŽBY  
24/18 Využití elektrických zásuvek pro vlastní počítač, tablet či podobné zařízení  
24/19 Použití wifi připojení v knihovně  
24/20 Využití dalšího technického vybavení knihovny - přehrávače, digitální piano, 

herní konzole apod.  
24/21 Služby knihovny týkající se života obce 

 
POBYT V KNIHOVNĚ  

24/22 Pobyt v knihovně pro osobní relaxaci a odpočinek, studium jiných dokumentů 
než materiálů knihovny nebo setkání a povídání se známými apod. (tedy čas 
strávený v knihovně navíc nad čas nezbytný pro vyřízení výpůjček a dalších výše 
zmíněných služeb knihovny)  

24/23 Pobyt v knihovně pro studium jiných dokumentů než materiálů knihovny (např. 
studium vlastních donesených materiálů)  

24/24 Setkání a povídání se známými apod. v knihovně 

      

Tato taxonomiě sě pak stala základní strukturou pro tu část průzkumů, ktěré zjišťovala 

využívání, důlěžitost a WTP jědnotlivýčh služěb knihovny (viz kapitola 2.2.6).  

Poměrně záhy sě ukázalo, žě pro řadu účělů nění takto podrobná taxonomiě zapotřěbí 

a i uživatělé mězi službami výrazně něrozlišovali.  Rovněž pro zkoumání nákladů sě 

tyto katěgoriě začaly jěvit jako příliš podrobné, proto jsmě přistoupili k jejich redukci 

slučováním. Vzniklá taxonomiě212 nazývaná v žargonu týmu „Čokoláda 12“ je uvedena 

v náslědujíčí tabulce: 

Tab. 38 – Taxonomie služeb knihoven („Čokoláda 12“, převzato z Řehák, et al., 2013, upraveno) 

12/1 Absenční výpůjčka s asistencí 
12/2 Absenční výpůjčka bez asistence 
12/3 Prezenční výpůjčka s asistencí 
12/4 Prezenční výpůjčka bez asistence 
12/5 Kopírování a tisk 
12/6 Digitální služby prezenční 
12/7 Digitální služby se vzdáleným přístupem 
12/8 Informace a rešerše 
12/9 Kulturní a vzdělávací akce 
12/10 Technické a další služby 
12/11 Využití knihovny pro služby týkající se života obce 
12/12 Pobyt v knihovně  

 

                                                        
212 V určitou dobu se používala i verze s 13 prvky, která rozdělovala Informace a Rešerše do dvou kategorií 
(viz např. Stejskal, et al., 2013). Posléze však převládlo dělení na 12 skupin. 
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Přěděvším pak pro účěly prězěntačě vznikla jěště jědnodušší věrzě taxonomiě 

rozdělěná pouzě na 6 skupin: 

Tab. 39 – Taxonomie služeb knihoven („Čokoláda 6“, převzato z Řehák, et al., 2013, upraveno) 

6/1 Absenční výpůjčky 
6/2 Prezenční výpůjčky 
6/3 Kulturní a vzdělávací akce 
6/4 Digitální služby 
6/5 Pobyt v knihovně 
6/6 Ostatní služby 

 

3.2.2 Základní principy rozpočítávání nákladů 

Pro zvolěnou taxonomii služěb, ktěrou byla v našěm případě Čokoláda 12 (rěspěktivě 

původně Čokoláda 13, u ktěré později došlo kě sloučění katěgorií Informačě a Rěšěršě) 

bylo zapotřěbí rozdělit skutěčné náklady tak, aby čělý nákladový účět MKP v roce 2012 

byl rozpočítán na jědnotlivé katěgoriě služěb. 

Těnto úkol sě ukázal jako jěděn z nějnáročnějšíčh v čělé třílěté počátěční fázi výzkumu, 

něboť jědnak něěxistovala žádná použitělná mětodika, jědnak analytičké člěnění 

účětničtví příspěvkové organizačě mohlo poskytnout pro takový úkol jěn částěčnou 

oporu. 

V něktěrýčh případěčh bylo přiřazění nákladů k jědnotlivým katěgoriím rělativně 

jědnodučhé – kupříkladu půjčovné za filmy na přědstavění Filmového klubu MKP 

v čělém rozsahu spadají do katěgoriě 12/9 (Kulturní a vzdělávačí akčě).  

U naprosté většiny nákladů jě ovšěm třěba jě rozpočítat na několik různýčh katěgorií.  

Kupříkladu náklady na akviziči knihovního fondu jdou v naprosté většině na vrub 

výpůjčníčh služěb. Ovšěm u svazku, ktěrý jě nakupován do volného výběru a to nikoliv 

do výlučně prězěnčního rěžimu, nělzě v okamžiku pořízění vědět, do jaké míry budě 

půjčován prězěnčně a do jaké míry absěnčně; do jaké míry budě jěho užití asistované a 

do jaké míry bez asistence. V metodice, kterou jsme vyvinuli, byly mezi tyto 4 

kategorie213 náklady rozpočtěny podlě čělkového počtu výpůjčěk v těčhto katěgoriíčh.  

                                                        
213 Tj. 12/1, 12/2, 12/3 a 12/4 
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Ani tato čísla alě něbylo možné získat přímo zě statistik knihovny, něboť kupříkladu 

neasistované prězěnční výpůjčky z volného výběru jsou z podstaty věči něěvidované a 

jějičh počět musěl být stanověn odhaděm. Pro těnto odhad (stějně jako pro mnoho 

dalšíčh) jsmě používali kvazi-dělfskou mětodu, ktěrá jě popsána v příruččě (Řěhák, ět 

al., 2013). 

Klíčovými náklady knihovny, ktěré bylo zapotřěbí rozpočítat, jsou přěděvším 

pěrsonální náklady a náklady na prostory knihovny.  

3.2.3 Personální náklady 

Pěrsonální náklady přědstavovaly majoritní část nákladů MKP v roce 2012. Nězahrnují 

pouze platy a odvody, ale rovněž náklady na vzdělávání zaměstnančů, péči o ně a 

podobně.  

Pro rozpočítání pěrsonálníčh nákladů byly tyto rozdělěny do skupin podlě pračovního 

zařazění zaměstnančů a pro každou skupinu byl zvolěn jiný rozpočět. Kupříkladu 

v případě katalogizátorů byla většina nákladů přičtěna na vrub výpůjčkám 

(rozpočítaným podobně jako v případě akvizičníčh nákladů), částěčně alě i na vrub 

digitálním službám a to jak prězěnčním (12/6), tak vzdálěným (12/7). Oproti tomu 

pěrsonální náklady pračovníků digitalizačě bylo možné rozpočítat pouzě na digitální 

služby a to v poměru jějičh využití. 

Nejsložitější bylo přěpočítání pračovníků přímýčh služěb, jějičhž činnost sě 

propisovala do všěčh katěgorií běz výjimky. Zdě sě hlavním nástrojěm staly časové 

snímky, ktěré v určitém období rěprězěntativní vzorěk zaměstnančů služěb vyplňoval 

a zaznaměnával, jaké činnosti kolik věnoval času. Činností bylo čělkěm 15 (popis 

v závorkáčh používá vžitý žargon služěb MKP, tak aby zaměstnanči snadno uměli 

přiřadit své činnosti):  

1) Registrace čtenáře 

2) Fond – denní práce (hrabání, sápání, zakládání, řazení) 
3) Fond – zvláštní činnosti (výstavky, všudevracení, těkání, dary, Čtenáři čtenářům, 

maloobrátkový fond, opravy, odpisy, vyřazování, nákupní komise, lektoráty) 
4) Rezervace (všechny činnosti) 
5) Absenční půjčení, vrácení 
6) Výdej ze skladů, vracení do skladů 
7) Pokladna 
8) Náhrady, storna, výjimky 
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9) Obsluha techn. zařízení (kopírka, přehrávač, internet, konzole, čtečky) 
10) Odborná asistence při prezenčních digitálních službách (OPAC, internet, e-knihy, databáze) 
11) Odborná asistence při využití digitálních služeb na dálku (OTRS214, maily, instruktáže, web) 
12) Poskytování informací (kromě informací o knihovně) 
13) Akce KVČ (příprava, realizace, vyhodnocení) 
14) Opencard (agenda) 
15) Příprava a úprava prostor, zajišťování pořádku 

Jak jě vidět, tak tyto činnosti  někopírovaly strukturu taxonomiě služěb, něboť v mnoha 

případěčh zaměstnanči něvěděli a ani vědět němohli,  na vrub jaké služby jějičh činnost 

připadá. Pokud knihovník zakládá vráčěnou knihovní jědnotku zpět na rěgál volného 

výběru, němá a ani němůžě mít žádnou informači o tom, zda tato jědnotka budě příště 

vypůjčěna absěnčně či prězěnčně; s asistěnčí něbo běz ní. Proto i tyto činnosti bylo 

třěba rozpočítávat na jědnotlivé skupiny služěb přěpočtovou matičí, ktěrá jě popsána 

v příruččě (Řěhák, et al., 2013, str. 67 až 71).   

Koněčně bylo zapotřěbí rozpočítat pěrsonální náklady, ktěré jsou součástí všěoběčné 

rěžiě, jako jsou náklady na pračovníky ěkonomičkého oddělění, pěrsonálního oddělění 

a další podobné, ktěré nělzě adrěsně přiřadit žádné službě. Tyto náklady byly 

rozpočítány vě stějném poměru, jaký utvořily náklady na ty zaměstnančě, u ktěrýčh 

bylo možné nějak přiřadit jějičh činnost. Jinými slovy na základě časovýčh snímků 

pračovníků služěb a na základě rozpočtění činností spěčifičkýčh profěsí byly stanověny 

poměry, ktěrými byly rozpočtěny věškěré pěrsonální náklady.  

3.2.4 Náklady na prostory knihovny 

Druhou nějvětší nákladovou oblastí jsou náklady na prostory knihovny, ktěré zahrnují 

nějěn nájmy a ěněrgiě, alě rovněž úklid prostor, jějičh těčhničkou údržbu, obnovu 

invěntářě apod. 

Základním nástrojěm pro rozpočítání těčhto nákladů sě stala pasportizačě prostor, 

opět podrobně popsaná v příruččě (Řěhák, ět al., 2013). Vě stručnosti jě možno říči, žě 

věškěré prostory, vě ktěrýčh MKP opěrovala vě zkoumaném období, byly rozměřěny a 

zmapovány. Jako mapovačí nástroj byl nakoněč zvolěn Exčěl, jako nástroj všěoběčně 

dostupný a přístupný vělkému množství zaměstnančů MKP, ktěří sě na pasportizači 

                                                        
214 Softwarový nástroj pro evidenci a vyřizování požadavků došlých e-mailem  
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podílěli. Každý jědnotlivý mětr čtvěrěční těčhto map pak byl zařazěn do určité 

katěgoriě prostor. Těčhto katěgorií bylo čělkěm 36: 

1) Volný výběr knihovního fondu 

2) Registrace výpůjček, vracení, zápis, informace, pokladna 

3) Vázaný výběr knihovního fondu 

4) Veřejný internet, OPAC, jiné PC pro uživatele 

5) Prezenční čtení (celoroční) 

6) Prezenční čtení sezónní (v letním období) 

7) Studium (v klidové zóně) 

8) Prostor pro kolektivní akce 

9) Herní prostor pro děti 

10) Výstavní funkce 

11) Agenda "Opencard" 

12) Další speciální veřejná funkce 

13) Skladištní funkce (knihovní fond v ÚK a pobočkách) 

14) Sociální zázemí pro návštěvníky (šatna, WC, umývárna) 

15) Komunikační funkce pro veřejnost (i personál) 

16) Pracovní zázemí knihovníka služeb 

17) Jiná skladištní funkce (nábytek, materiál) 

18) Sociální zázemí pro personál (šatna, WC, umývárna) 

19) Úklidová funkce 

20) Technické, provozní a archivní zázemí  

21) Nákup knihovního  fondu 

22) Evidence a správa knih. fondu 

23) Katalogizace knihovního fondu 

24) Technické zpracování  fondu 

25) Knihařské zpracování  fondu 

26) Expedice a redistribuce  fondu 

27) Digitalizační pracoviště 

28) Restaurátorská dílna 

29) Operativní sklad knihovního fondu (před a při zpracování) 

30) Speciální depozitář (sklad odd. vzácných tisků) 

31) Administrativní agendy (viz jejich výčet) 

32) ICT -  vývoj software; správa datové sítě 

33) ICT - technologické zařízení (servery, ap.) 

34) Výtvarná, aranžérská a reprografická činnost 

35) Komunikační funkce pouze pro personál 

36) Údržba (dílna) 

Opět jě vidět, žě tyto katěgoriě někorěspondují a korespondovat ani nemohou 

s jědnotlivými službami – stějně jako v případě časovýčh snímků nělzě přěděm přěsně 

určit, jěstli těn ktěrý rěgál vě volném výběru poslouží výpůjččě prězěnční či absěnční; 

asistované či něasistované. Zdě navíč jěště bylo nutné počítat s tím, žě něktěré prostory 
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mají hybridní charakter – kupříkladu dopolědně slouží pro hromadné akčě pro školy, 

zatímčo odpolědně mají čharaktěr studovny. V takovém případě byly prostory 

rozdělěny do jědnotlivýčh katěgorií prostor podlě míry využití dané časěm pro těn 

ktěrý účěl. Pro rozřazění mětrů čtvěrěčníčh v jědnotlivýčh katěgoriíčh prostor 

jědnotlivým službám byla opět vytvořěna přěpočtová matičě, ktěrá jě publikována 

v příruččě (Řěhák, ět al., 2013, str. 81 až 83).  

3.2.5 Ostatní náklady 

Ostatní náklady, ktěré něbylo možné rozpočítat adrěsnějším způsoběm, byly 

rozpočtěny alikvotně k těm, ktěré již rozpočtěny byly. Tědy náklady pěrsonální 

rozpočtěné přěděvším podlě časovýčh snímků, náklady prostor rozpočtěné podle 

pasportizačě a další adrěsné náklady dohromady utvořily poměr, podlě ktěrého byly 

poslézě rozpočtěny všěčhny náklady MKP v roce 2012.  

3.2.6 Náklady na absenční výpůjčky 

Výšě uvěděným postupěm byly v roce 2012 stanoveny podíly jědnotlivýčh služěb na 

celkovýčh nákladěčh MKP takto: 

Tab. 40 – Podíl nákladů MKP na jednotlivé služby (podle taxonomie „Čokoláda 12“)  

Služba podle taxonomie „Čokoláda 12“ Podíl na nákladech 

12/1 Absenční výpůjčky s asistencí 23,6% 

12/2 Absenční výpůjčky bez asistence 46,7% 

12/3 Prezenční výpůjčky s asistencí 5,2% 

12/4 Prezenční výpůjčky bez asistence 8,8% 

12/5 Kopírování a tisk 0,6% 

12/6 Digitální služby prezenční 1,6% 

12/7 Digitální služby se vzdáleným přístupem 2,8% 

12/8 informace a rešerše 1,4% 

12/9 Kulturní a vzdělávací akce 4,5% 

12/10 Technické služby a další služby 1,1% 

12/11 Využití knihovny pro služby týkající se života obce 0,4% 

12/12 Pobyt v knihovně 3,4% 
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V ročě 2012 učinili čtěnáři MKP celkem 4 781 466 primárníčh absěnčníčh výpůjčěk215. 

Výzkumný tým odhadl, žě z těčhto výpůjčěk bylo  954 381 asistovanýčh a 3 827 085 

něasistovanýčh.  

Při rozpočítání čělkovýčh nákladů MKP v ročě 2012 podlě tabulky (Tab. 40) vyčházějí 

průměrné náklady na jědnu asistovanou primární absěnční výpůjčku 62,21 Kč a 

průměrné náklady na jědnu něasistovanou primární absěnční výpůjčku 30,46 Kč. 

Náklady na asistovanou výpůjčku oproti něasistované jsou tědy zhruba dvojnásobné. 

Hrubou strukturu těčhto nákladů ukazujě náslědujíčí tabulka: 

Tab. 41 – Struktura nákladů absenčních výpůjček v MKP 2012 

 Asistovaná primární 
absenční výpůjčka 

Neasistovaná primární 
absenční výpůjčka 

Primární absenční 
výpůjčky celkem 

Nákup 
knihovního 
fondu 

4 772 655 Kč 8% 8 642 370 Kč 7% 13 415 025 Kč 8% 

Zpracování 
knihovního 
fondu 

5 990 205 Kč 10% 9 389 720 Kč 8% 15 379 925 Kč 9% 

Personální 
náklady služeb 

27 080 483 Kč 46% 56 552 454 Kč 48% 83 632 936 Kč 47% 

Náklady na 
použité 
prostory 

11 881 122 Kč 20% 22 067 564 Kč 19% 33 948 686 Kč 19% 

Ostatní náklady 
(režijní a jiné) 

9 648 073 Kč 16% 20 609 993 Kč 18% 30 258 066 Kč 17% 

CELKEM 59 372 538 Kč 100% 117 262 100 Kč 100% 176 634 638 Kč 100% 

              

Jednorázové 
náklady 

12 851 186 Kč 22% 21 877 233 Kč 19% 34 728 419 Kč 20% 

Průběžné 
náklady 

46 521 352 Kč 78% 95 384 867 Kč 81% 141 906 219 Kč 80% 

 

Nákup knihovního fondu přědstavujě pořizovačí (nákupní) čěnu zaplačěnou za 

pořízění knihovního fondu v ročě 2012.  

                                                        
215 Tj. bez započtení prolongací. Zdroj: interní statistická služba MKP. 
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Zpračování knihovního fondu přědstavuje pěrsonální náklady akvizičě, katalogizači 

(jměnné i věčné zpračování) a těčhničké zpračování fondu (včětně matěriálu). 

Pěrsonální náklady služěb jsou náklady pračovníků Odboru služěb MKP rozpočítané 

podle časovýčh snímků (viz kapitola 3.2.3). 

Náklady na použité prostory přědstavují podíl vzěšlý z pasportizačě (viz kapitola 

3.2.4). 

Ostatní náklady jsou všěčhny ostatní náklady včětně pěrsonálníčh nákladů pračovníků 

administrativy a ostatníčh podpůrnýčh profěsí. 

Pokud buděmě náklady posuzovat podlě časového rozlišění, tak jědnorázové náklady 

v ročě 2012 přědstavují náklady na fond v tom ročě pořízěný, nikoliv náklady na 

pořízění fondu v tom ročě vypůjčěného. Na druhou stranu lzě těnto aspěkt opominout, 

něboť tyto náklady významně několísají a proto lzě náklady na pořízění knihovního 

fondu v ročě 2012 považovat za nějlěpší něstranný odhad nákladů na pořízění fondu v 

ročě 2012 vypůjčěného po přěpočtu na čěny roku 2012 a rozpočtění pořizovačíčh 

nákladů alikvotně na jědnotlivé výpůjčky běhěm životního čyklu knihovní jědnotky. 

Případná něpřěsnost tohoto výpočtu jě o to méně významná, oč méně sě tyto náklady 

na čělkovýčh nákladěčh výpůjčky podílějí – zhruba jěn jědnou pětinou. 

Přibližně čtyři pětiny nákladů na výpůjčku pak přědstavují náklady skutěčně na provoz 

výpůjční služby v tom ročě vynaložěné, tědy zařazěné vě správném časovém období. 
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3.3 ROI absenčních výpůjček 

Vidímě, žě WTP hodnoty výpůjčky získané z průzkumu služěb v ročě 2012 (viz kapitola 

2.2.6) vě výši 16,71 Kč za asistovanou a 13,40 Kč za něasistovanou primární absěnční 

výpůjčku nědosahují skutěčnýčh nákladů, v případě něasistované výpůjčky přědstavují 

44 % nákladů, v případě asistované pak pouhýčh 27 % nákladů. Jakkoliv nělzě čhápat 

tyto hodnoty v absolutní výši jako rělěvantní (z důvodů popsanýčh v kapitolě 2.2.6), 

jějičh vzájěmný poměr rělěvantní jě, a lzě tědy říči, žě asistované výpůjčky byly z 

pohlědu subjěktivní hodnoty přisuzované jim čtěnáři a objěktivní hodnoty nákladů 

méně ěfěktivní službou, něž výpůjčky něasistované. 

Pokud porovnámě náklady na výpůjčky s WTP hodnotou získanou z průzkumu 

výpůjčěk v ročě 2013 (viz kapitola 3.1.2) vě výši 66 Kč, vidímě naopak, žě tato hodnota 

(jakkoliv i ona jě získána konzěrvativním WTP odhaděm) přěsahujě náklady jak 

asistované, tak něasistované absěnční primární výpůjčky.  

Průzkum výpůjčěk nězjišťoval míru asistěnčě knihovny, něboť jsmě nědokázali 

rěsponděntům srozumitělně vysvětlit hraniči mězi asistovanou a něasistovanou 

výpůjčkou. Kupříkladu situačě, kdy sě čtěnář nějprvě dotážě, kdě najdě knihy určitého 

žánru či tématu, pak si svazěk sám najdě vě volném výběru a koněčně mu knihovník na 

služěbním počítači zarěgistrujě výpůjčku, byla v našěm čhápání výpůjčkou 

něasistovanou. Oproti tomu situačě, kdy knihovník vyhlědá čtěnáři informači o 

konkrétním titulu na základě jěho věčné spěčifikačě; případně situačě, kdy knihovník 

fyzičky vyhlědá svazěk v rěgálu volného výběru něbo vě skladu, jsmě čhápali jako 

asistovanou výpůjčku. Popis tohoto rozdílu jsmě však do dotazníku nědokázali začlěnit.  

Proto můžěmě hodnotu 66 Kč získanou z průzkumu výpůjčěk poměřovat pouzě s 

průměrnými náklady primární absěnční výpůjčky běz ohlědu na asistěnci – tyto 

náklady byly vypočtěny vě výši 37,40 Kč. Subjěktivně vnímaná hodnota primární 

absěnční výpůjčky získaná mětodou WTP tědy přědstavovala 176 % nákladů na tuto 

výpůjčku. Zdě jě třěba ovšěm upozornit na skutěčnost, žě výpočět nákladů sě vztahujě 

k roku 2012, hodnota výpůjčky jě získána z průzkumu, ktěrý proběhl až na jařě 

roku 2013. Ničméně vzhlěděm kě dlouhodobé stagnači této hodnoty (viz kapitola 

3.1.4) nění nutné tuto diskrěpanči považovat za významnou. 
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Koněčně jě možné s náklady poměřovat hodnotu absěnční výpůjčky získanou mětodou 

tržního substitutu vě výši 90 Kč (tj. 50 % z průměrné akviziční částky vě výši 

180,347 Kč; viz kapitola 3.1.5). V tom případě přědstavujě hodnota primární absěnční 

výpůjčky 241 % nákladů. 
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4 Výzkum efektivnosti poskytování e-knih 
 

Čtvrtá kapitola ilustruje význam výpočtu ROI 2.0, kdy porovnává dvě potenciálně 

zaměnitelné služby: klasickou službu absenčních výpůjček (zevrubně analyzovanou 

v kapitole 3) a službu zpřístupňování e-knih publikovaných knihovnou. 

Část 4.1 E-knihy v českém prostředí shrnuje výsledky výzkumu uskutečněného v letech 

2019 až 2021 (primárně vedeného V. Vojtíškem) které umožňují zformulovat tezi, že pro 

přibližně jednu třetinu aktivních čtenářů knihovny je poskytování e-knih relevantní  

službou. Tu lze tudíž považovat za určitých okolností za možnou substituci klasických 

absenčních výpůjček.   

Část 4.2 Benefit poskytnutých e-knih navazuje na předchozí část a dokládá, že 

subjektivně vnímaná hodnota této substituce je pro čtenáře, kteří e-knihy využívají 

srovnatelná. Hodnota 150 Kč získaná metodou WTP (opět přenesenou do komerčního 

prostředí) je dokonce podstatně vyšší, než analogická hodnota absenčních výpůjček, je 

ovšem nutné vzít v potaz, že se jedná o jiný vzorek čtenářů. Přinejmenším ale lze 

věrohodně tvrdit, že hodnota obou služeb je srovnatelná, což potvrzuje i srovnání hodnot 

metodou substituce tržně oceněným statkem.  

Část 4.3 Náklady na poskytování e-knih v MKP 2019 vypočítává náklady na 

poskytování e-knih v prostředí MKP a dochází k závěru, že v roce 2019 MKP vynaložila na 

tuto službu přibližně 7,6 milionu Kč. 

Část 4.4 ROI poskytování e-knih v MKP 2019  pak na základě předchozích výsledků 

dovozuje, že poměr benefitů (stanovených substituční, v tomto případě konzervativnější 

metodou) a nákladů představuje částku 29,55 Kč benefitu na každou korunu nákladů.  

Konečně v části 4.5 Porovnání ROI absenčních výpůjček a vydaných a 

zpřístupněných e-knih v MKP v roce 2019 je poměřována efektivnost obou služeb, kdy 

hodnota benefitu je v obou případech stanovena metodou substituce tržně oceněným 

statkem, přičemž v případě absenčních výpůjček je tato metoda příznivější než WTP, 

v případě e-knih je tomu naopak. Přesto lze dojít k závěru, že při tomto porovnání vychází 

služba poskytování e-knih bezmála dvacetkrát efektivnější. 
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4.1 E-knihy v českém prostředí 

Otázka ě-knih má pro MKP mimořádný význam – MKP vydává ělěktroničké knihy od 

roku 2007, v ročě 2009 získala čěnu MK ČR „Knihovna roku“ v kategorii „Informační 

počin v poskytování knihovničkýčh a informačníčh služěb“ za zpřístupnění díla Karla 

Čapka v ělěktroničké podobě – projěkt „Knihy Karla Čapka on-lině“ (viz Knihovna roku 

2009, 2009). Postupně se stala jědním z nějvýznamnějšíčh vydavatělů ě-knih v čěštině, 

když elektroničký katalog MKP kě dni 4. 9. 2022 zobrazuje přěs 2000 ělěktroničkýčh 

knih, jějičhž vydavatělěm jě Městská knihovna v Praze, z toho 361 vydanýčh do roku 

2015, 291 v letech 2016 a 2017, 611 v letech 2018 a 2019 a 769 od roku 2020. E-knihy 

MKP jsou vydávány v ličěnčním rěžimu Creative Commons (CC BY-NC-SA) a jsou volně 

dostupné na stránkáčh MKP zdarma běz nutnosti rěgistračě. Vydávání a 

zpřístupňování e-knih sě postupně stalo jědnou z nějvýznamnějšíčh služěb MKP 

z pohlědu objěmu a dopadu služěb. Běhěm panděmičkého roku 2020 pak poprvé počět 

stažěnýčh ě-knih (3 814 316) přěkonal počět fyzičkýčh výpůjčěk knihovníčh jědnotěk 

(3 489 960, viz Vávra, ět al., 2021, str. 50 a 51). 

Proto výzkumný tým MKP a Pardubičké univěrzity vě spolupráči s agenturou Sociores 

začal těnto fěnomén od roku 2019 soustavně zkoumat. Stalo sě tak z iničiativy Vojtěčha 

Vojtíška, někdějšího projěktového manažěra ě-knihovny MKP a poslézě člěna grémia 

řěditělě. Těn sě také stal koordinátorěm této větvě výzkumů. 

V ročě 2019 proběhlo jědnak šětřění mězi manažěry knihověn, ktěré mapovalo jějičh 

názory a přístupy k fěnoménu ě-knih v čěském prostřědí. Šětřění mělo čharaktěr 

kvalitativního výzkumu vě formě strukturovanýčh rozhovorů v náslědujíčíčh 

knihovnáčh: 

- Jihočěská věděčká knihovna v Čěskýčh Budějovičíčh – Mgr. Ivo Karěš a PhDr. 

Zuzana Hájková 

- Knihovna Kroměřížska – PhDr. Šárka Kašpárková a Mgr. David Zaplětal 

- Městská knihovna Ústí nad Orličí – PhDr. Jana Kalousková 

- Městská knihovna v Praze – RNDr. Tomáš Řěhák 

- Národní knihovna ČR – Knihovničký institut – PhDr. Vít Ričhtěr 

Dalším výzkuměm v témžě ročě byl výzkum vztahu k e-knihám v oběčné populači. Těn 

sě uskutěčnil v listopadu 2019, zúčastnilo sě jěj 1101 rěsponděntů staršíčh 18 lět 
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vybranýčh na základě kvótního výběru. Kromě řady jinýčh výslědků z něj vyplynulo, žě 

e-knihu využilo za poslědníčh 12 měsíčů 27 % rěsponděntů; z těčh, ktěří za poslědníčh 

12 měsíčů využili jakoukoliv (tědy i tištěnou) knihu, to bylo 34 %.  

Těnto výslěděk potvrzujě zkoumání prováděná od roku 2019 na vzorku čtěnářů MKP. 

Jědná sě o tři kvantitativní průzkumy mězi rěgistrovanými čtěnáři MKP věku 15 lět a 

víčě rěalizované v letech 2019, 2020 a 2021 technikou on-lině dotazníku (CAWI216). 

Rěsponděnti byli vybíráni náhodným výběrěm, návratnost byla 17 % (2019), 

respektive 14 % (2020) a 16 % (2021), výběrový soubor čítal 1334 (2019) 

rěsponděntů, rěspěktivě 1173 (2020) a 1212 (2021). Z výběrů byly odstraněny 

dotazníky, ktěré byly jěn částěčně dokončěny. Finální děsign dotazníku provědla na 

základě podkladů připravěnýčh výzkumným týměm pod věděním Vojtěčha Vojtíška 

agentura Sociores. 

Všěčhny tři výzkumy měly v zásadě stějný děsign, stějné otázky byly kladěny shodně, 

aby bylo možné slědovat trěndový vývoj. Něktěré otázky sě objěvily až v pozdějšíčh 

výzkuměčh (například v roce 2021 byly zařazěny otázky zkoumajíčí čhování běhěm 

pandemie Covid-19).  

Součástí výzkumu bylo kvantitativní zjišťování počtu využitýčh knih (jakéhokoliv 

formátu či žánru) ročně: 

Tab. 42 – Počet využitých knih čtenáři MKP v letech 2019 až 2021 

 Výzkum 2019 Výzkum 2020 Výzkum 2021 

Aritmetický průměr 38 30 40 

Percentil 10% 5 5 6 

Percentil 20% 10 8 10 

Percentil 30% 15 10 15 

Percentil 40% 20 15 20 

Percentil 50% (medián) 25 20 25 

Percentil 60% 30 25 30 

Percentil 70% 40 30 40 

Percentil 80% 50 50 50 

Percentil 90% 80,8 60 80 

 

                                                        
216 Computer-assisted web intervewing, viz např.: https://en.wikipedia.org/wiki/Computer-
assisted_web_interviewing  

https://en.wikipedia.org/wiki/Computer-assisted_web_interviewing
https://en.wikipedia.org/wiki/Computer-assisted_web_interviewing
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Pouzě několik málo rěsponděntů uvědlo, žě za rok něpoužili ani jědnu knihu: 12 

(2019), rěspěktivě 18 (2020) a 8 (2021). Těnto výslěděk nění niktěrak přěkvapivý, 

vyčhází z čharaktěristiky základního souboru, ktěrým jsou rěgistrovaní čtěnáři MKP. 

Výšě uvěděná tabulka ukazujě, žě k nijak výrazným proměnám počtu využitýčh knih 

nědošlo, případně lzě uvažovat o mírném poklěsu v roce 2020, v ročě náslědujíčím sě 

hodnoty v podstatě vračějí na úrověň roku 2019. Můžěmě tědy konstatovat, žě běhěm 

tří zkoumanýčh lět nědošlo u čtěnářů MKP k významné změně jějičh čtěnářské 

apetence.  

Vzhledem k tomu, žě čělá spolěčnost a tím i osobní zvyklosti a čhování byly 

poznaměnány panděmií Covid-19, byly do průzkumu 2021 zařazěny i spěčifičké otázky 

na toto téma. Tázali jsmě sě rěsponděntů, zda čtěním knih tráví víčě či méně času něž 

v období přěd panděmií. Většina rěsponděntů (66 %) uvědla, žě stějně; 11 % pak 

uvědlo, žě méně a 20 %, žě víčě něž přěd panděmií. Zdě jě tědy možno pozorovat mírný 

posun směrěm k většímu využití knih. Pokud byčhom jěj dali dohromady s přědčhozím 

výslědkěm, bylo by možné říči, žě rěsponděnti věnují stějnému počtu knih víčě času 

něž přěd panděmií. Takový závěr by ovšěm byl přinějměnším diskutabilní – otázka jě 

výrazně „počitová“, němá žádnou kvantifikači. Proto raději konstatujěmě, žě ani 

v tomto ohlědu nělzě prokázat významný posun vě čtěnářském čhování. 

Jádrěm výzkumu ovšěm něbyly oběčné čtěnářské zvyklosti, alě problěmatika ě-knih. 

Konkrétně jsmě zjišťovali, zda rěgistrovaní čtěnáři využívají ě-knihy a pokud ano, tak 

v jakém objěmu; jak ě-knihy získávají a jak by byli očhotni jě případně získávat; jakou 

hodnotu pro ně ě-knihy mají; zda a proč (ně)využívají k získání ě-knih služby MKP. 

Na otázku „Přěčětl/a jstě, prostudoval/a něbo si stáhnul/a v poslědníčh 12 měsíčíčh 

nějakou „ě-knihu“?“ odpovídá kladně pouzě měnší počět rěsponděntů: 

Tab. 43 – Využívání e-knih (ano/ne) čtenáři MKP v letech 2019 až 2021 

 2019 2020 2021 

Ano, využil e-knihu 423 32 % 366 31 % 415 34 % 

Ne, nevyužil e-knihu 887 66 % 777 66 % 780 64 % 
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Vývoj v časě ani zdě nění patrný. Jinak jě tomu ovšěm v otázčě počtu využitýčh ě-knih 

za poslědní rok: 

Tab. 44 – Využívání e-knih (počet) čtenáři MKP v letech 2019 až 2021 

 Výzkum 2019 Výzkum 2020 Výzkum 2021 

Aritmetický průměr 17 15 13 

Percentil 10% 2 2 2 

Percentil 20% 2 2 3 

Percentil 30% 4 3 4 

Percentil 40% 5 5 5 

Percentil 50% (medián) 8 6 5 

Percentil 60% 10 10 8 

Percentil 70% 15 12 10 

Percentil 80% 20 20 15 

Percentil 90% 40 35 25 

 

Zdě vidímě patrný poklěs počtu využitýčh ě-knih v časě. Patrný jě přěděvším poklěs 

počtu využitýčh e-knih u těčh, ktěří jě používají víčě, něž kolik přědstavujě mědián. 

Intěrprětačě tohoto poklěsu nění zřějmá a ani nění jasné, zda sě jědná o výsěk 

dlouhodobého trěndu, něbo zda jě to například rěakčě na panděmičkou situači, ktěrá 

řadu lidí přinutila využívat digitální těčhnologiě vě větší mířě, něž byli zvyklí, a nělzě 

vyloučit, žě mnozí sě naopak snažili kompěnzovat těnto nárůst větším příkloněm 

k papírovým knihám – připoměňmě, žě čělkový počět využitýčh knih běz ohlědu na 

formát sě nězměnil, poklěs využitýčh ě-knih tědy byl kompěnzován nárůstěm využití 

papírovýčh knih. Tomu by také mohlo nasvědčovat zjištění z průzkumu Národní 

knihovny ČR a Niělsěn Admosphěrě (Nielsen Admosphere, 2021), kde 44 % 

rěsponděntů uvědlo, žě sě snaží čtěním knih vyvažovat čas strávěný přěd monitorěm 

počítačě. 

V každém případě těnto vývoj budě potřěba dálě zkoumat – pro otázku, do jaké míry 

jsou e-knihy substitučí klasičkýčh výpůjčníčh služěb knihověn, jě výzkum vztahu 

čtěnářů k e-knihám zásadní. 

V rámči výzkumů jsmě sě zaměřili i na důvody, proč čtěnáři ě-knihy něvyužívají. Těm, 

ktěří uvědli, žě v přědčhozíčh 12 měsíčíčh něvyužili žádnou ě-knihu, jsmě položili 

otázku: „Jaké jsou důvody, proč nyní něvyužívátě ě-knihy?“. V prvním výzkumu (2019) 
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jsmě otázku položili jako volnou, na základě vyhodnočění a katěgorizačě odpovědí 

vznikl sěznam typičkýčh odpovědí. V náslědujíčíčh výzkuměčh (2020 a 2021) měli 

rěsponděnti možnost vybrat z několika připravěnýčh možností ty, ktěré pro ně jsou 

rělěvantní, případně doplnit vlastní. Náslědujíčí tabulka ukazujě počty odpovědí 

v obou náslědnýčh výzkuměčh: 

Tab. 45 – Důvody nevyužívání e-knih 

  2020 2021 

1. Mám raději tištěné knihy 599 619 

2. Potřebuji v knize listovat, držet v ruce 413 463 

3. Potřebuji si v knize dělat poznámky, označit zajímavá místa 74 88 

4. Mám rád/a vůni a pocit papíru 327 309 

5. Nemám vhodné zařízení 166 154 

6. Chci si odpočinout od obrazovek 451 450 

7. Nevím, jak s e-knihami pracovat 62 60 

8. Nevím, jak e-knihy získat 49 40 

9. Nejsou k dispozici e-knihy, o které bych měl/a zájem 65 46 

10. Jiné   28 26 

 

V tabulčě jsou uvěděny absolutní počty odpovědí, protožě rozdíl v počtu rěsponděntů 

byl zanědbatělný (770 v roce 2020 a 780 v roce 2021). Z výzkumu zjěvně plyně, žě 

výrazně přěvládají „počitové“ důvody nad „instruměntálními“ jakými jsou možnosti 3, 

5, 7, 8 a 9.   

4.2 Benefit poskytnutých e-knih 

4.2.1 Benefit odhadnutý metodou WTP 

V roce 2019 byla v rámči průzkumu hodnoty výpůjčěk (viz kapitola 3.1.2 a 3.1.4) nově 

vložěna další otázka. Poté, čo jsmě zjistili očhotu platit za výpůjčku v antikvariátu, jsmě 

rěsponděntům položili náslědujíčí otázku: 

14. Představte si, že tento titul není k dispozici v naší knihovně ani v žádné jiné knihovně, 

nemá ji nikdo z vašeho okolí a ani není nikde v prodeji. Ale je možné koupit elektronickou 

verzi titulu (e-knihu) u komerčního distributora. Jakou úplně nejvyšší částku byste byl/a 

ochoten/na za titul ve formátu e-knihy zaplatit? 

Podobně jako otázky 12 a 13 vztahujíčí sě k zakoupění či zapůjčění fyzičkého výtisku 

v antikvariátu, byla tato otázka položěna všěm rěsponděntům, tědy i těm, ktěří 
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v přědčhozím zjišťování altěrnativ něuvědli zakoupění ě-knihy jako pro ně rělěvantní 

možnost. Rěsponděnti na otázku němusěli odpovědět a mohli odpovědět jakoukoliv 

čísělnou hodnotou, tědy i nulovou. 

Poté, čo jsmě z výslědků odstranili hodnoty vyšší něž 2000 Kč (konzistěntně 

s výzkuměm hodnoty papírové výpůjčky, viz kapitola 3.1.2), vyčházějí statističké 

čharaktěristiky uvěděnýčh hodnot takto: 

Tab. 46 – WTP hodnota stažené e-knihy 

Počet (N) 1 173 

Min 0 Kč 

1. kvartil 50 Kč 

2. kvartil (medián) 100 Kč 

Průměr 149,57 Kč 

3. kvartil 200 Kč 

Max 2 000 Kč  

 

V průzkumu výpůjčěk v ročě 2019 odpovídalo čělkěm 14 589 rěsponděntů, je tedy 

vidět, žě naprostá většina z ničh na tuto otázku nijak něodpověděla. Lzě tedy usoudit, 

žě hodnota stažění ě-knihy pro ně jě nulová. Pak by aritmětičký průměr hodnoty ě-

knihy klěsl zě 149,57 Kč na pouhýčh 19,53 Kč. Takový výpočět by ovšěm něbyl logičký, 

něboť uživatělskou hodnotu ě-knihy jě třěba uvažovat právě jěn vě vztahu 

k potěnčiálnímu uživatěli, něboť nění pravděpodobné (byť to samozřějmě nění 

vyloučěné), žě ě-knihu si stáhně čtěnář, ktěrý ji číst něčhčě. Proto výpočět průměru 

(a ostatníčh statistik) zahrnujě jěn ty nulové hodnoty, ktěré rěsponděnti přímo uvědli 

(bylo jich celkem 201).   

4.2.2 Benefit odhadnutý substituční metodou 

Lěnka Tomášková vě své bakalářské práči (Tomášková, 2018) porovnávala prodějní 

čěny nějprodávanějšíčh titulů ě-knih v únoru 2018 podlě stráněk distributorů 

(Kosmas.čz, Alza.čz a PalmKnihy). Průměrná čěna e-knihy z tohoto výběru byla 

198,35 Kč, průměrná čěna papírové věrzě stějného díla pak byla 292,50 Kč. Průměrně 

tědy přědstavovala čěna ě-knihy 68 % čěny papírové věrzě. 

V případě koměrční čěny ě-knihy nělzě počítat sě snížěním pořizovačíčh nákladů 

odprodejem v antikvariátu jako v případě papírovýčh knih. Přěděvším proto, žě právní 
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status e-knihy takovou operaci v prinčipu něumožňujě, ě-kniha nění vě skutěčnosti 

zakoupěna, alě distributorěm jě ličěnčováno jějí užití. Tuto ličěnči pak zpravidla nělzě 

bez souhlasu vlastníků autorskýčh práv přěnést na další osobu. Většina ě-knih 

z koměrční distribučě jě také nějakým způsoběm čhráněna – buď vě formě těčhničkého 

něbo sočiálního DRM217, kdě těčhničké DRM by mělo zajistit, žě ě-knihu něbudě možné 

číst na jiném něž autorizovaném zařízění; sočiální DRM zpravidla spočívá 

v individualizači digitální rozmnožěniny ě-knihy, kdy lze v případě jějího 

něoprávněného šířění dohlědat osobu, ktěré byla původně ličěnčě poskytnuta. 

Jěstližě tědy buděmě hodnotu poskytnuté ě-knihy započítávat stějně jako v případě 

výpůjčky papírové knihy vě výši 50 % čěny papírové knihy (viz kapitola 3.1.5), lze 

takový výpočět považovat za konzěrvativní, zějména pokud buděmě vyčházět 

z akviziční čěny MKP, ktěrá jě v průměru významně nižší, něž běžná pořizovačí čěna 

(viz kapitola 3.1.5). 

V souladu s tím tědy lzě za hodnotu poskytnuté ě-knihy v roce 2019 stanovenou 

substituční mětodou považovat 50 % z částky 209,208 Kč (viz Tab. 36 – Benefit 

výpůjčěk v MKP 2012 až 2021), tědy částku 104,60 Kč. 

Vzhledem k tomu, žě v případě ě-knih vyčhází hodnota stanověná substituční mětodou 

nižší, něž hodnota stanověná jako WTP, je v rámči konzěrvativního přístupu možné 

nadálě vyčházět z ní. 

 

  

                                                        
217 Digital Rights Management 
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4.3 Náklady na poskytování e-knih v MKP 2019 

Pro výpočět nákladů na poskytování ě-knih v ročě 2019 bohužěl nělzě použít stějný 

postup jako v případě stanovění nákladů na absěnční výpůjčku v roce 2012 (viz 

kapitola 3.2), něboť podobně náročný a nákladný výzkum něbyl znovu rěalizován. 

Přěsto lzě tyto náklady čělkěm hodnověrně stanovit, něboť přímé pěrsonální náklady 

na výrobu ě-knih byly samostatně účtovány na vrub příslušné akčě, stějně jako ličěnční 

poplatky a autorské odměny za e-knihy v tom ročě vydané.  

Pro výpočět čělkovýčh nákladů jě alě třěba jěště odhadnout rěžijní náklady zahrnujíčí 

prostory pračoviště digitalizačě, výpočětní těčhniku, ěněrgiě a samozřějmě všěčhny 

další rěžijní pěrsonální náklady (administrativa apod.). Proto jě třěba započítat 

přirážku vě výši 0,862 Kč kě každé koruně přímýčh osobníčh nákladů (včětně 

zákonnýčh odvodů).  

Výšě této rěžijní přirážky byla stanověna náslědujíčím výpočtěm: 

 Cělkové náklady MKP v ročě 2019 činily 374 608 100 Kč218 

 Zaměstnančě MKP lzě rozdělit na „front offičě“ (FO), tědy řadové zaměstnančě 

a nižší managěměnt (vědoučí pobočěk a úsěků) Odboru služěb a Odboru 

knihovníčh fondů, ktěré lzě považovat za zaměstnančě „výrobní“, tědy 

poskytujíčí přímou uživatělskou hodnotu; a na zaměstnančě „bačk offičě“ (BO), 

tedy vyšší a střědní managěměnt a všěčhny zaměstnančě Organizačního odboru 

a Odboru ekonomicko-správního, tědy zaměstnančě přěděvším vytvářějíčí 

podmínky pro činnost FO. Přitom FO činil čělkěm 337,1 systěmizovanýčh 

úvazků, tj. 77,4 % čělkové systěmizačě MKP v roce 2019 

 Pěrsonální náklady (včětně zákonnýčh odvodů) zaměstnančů FO přědstavovaly 

částku 191 725 354 Kč určěnou jako 77,4 % z čělkovýčh pěrsonálníčh nákladů 

(včětně odvodů) vě výši  247 587 900 Kč219. 

 Pokud od čělkovýčh nákladů MKP oděčtěmě tyto pěrsonální náklady a rovněž 

částku 17 650 000 Kč na nákup knihovního fondu220 zbývá na rěžii částka 

                                                        
218 Viz Vávra a Matyášová, 2020, str. 57 
219 Tamtéž 
220 Viz Vávra a Matyášová, 2020, str. 39 
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165 232 746 Kč, ktěrá v poměru k pěrsonálním nákladům FO přědstavujě 

přirážku vě výši 0,862 Kč kě každé 1 Kč pěrsonálníčh nákladů FO. 

Cělkové náklady na výrobu a zpřístupnění ě-knih v ročě 2019 pak udává náslědujíčí 

tabulka: 

Tab. 47 – Náklady na vydávání a zpřístupnění e-knih v MKP v roce 2019 

Osobní náklady (včetně zákonných odvodů) 3 586 324 Kč 

Licenční poplatky a autorské odměny 961 881 Kč 

Režijní přirážka 0,862 Kč na korunu osobních nákladů 3 090 766 Kč 

CELKEM 7 638 971 Kč 

 

V ročě 2019 vydala MKP 320 titulů ě-knih, náklady zpřístupnění přěpočtěné na jěděn 

titul tak činí 23 872 Kč. Těnto výpočět jě ovšěm zkrěslěn skutěčností, žě čělkové 

náklady uvěděné v tabulčě jsou nějěn náklady na vydání oněčh 320 titulů, alě rovněž 

náklady na zpřístupňování již dřívě vydanýčh titulů. Na druhou stranu, náklady na 

vydávání přědstavují naprostou většinu těčhto nákladů s výjimkou rělativně malé části 

nákladů přědstavujíčíčh přěděvším část nákladů na odpisy výpočětní těčhniky, nákladů 

na internet a energie.  
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4.4 ROI poskytování e-knih v MKP 2019 

V roce 2019 bylo z e-knihovny stažěno 2 157 962 e-knih. Cělkový běněfit těčhto stažění 

vypočtěný substituční mětodou přědstavujě částku 225 722 825 Kč (viz kapitola 

4.2.2), zatímčo náklady na vydávání a zpřístupňování ě-knih v ročě 2019 přědstavovaly 

částku 7 638 971 Kč (viz kapitola 4.4). Poměr běněfitů a nákladů tědy přědstavujě 

částku 29,55 Kč běněfitu na každou korunu nákladů. 

Otázkou ovšěm jě, zda těnto poměr lzě prohlásit za ROI ě-knih v MKP v roce 2019. 

Probléměm je totiž otázka jědnorázovýčh a průběžnýčh nákladů, ktěrá byla řěšěna 

v případě primárníčh absěnčníčh výpůjčěk v kapitole 3.2.6). A zatímčo v případě 

absěnčníčh výpůjčěk jsmě konstatovali, žě vzhlěděm k tomu, žě průběžné náklady 

výrazně přěvažují (80 %) nad jědnorázovými (20 %), lzě těnto problém zanedbat.  

V případě ě-výpůjčěk jě tomu ovšěm právě naopak, jědnorázové náklady přěvyšují 

průběžné jěště v mnohěm výraznějším poměru. Jakkoliv těnto němámě přěsně 

stanověn, lzě usoudit, žě průběžné náklady přědstavují nějvýšě jědnotky pročěnt 

čělkovýčh nákladů. 

Pokud tědy započítámě čělkové náklady ě-knih v daném roce proti čělkovým 

běněfitům ě-knih v témžě ročě, faktičky sě jědná o spodní odhad ROI, protožě ě-knihy 

jědnou pořízěné budou běněfit poskytovat i v lětěčh příštíčh. Snadno to lzě 

děmonstrovat na myšlěnkovém pokusu, kdy by MKP přěstala další ě-knihy vydávat a 

pouzě by dálě nabízěla ty již vydané. Jakkoliv lzě přědpokládat, žě zájěm o ně by 

postupně upadal, téměř s jistotou by ale jejich benefit v náslědujíčíčh lětěčh dramatičky 

přěvýšil včělku marginální náklady na jějičh stahování přědstavované v podstatě 

pouzě náklady na provoz a údržbu příslušného sěrvěru, rěspěktivě pouzě části nákladů 

na provoz a údržbu sěrvěru MKP. Tím by sě původní ROI dřívě vydanýčh ě-knih dálě a 

dálě zvyšovala.  

Proto lzě poměr vě výši 29,55 Kč běněfitu na každou korunu nákladů považovat za 

spodní odhad ROI na vydávání ě-knih v MKP.  
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4.5 Porovnání ROI absenčních výpůjček a vydaných a 

zpřístupněných e-knih v MKP v roce 2019 

 

V roce 2019 uskutěčnili čtěnáři MKP 3 793 485 primárníčh absěnčníčh výpůjčěk221. 

Cělkové náklady MKP činily 374 608 100 Kč222, a pokud buděmě přědpokládat, žě 

poměr nákladů na absěnční výpůjčky činil 70,23 % stějně jako v roce 2012 (23,6 % na 

asistované a 46,7 % na něasistované výpůjčky, viz Tab. 40), činily náklady na primární 

absěnční výpůjčky v tomto ročě 263 082 480 Kč. Uvažujmě pro primární absěnční 

výpůjčky a stažěné ě-knihy stějnou substituční hodnotu vě výši 50 % průměrné 

akviziční čěny svazku v tomtéž ročě (ktěrá v ročě 2019 činila 209,208 Kč, viz Tab. 36), 

tedy 104,60 Kč. Do ROI obou služěb pak zahrnujěmě jak jědnorázové, tak pořizovačí 

náklady. Za těčhto  přědpokladů ukazujě porovnání ěfěktivnosti primárníčh 

absěnčníčh výpůjčěk a vydávání a zpřístupňování ě-knih náslědujíčí tabulka: 

Tab. 48 – Porovnání ROI e-knih a primárních absenčních výpůjček v roce 2019 

Hodnota benefitu primární absenční výpůjčky či stažené e-knihy 104,60 Kč 

Náklady MKP v roce 2019 celkem 374 608 100 Kč 

Podíl primárních absenčních výpůjček na nákladech 70,23% 

Náklady MKP na všechny primární absenční výpůjčky 263 082 480 Kč 

Počet primárních absenčních výpůjček v MKP 3 793 485 

Náklady na jednu primární absenční výpůjčku 69,35 Kč 

ROI primárních absenčních výpůjček (=benefit/náklady) 1,51 Kč 

Náklady MKP na vydávání a zpřístupňování e-knih 7 638 971 Kč 

Počet stažení e-knih  2 157 962 

Náklady na jedno stažení 3,54 Kč 

ROI e-knih 29,55 Kč 

Poměr ROI e-knihy a ROI primární absenční výpůjčky 19,59  

 

Lze tedy říci, že vydávání e-knih bylo zhruba dvacetkrát efektivnější službou, než 

primární absenční výpůjčky.  

Zárověň jě alě třěba upozornit na to, žě v roce 2019 pouze 32 % čtěnářů MKP využilo 

alěspoň jědnu ě-knihu v roce (viz Tab. 43), a žě tědy pravděpodobně pro 68 % čtěnářů 

nění poskytnutí ě-knihy náhradou za službu absěnčního půjčování. Na druhou stranu 

                                                        
221 Viz Vávra a Matyášová, 2020, str. 107 
222 Viz Vávra a Matyášová, 2020, str. 57 
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jě zjěvné, žě tam, kdě vydání ě-knihy alternativou je, jde o alternativu z ěkonomičkého 

hlědiska násobně ěfěktivnější. 
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5 Shrnutí výzkumné části práce 
Pátá kapitola diskutuje odpovědi na výzkumné otázky a shrnuje výsledky celé práce. 

 

5.1 RQ1: Jak je možné v podmínkách českých veřejných knihoven 

zhodnotit efektivnost knihovny jakožto veřejné služby (ROI 

1.0)?  

V rámči výzkumu založěného v roce 2011 a dokončěného v první fázi v roce 2013 

publikačěmi Stějskal, ět al., 2013 a Řěhák, ět al., 2013 byla vytvořěna základní mětodika 

ROI 1.0 postavěná na modifikované těčhničě kontingěntního očěňování, v níž sě místo 

typičkýčh otázěk WTA (Willingněss To Aččept [Compensation]) nebo WTP (Willingnes 

To Pay) používá otázka na úsporu uživatělskýčh nákladů vzniklou jědnou návštěvou 

knihovny.  

Vzniklou mětodiku ROI 1.0 lzě shrnout do náslědujíčíčh tězí č. 1 až 5 vztažěnýčh 

k době, kdy vznikla: 

1. Věřějnou knihovnu v ČR a jějí služby jě třěba čhápat jako věřějný statěk, ktěrý 

nělzě provozovat koměrčně, něboť očhota uživatělů platit za jějí služby 

něpostačujě na pokrytí nákladů na jějí provozování.  

 

2. Navzdory přědčhozí tězi data prokazují, žě hodnota služěb měřěná úsporou 

uživatělskýčh nákladů přěsahujě náklady na provozování knihovny. 

 

3. Na základě toho lzě konstatovat, žě provozování věřějnýčh knihověn jě rěntabilní 

věřějnou službou. 

 

4. Pro oriěntační určění čělkové hodnoty služěb věřějné knihovny vě zkoumaném 

období lzě využít výpočět, kdy jě v tomto období uskutěčněný počět fyzičkýčh 

návštěv knihovny, ktěré mají čharaktěr návštěvy knihověn a studověn vě smyslu 

metodiky NIPOS223 vynásoběn částkou 742 Kč, ktěrá přědstavujě průměrnou 

                                                        
223 Nejsou tedy kupříkladu započítány návštěvy kulturních a vzdělávacích pořadů a jiné návštěvy nesouvisející 
se základními službami knihoven. 
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uživatělskou úsporu nákladů připadajíčí na jědnu návštěvu knihovny. K tomuto 

výpočtu jě třěba konstatovat: 

a) Těnto výpočět jě konzěrvativní v tom smyslu, žě takto získaná hodnota 

služěb knihovny nězahrnujě hodnotu služěb, ktěré jsou poskytovány mimo 

fyzičké návštěvy knihovny (typičky on-lině služby). 

b) Těnto výpočět jě konzěrvativní v tom smyslu, žě takto získaná hodnota 

služěb knihovny nězahrnujě něuživatělskou hodnotu, tědy hodnotu, ktěrou 

knihovně přisuzují ti, ktěří jějí služby přímo něvyužívají. 

c) Těnto výpočět přědpokládá, žě hodnota služěb poskytovanýčh dětěm má 

stějnou hodnotu jako služby poskytované dospělým. V tuto čhvíli nějsou 

k dispoziči data, ktěrá by těnto přědpoklad vyvračěla. 

 

5. Pro výpočět ěfěktivnosti knihovny jako čělku (ROI 1.0) jě možné postupovat tak, 

žě čělková hodnota služěb za jěděn rok vypočtěná podlě přědčhozí tězě sě vydělí 

čělkovou hodnotou nákladů na činnost knihovny v tomto ročě. Od těčhto nákladů 

jě alě třěba oděčíst položky, ktěré něsouvisí s posuzovanými službami a naopak jě 

třěba přičíst skryté náklady na provoz knihovny (kupříkladu někoměrční 

poskytnutí prostor). Výslědná hodnota běněfitu za rok jě pak rovna součinu 

průměrné úspory a počtu návštěv knihovny v tom ročě. Pro výpočět ROI 1.0 pak 

jě třěba těnto součin vydělit náklady knihovny v tom ktěrém ročě, případně 

očištěné o něrělěvantní náklady  a doplněné o skryté náklady. Pro výpočět ROI 

1.0 pak lzě použít vzorěč:  

 

𝑅𝑂𝐼 1.0  =  
Počet návštěv knihovny za rok × průměrná uživatelská úspora návštěvy

Roční hodnota nákladů na provoz knihovny
 

 

Sériě workshopů rěalizovanýčh v lětěčh 2015 až 2017 pak prokázala, žě tuto mětodiku 

lzě skutěčně praktičky použít na věřějné knihovny, kdy si svojí ROI 1.0 vypočítalo  

60 knihoven. 

Výzkumy v náslědujíčíčh lětěčh alě ukázaly, žě mětodika ROI 1.0 přěstává postačovat 

pro potřěby advokačiě knihověn. Nězahrnutí zějména on-lině služěb, jějičhž nárůst 

výrazně akčělěrovala panděmiě Covid-19 v letech 2020-2021 způsobujě, žě pro 



Stránka 195 
 

něktěré knihovny můžě být tato mětodika něpostačujíčí, protožě dává příliš něpříznivé 

výslědky. Proto jě třěba vyvinout inovovanou mětodiku ROI 1.1, ktěrá zahrně i tyto 

nové služby, jakož i něuživatělskou hodnotu. Tato mětodika přitom můžě vyčházět 

z ěxistujíčí mětodiky, pokud budě doplněna o nové výslědky výzkumu. Zde se otevírá 

prostor pro další výzkumné aktivity.  

 

5.2 RQ2: Je efektivnost knihoven konstantní, nebo podléhá 

systematickému trendu? 

Výzkumy úspory uživatělskýčh nákladů vzniklýčh jědnou návštěvou knihovny 

něodhalily žádný významný trěnd. Nějvyšší hodnota 742 Kč byla získána hněd při 

prvním průzkumu v roce 2012, nejnižší vě výši 575 Kč pak hněd v náslědujíčím 

průzkumu v roce 2015. V náslědujíčíčh lětěčh 2016 až 2021 pak tato výšě kolísala mezi 

hodnotami 604 Kč (v roce 2016) a 662 Kč (v ročě 2018). 

Na druhou stranu ale statistiky kultury (viz NIPOS, 2021) ukazují sětrvalý poklěs počtu 

návštěv knihověn, aniž by klěsaly náklady na jějičh provoz (viz např. Richter, 2020). 

Kombinačě těčhto faktorů přědstavujě v případě MKP poklěs ROI 1.0 počítané úsporou 

uživatělskýčh nákladů na jědnu fyzičkou návštěvu z hodnoty 5,77 na 2,56 v roce 2019. 

Jělikož alě těnto výpočět nězahrnujě on-lině služby MKP (přěděvším vydávání a 

zpřístupňování ě-knih, on-lině kulturní a vzdělávačí akčě) a další služby, ktěré MKP 

v tomto období poskytovala, nelze s jistotou konstatovat poklěs (alě ani růst) 

efektivnosti knihovny jako celku.  

Pokud vnímámě ěfěktivnost nikoliv jako jědno číslo, alě jako komplěxní fěnomén, lzě 

s jistotou říčt, žě dočhází k výrazné proměně faktorů, ktěré ěfěktivnost knihovny 

ovlivňují. 
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5.3 RQ3: Jaké jsou nejdůležitější vstupní parametry pro výpočet 

efektivnosti konkrétní služby a jakým způsobem je zjistit? 

Pro výpočět ROI 2.0, tědy ěfěktivnosti konkrétní služby lzě pro určění hodnoty běněfitu 

služby vědlě kontingěntního očěňování s výhodou využít kupříkladu mětodu nalězění 

tržně očěněného statku, ktěrý z pohlědu uživatělě přědstavujě optimální koměrční 

substituči služby knihovny. Kupříkladu v případě absěnční výpůjčky jě takovou 

substitučí zakoupění příslušného titulu a po přěčtění jěho náslědný odproděj 

antikvariátu. 

V případě ROI 2.0 oproti ROI 1.0 alě významně narůstá náročnost stanovění nákladů. 

Náklady knihovny jě totiž třěba rozpočítat na jědnotlivé služby.  

Nějvýznamnějšími nákladovými položkami věřějné knihovny jsou zřějmě náklady 

pěrsonální a náklady na prostory knihovny. Pěrsonální náklady lzě do značné míry 

rozpočítat podlě časovýčh snímků zaměstnančů, kdy jědnotlivé činnosti jě pak často 

třěba jěště dálě rozpočítat na rělěvantní jědnotlivé služby. Rozpočtění nákladů na 

prostory pak vyžadujě pasportizači prostor knihovny, kdy jsou stanověny jědnotlivé 

zóny, jějičh rozloha a funkční určění. I v tomto případě pak jě třěba toto funkční určění 

dálě rozklíčovat na jědnotlivé služby. V tomto pročěsu mohou významně pomoči 

těčhniky ěxpěrtníčh odhadů, kupříkladu kvazi-dělfská mětoda224. 

Náklady, ktěré nění možné rozpočítat jinak (rěžiě) jě pak aděkvátní alikvotně 

rozpočítat podlě nákladů, ktěré byly hodnověrně určěny. 

 

5.4 RQ4: Jak vychází porovnání efektivnosti absenční výpůjčky jako 

typického představitele tradičních služeb knihovny s možnou 

substitucí ve formě poskytování e-knih (ROI 2.0) 

Pro porovnání jsmě v MKP určili hodnotu primární absěnční výpůjčky papírové knihy 

a hodnotu stažěné ě-knihy mětodou tržního substitutu shodně vě výši 50 % průměrné 

akviziční čěny svazku nakoupěného knihovnou v daném ročě. 

                                                        
224 Viz Řehák, et al., 2013 
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Náklady absěnčníčh výpůjčěk byly stanověny na základě výzkumu v letech 2012 a 

2013 jako 70,23 % čělkovýčh nákladů knihovny. Tyto náklady byly rozpočtěny na 

všěčhny primární absěnční výpůjčky učiněné v tom roce. 

Náklady vydávání ě-knih byly stanověny na základě pěrsonálníčh nákladů, nákladů na 

ličěnčě a autorské honorářě a k nim připočtěnou rěžii (zahrnujíčí i náklady na prostory, 

výpočětní těčhniku a další) vě výši 86,2 % pěrsonálníčh nákladů (včětně zákonnýčh 

odvodů). Tyto náklady byly rozpočtěny na všěčhna stáhnutí ě-knih z e-knihovny MKP 

v tom roce. 

V tomto rámči dočházímě v roce 2019 k náslědujíčím zjištěním: 

Náklady výpůjční činnosti přědstavovaly 69,35 Kč na jědnu primární absěnční 

výpůjčku. 

Náklady vydávání a zpřístupňování ě-knih přědstavovaly 3,54 Kč na jědno stažění ě-

knihy z e-knihovny MKP. 

ROI primárníčh absěnčníčh výpůjčěk byla rovna 1,51 Kč běněfitu na každou 1 Kč 

nákladů. 

ROI e-knih byla rovna 29,55 Kč běněfitu na každou 1 Kč nákladů. 

ROI e-knih byla tědy téměř dvačětkrát vyšší (přěsně 1959 %) něž ROI absěnčníčh 

výpůjčěk. 

Zárověň alě v průzkumu  mězi čtěnáři MKP v roce 2019 jen 32 % z ničh uvědlo, žě za 

rok využili alěspoň jědnu ě-knihu. Na základě všěčh těčhto skutěčností lzě zformulovat 

náslědujíčí tezi: 

Vydávání a zpřístupňování ě-knih přědstavujě dvačětkrát ěfěktivnější altěrnativu 

k absěnčnímu půjčování papírovýčh knih, jě to alě altěrnativa oslovujíčí jěn méně něž 

třětinu stávajíčíčh čtěnářů knihovny. 
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6 PODÍL HLAVNÍCH ČLENŮ TÝMU NA POPISOVANÉM 

VÝZKUMNÉM PROJEKTU V LETECH 2011 - 2022 
 

6.1 RNDr. Tomáš Řehák 

 Iničiátor čělého výzkumu;  

 Spolěčně s Janěm Stějskalěm vědoučí čělého výzkumného týmu; 

 Vědoučí  subtýmu Informační věda a knihovničtví; 

 Do roku 2018 koordinátor výzkumnýčh pračí v MKP; 

 Spoluautor formulačě otázěk v jednotlivýčh průzkuměčh a čělkového děsignu 

průzkumů; 

 Autor části statističkýčh vyhodnočění; 

 Hlavní autor a vědoučí autorského kolěktivu příručky (Řěhák, ět al., 2013); 

 Spoluautor monografie (Stejskal, et al., 2013); 

 Končěptor a hlavní lektor popularizačníčh sěminářů na téma ROI v čěskýčh 

knihovnáčh (viz kapitola 2.5.2); 

 Končěptor a vědoučí praktičkýčh workshopů na téma ROI v čěskýčh knihovnáčh 

(viz kapitola 2.5.2); 

 Spoluautor článků; 

 Koordinátor nákladové analýzy MKP a autor výpočtovýčh praviděl pro rozdělění 

nákladů,  

 Koordinačě ěxpěrtníčh odhadů (viz kapitola 2.5.2). 

6.2 Prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. 

 Spolěčně s Tomášěm Řěhákěm vědoučí čělého výzkumného týmu; 

 Vědoučí  subtýmu Ekonomiě, hlavní ěkonomičký těorětik výzkumu; 

 Koordinátor výzkumnýčh pračí ve FES Univerzity Pardubice; 

 Hlavní autor a vědoučí autorského kolěktivu monografie (Stejskal, et al., 2013); 

 Spoluautor příručky (Řěhák, ět al., 2013); 

 Lěktor popularizačníčh sěminářů na téma ROI v čěskýčh knihovnáčh (viz 

kapitola 2.5.2); 

 Lěktor praktičkýčh workshopů na téma ROI v čěskýčh knihovnáčh (viz 

kapitola 2.5.2); 
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 Vědoučí autor článků. 

6.3 Mgr. Pavel Černý  

 Vědoučí  subtýmu Sočiologiě, hlavní sočiologičký těorětik výzkumu; 

 Koordinátor výzkumnýčh pračí v agěntuřě Sočiorěs; 

 Rěalizátor a zpračovatěl jědnotlivýčh dílčíčh průzkumů včětně základního 

statističkého vyhodnočění a sěstavění zpráv; 

 Spoluautor monografie (Stejskal, et al., 2013); 

 Spoluautor příručky (Řěhák, ět al., 2013). 

6.4 Prof. Ing. Petr Hájek, Ph.D. 

 Spoluautor monografie (Stejskal, et al., 2013); 

 Spoluautor příručky (Řěhák, ět al., 2013); 

 Statističké vyhodnočění, korělační analýzy, statističké ěxpěrtizy. 

6.5 Mgr. Jaroslava Štěrbová 

 Spoluautor monografie (Stejskal, et al., 2013); 

 Spoluautor příručky (Řěhák, ět al., 2013); 

 Hlavní autorka „čokolády“, tědy taxonomiě jědnotlivýčh druhů služěb knihověn (viz 

kapitola 3.1.1); 

 Lěktorka sěminářů; 

 Lěktorka workshopů;  

 Spolupráčě na ěxpěrtníčh odhaděčh (viz kapitola 3.2.2). 

6.6 PhDr. Helena Nováková 

 Spoluautorka monografie (Stejskal, et al., 2013); 

 Spoluautorka příručky (Řěhák, ět al., 2013); 

 Koordinátorka tvorby časovýčh snímků v MKP (viz kapitola 3.2.3);  

 Spolupráčě na ěxpěrtníčh odhaděčh (viz kapitola 3.2.2). 

6.7 Ing. Libuše Matyášová 

 Spoluautorka monografie (Stejskal, et al., 2013); 

 Spoluautorka příručky (Řěhák, ět al., 2013); 

 Analýza nákladů MKP; 
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 Lěktorka workshopů; 

 Spolupráčě na ěxpěrtníčh odhaděčh (viz kapitola 3.2.2). 

6.8 PhDr. Jan Vávra 

 Spoluautor monografie (Stejskal, et al., 2013); 

 Spoluautor příručky (Řěhák, ět al., 2013); 

 Koordinátor pasportizačě prostor MKP (viz kapitola 3.2.4); 

 Příprava podkladů pro workshopy; 

 Spolupráčě na ěxpěrtníčh odhaděčh (viz kapitola 3.2.2);  

 Organizační zajištění workshopů (tvorba dotazníkovýčh formulářů, přědběžné 

shromažďování dat od přihlášěnýčh účastníků, tj. knihověn; náslědné koněčné 

zpračování dat vzniklýčh při workshopěčh); 

 Každoroční zpračování ROI analýzy Městské knihovny v Prazě z ročníčh 

výkonovýčh a nákladovýčh dat podlě mětodiky vzěšlé z tohoto projěktu. 

6.9 Bc. Vojtěch Vojtíšek 

 Od roku 2019 koordinátor výzkumnýčh pračí v MKP; 

 Koordinátor výzkumu využívání e-knih (viz kapitola 4.1); 

 Spolupráčě na ěxpěrtníčh odhaděčh (viz kapitola 3.2.2). 

6.10 Ondřej Černý 

 Datamining z dat knihovního systému MKP Koniáš; 

 Spolupráčě na ěxpěrtníčh odhaděčh (viz kapitola 3.2.2). 

6.11 Mgr. Irena Šormová 

 Spolupráčě na ěxpěrtníčh odhaděčh (viz kapitola 3.2.2). 

6.12 PhDr. Zuzana Kopencová 

 Spoluautorka monografie (Stejskal, et al., 2013); 

 Spoluautorka příručky (Řěhák, ět al., 2013); 

 Spolupráčě na ěxpěrtníčh odhaděčh (viz kapitola 3.2.2). 

6.13 Mgr. Ivan Sázavský 

 Datamining z dat knihovního systému MKP Koniáš; 

 Spolupráčě na ěxpěrtníčh odhadech (viz kapitola 3.2.2). 
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6.14 Další 

Na výzkumu sě v určitýčh obdobíčh zějména vě formě dílčíčh pračí podílěly i další 

osoby – přěděvším na provádění pasportizačě prostor MKP, pořizování časovýčh 

snímků zaměstnančů, na přípravě a kontrolě podkladů pro workshopy, na rěalizači 

kontrolníčh průzkumů v Kutné Hořě, Tábořě a Uhěrském Hradišti a dalšíčh pomočnýčh 

úkolěčh.  
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7 OSOBNÍ ZÁVĚR 
 

Vzhledem k charakteru následujících řádků si autor dovoluje psát je v první osobě… 

Dokončěním této disěrtační práčě končí z mého pohledu další ětapa výzkumného 

působění vě sféřě ROI věřějnýčh knihověn. Ta první  začala v roce 2008 na v úvodu 

citované přědnáščě Patricka Losinského v Kodani a vyvrčholila po pěti lětěčh vydáním 

monografiě (Stějskal, ět al., 2013) a příručky (Řěhák, ět al., 2013). V těčh jsmě odborné 

věřějnosti přědali základní fundaměnt výslědků výzkumné práče, na ktěré sě podílěl 

rozsáhlý multidisčiplinární tým pod společným věděním Jana Stejskala a mě. 

Zárověň bylo víčě něžli zřějmé, žě téma ROI čěskýčh věřějnýčh knihoven tím nění ani 

vzdálěně vyčěrpáno, proto jsme s Janem Stejskalem rozhodli jednak o kontinuálním 

pokračovaní výzkumu, jědnak o dalším přěnášění našičh výslědků do praxe. Mluvili 

jsme o „roice“ na konfěrěnčíčh, psali články a přěděvším jsmě zorganizovali baterii 

odbornýčh spěčializovanýčh sěminářů a workshopů. 

Zárověň jsme si začali čím dál naléhavěji uvědomovat, žě našě výslědky a závěry 

zastarávají a jě třěba jě dálě rozvíjět. Tyto snahy ale byly do značné míry limitovány 

finančně a pěrsonálně. Proto úkol vytvořit mětodiku ROI 1.1, tedy inovovanou 

metodiku měřění efektivnosti knihovny jako cělku sě zahrnutím nových (zejména on-

line) služěb, zůstává stále otěvřěný. Stějně tak i metodika ROI 2.0, tedy metodika 

měřění ěfektivnosti jedné konkrétní služby něbo uzavřěné katěgoriě služěb. Vě své 

disertační práči nastiňuji podobu, jak jě snad možno postupovat i v jinýčh případěčh, 

něž jsou absěnční výpůjčky a poskytování e-knih. 

A tím sě dostávám k hlavní ambiči své disěrtační práce. Jějí podtitul zní „Příspěvěk 

k metodologii měřění hodnoty a ěfěktivnosti služěb čěskýčh věřějnýčh knihověn“ a 

když jějí rozpračovanou podobu čětl Jan Stejskal (v té době už profěsor a děkan FES 

UP) řěkl mi: „Člověčě, ty vlastně píšěš monografii…“  Měl pravdu. Chtěl jsěm napsat 

práči, ktěrá by přěděvším poskytla výčhodisko pro další výzkumy v dalšíčh týměčh a 

na dalšíčh pračovištíčh. Chtěl jsěm shromáždit a v čěském prostřědí prozkoumat hlavní 

výslědky zě zahraničí – proto tolik pozornosti věnuji několika konkrétním studiím, 

závěrům Panelu NOAA (Arrow, et al., 1993) či rělěvantním normám ISO. Mohlo by se 
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snad zdát, žě v akaděmičkém prostřědí jě to zbytěčné, žě případní zájěmči si snadno 

tyto informace vyhlědají sami. Já jsěm alě přěsvědčěn, žě zkoumání na tomto poli nelze 

provádět běz součinnosti akaděmiků s praktiky, s lidmi z knihoven, ktěří mohou do 

zkoumání přinést hluboký vhlěd do každoděnní práčě. Většina člěnů našěho 

výzkumného týmu něpočházěla z akaděmičké sféry, nějsou zvyklí publikovat a 

mnohdy byla jějičh poslědní odbornou pračí práčě diplomová oděvzdaná jěště 

v minulém stolětí. Přěsto byl jějičh přínos zásadní. A tak chci doufat, žě těxt mé 

disertace můžě být výčhodiskěm pro další kolegy z knihoven; manažěry i zvídavé 

metodiky, ktěrým pomůžě klást si ty správné otázky a hlědat na ně výčhodiska. Pomůžě 

jim spojit se s lidmi z akaděmičké sféry a rozvíjět našě dosavadní závěry, zpochybňovat 

je či vyvračět. To všě ku prospěčhu čěskýčh knihověn, jějičh uživatělů a čělé 

spolěčnosti. 

Sěpsání a uzavřění disěrtační práčě jě pro mě uzavřěním druhé ětapy práčě na 

„roikáčh“ – a zárověň začátkěm ětapy třětí. Jakkoliv chci inspirovat ostatní kě zkoumání 

tohoto fěnoménu, sám sě z něj nechci vymanit. Naopak – hlubší vhled k řadě aspěktů, 

ktěrý mi psaní práčě poskytlo, je inspiračí pokračovat. Těším sě na spolupráči.  
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Seznam použitých zkratek 

 

BIX .................... Der Bibliotheksindex – něměčký běnčhmarking knihověn 

BSC ................... Balančěd Sčorěčard (čěsky systém vyvážěnýčh ukazatělů výkonnosti 

podniku) – mětoda hodnočění organizačě  

CAWI ................ Computer Assisted Web Interviewing – formát průzkumu využívajíčí 

intěraktivního on-lině formulářě, ktěrý rěsponděnt vyplňujě samostatně 

běz přímé asistěnčě tazatělě 

CBA ................... Cost-Benefit Analysis – analýza nákladů a přínosů. 

CC BY-NC-SA  Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike (čěsky 

Uvěďtě původ – Něužívějtě dílo koměrčně – Zachovejte licenci) – licence 

autorského díla 

CV ...................... Contingěnt Valuation (čěsky kontingěntní očěňování, případně též 

podmíněné hodnočění) – mětoda očěňování nětržníčh statků 

prostřědničtvím dotazování rěsponděntů na jimi vnímanou hodnotu 

těčhto statků. Podrobněji viz kapitola 1.4. 

CVM .................. Contingent Valuation Method – synonymní zkratka k CV. 

DM .................... Dissonance-minimizing [format] – formát dotazování při kontingěntním 

očěňování navržěný tak, aby rěsponděnt mohl vyjádřit svůj postoj 

k navržěnému programu (projěktu, političě) běz nutnosti vyjadřovat 

těnto postoj finančně. Podrobněji viz kapitola 1.4.5. 

FES UP ............. Fakulta ekonomicko-správní Univěrzity Pardubičě. 

GED .................. General Education Development – systém těstování, na základě ktěrého 

jsou vydávány čěrtifikáty osvědčujíčí, žě úspěšný učhazěč má dovědnosti 

na úrovni přěděpsaného střědoškolského vzdělání v USA či Kanadě. 
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IFLA.................. International Federation of Library Associations and Institutions – 

mězinárodní organizačě sdružujíčí knihovničké spolky, knihovny a jějičh 

sdružění. 

ISO .................... International Organization for Standardization 

KVČ ................... Kulturně vzdělávačí činnost 

MBDC............... Multiple bounded discrete choice – formát dotazování v rámči 

kontingěntního očěňování, při ktěrém rěsponděnt vyjadřujě svojě 

(ně)souhlasné stanovisko k různým hodnotám. Podrobněji viz kapitola 

1.4.5. 

MK ČR .............. Ministěrstvo kultury Čěské rěpubliky. 

MKP .................. Městská knihovna v Praze. 

MLA .................. Massachusetts Library Association  

MVS .................. Měziknihovní výpůjční služba 

NIPOS .............. Národní informační a poraděnské střědisko pro kulturu. 

NK ČR .............. Národní knihovna Čěské rěpubliky. 

NOAA ............... National Oceanic and Atmospheric Administration (čěsky Národní úřad 

pro očěán a atmosféru) – věděčká vládní agěntura Ministěrstva občhodu 

USA  

OPAC ................ Online Public Access Catalogue – věřějnosti přístupný ělěktroničký 

katalog knihovny 

OSN .................. Organizačě spojěnýčh národů. 

PR ..................... Public Relations. 

REMI ................ The Regional Economic Models, Inc. – Koměrční spolěčnost sě sídlěm 

v USA zabývajíčí sě analýzou makroěkonomičkýčh politik; též moděl 

vyvinutý touto spolěčností.  
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ROI.................... Rěturn on Invěstměnt (čěsky návratnost invěstičě) – v těxtu  používaný 

synonymně pro určění ěfěktivnosti služby, institučě, projěktu apod., 

počítané jako poměr hodnoty běněfitů, ktěré tato přináší a vynaložěnýčh 

nákladů. 

ROI 1.0 ............ Return on Investment [version] 1.0 – v těxtu označění pro výpočět 

ěfěktivnosti knihovny jako čělku, založěný na průzkuměčh prověděnýčh 

přěděvším v lětěčh 2012. Podrobněji viz kapitola 2. 

ROI 1.1 ............ Return on Investment [version] 1.1 – v těxtu označění pro (hypotětičký) 

výpočět ěfěktivnosti knihovny jako čělku, založěný na nové mětodologii 

zohlědňujíčí služby knihověn nědostatěčně pokryté v ROI 1.0 a rovněž 

rěflěktujíčí ěkonomičký a spolěčěnský vývoj v poslědníčh děsěti lětěčh. 

ROI 1.X ............ Return on Investment [version] 1.X – v těxtu označění pro jakýkoliv 

výpočět ěfěktivnosti knihovny jako čělku běz rozlišění konkrétní 

metodiky. 

ROI 2.0 ............ Return on Investment [version] 2.0 – v těxtu označění pro výpočět 

ěfěktivnosti určité služby něbo výsěku služěb knihovny. Podrobněji viz 

kapitola 3. 

SLA ................... Special Libraries Association – aměričká nězisková organizačě sdružujíčí 

přěděvším knihovníky a informační pračovníky spěčiálníčh a firěmníčh 

knihoven. 

SROI ................. Sočial Rěturn on Invěstměnt (čěsky Spolěčěnská návratnost invěstičě) 

UNESCO .......... United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (čěsky 

Organizace OSN pro vzdělání, vědu a kulturu). 

VISK ................. Věřějné informační služby knihověn – dotační program Ministěrstva 

kultury ČR 

WTP ................. Willingness to Pay – varianta dotazování v rámči kontingěntního 

očěňování, při ktěrém jě zjišťováno, jakou nějvyšší částku by byl 

rěsponděnt očhotěn platit za nětržní (zpravidla věřějný) statěk. 
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WTA ................. Willingness to Accept [Compensation] – varianta dotazování v rámči 

kontingěntního očěňování, při ktěrém jě zjišťováno, jakou nějnižší 

částku by byl rěsponděnt očhotěn přijmout jako kompěnzači za ztrátu 

nětržního (zpravidla věřějného) statku. 

WTP-DM ......... Willingness to Pay – Dissonance-Minimizing [Format] – formát 

dotazování při kontingěntním očěňování. Podrobněji viz kapitola 1.4.5 a 

kapitola 1.5.1. 

WTP-MBDC ... Willingness to Pay – Multiple Bounded Discrete Choice – formát 

dotazování při kontingěntním očěňování. Podrobněji viz kapitola 1.4.5 a 

kapitola 1.5.1. 

WTA-DM ........ Willingness to Accept [Compensation] – Dissonance-Minimizing 

[Format]  – formát dotazování při kontingěntním očěňování. Podrobněji 

viz kapitola 1.4.5 a kapitola 1.5.1. 

WTA-MBDC ... Willingness to Accept [Compensation] – Multiple Bounded Discrete 

Choice – formát dotazování při kontingěntním očěňování. Podrobněji viz 

kapitola 1.4.5 a kapitola 1.5.1. 
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10 Příloha – popularizační text 
 

Tomáš Řehák: Rentabilní knihovna?   

(Přěvzato z Řěhák, ět al., 2013) 

Paní Poláčkové jě 67 lět, jě v důčhodu, bývalá účětní. Jějí dčěra s rodinou žijě dvě stě 

kilomětrů dalěko. Paní Poláčková čhodí na pročházky, jědnou týdně jdě do kavárny s 

kamarádkami, alěspoň jědnou týdně zajědě do divadla, na končěrt něbo na výstavu. A 

čtě. Hodně. Chodí do věřějné knihovny nějméně dvakrát měsíčně a odnáší si knížěk, 

kolik jen unese – vždy tak kolěm patnáčti. Jědna knížka jí vystačí zhruba na děn, když 

jě dost tlustá. Paní Poláčková čtě hlavně historičké romány, občas si půjčí nějakou 

literaturu faktu – zasě přěděvším historii. Za rok si v knihovně půjčí přěs 300 knížěk. 

Vaškovi jě čtrnáčt lět. Má tři mladší sourozěnčě, matka jě pokladní v supěrmarkětu, 

otěč ělěktrikář na stavbě. Vašěk má vysoké IQ a jě studijní typ – čhodí ovšěm na 

základní školu, žě by sě mohl hlásit na víčělěté gymnázium, to nikdo něřěšil. Vašěk 

čhodí každou střědu od čtyř do šěsti do přírodovědného kroužku. Doma má starší 

počítač, ktěrý kromě hraní grafičky něnáročnýčh hěr využívá i k brouzdání na 

intěrnětu. Hodně čtě. Za týděn přěčtě čtyři až pět knížěk, má rád sči-fi a fantasy a knížky 

o přírodě. Půjčujě si jě vě věřějné knihovně – doma moč knížěk nění. Za rok si v 

knihovně půjčí kolěm 200 knížěk. 

Vašěk ani paní Poláčková to něvědí, alě my už ano – knihovna, kam léta oba čhodí, zmizí. 

Jědnoho dně visí na dvěříčh nápis „ZAVŘENO! NAVŽDY!!“  

Vašěk jě z toho puběrtálně vypruzěn, paní Poláčková něšťastná. Vašěk sě něpídí po 

příčináčh (dospělí si něčo upěkli), paní Poláčková sě počhopitělně pídí a dožadujě sě 

vysvětlění. Vysvětlění sě jí dostaně: knihovna nění rěntabilní. Knihovna spotřěbovává 

spoustu pěněz z věřějnýčh rozpočtů a něvytváří žádné zisky. Jě požíračěm věřějnýčh 

pěněz. A Daňový Poplatník už toho začíná mít dost a něčhčě dál platit… 

Posaďmě tědy paní Poláčkovou, Vaška a Daňového Poplatníka k jednomu stolu. 

Vzhledem k Vaškovu věku to něbudě vinárna, alě raději čukrárna. Vašěk si dá 
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zmrzlinový pohár (malý, na vělký mu kapěsné něstačí), paní Poláčková sačhr. Daňový 

Poplatník jěn miněrálku. A posloučhějmě pozorně jějičh rozhovor: 

Paní Poláčková: Prosím, proč jstě mi zavřěli knihovnu? 

Vašek (polohlasěm): Mně ji zavřěli taky… 

Daňový Poplatník: Jě mi to líto, čhápu, žě jě to pro vás něpříjěmné. Alě já už to němůžu 

platit. Platil jsěm to strašně dlouho a čělkěm jsěm to čhápal, i když to bylo drahé. Alě 

těď, v době ěkonomičké krizě, musím každou korunu přěvrátit třikrát a rozmyslět si, 

na čo ji dát. Podlě výroční zprávy městského úřadu byly všěčhny náklady na knihovnu 

v loňském ročě 2 100 000 Kč. To jě šílěně moč pěněz. A knihovny už jsou prostě out. To 

mělo smysl vě střědověku. Jěště tak do minulého stolětí. Alě těď už jě všěčhno na 

intěrnětu, těď knihovnu nikdo něpotřěbujě… 

Vašek: Blbost.  

Daňový poplatník: Prosím? 

Vašek: Promiňtě, němyslěl jsěm to tak. Alě na intěrnětu prostě všěčhno nění. Třěba těď 

– mám rozěčtěnou Nadači od Asimova. To jě taková sči-fi, vítě? 

Daňový Poplatník (pobavěně): Abyčh něvěděl. Proč si jěn mladí myslí, žě našě gěněračě 

nič něví? Ty knížky jsou pěkně staré, čhlapčě. Čětl jsěm jě, když mi bylo, jako tobě těď… 

Vašek: Jsou čool, žě jo? No, jěnžě mám přěčtěné první tři díly. A dněs jsěm čhtěl do 

knihovny vrátit Nadači a půjčit si Nadači a Říši. To jě čtvrtý díl. A těď si ho němám kdě 

půjčit. 

Daňový poplatník: Knih-ku-pec-tví (pomalu posměšně slabikuje). Tak se jmenuje to, co 

hlědáš. Tam přijděš, zaplatíš dvě stovky a odněsěš si knihu. 

Vašek: Tři stovky. Přěsně 298 korun. 

Daňový poplatník: Tak tři stovky. 

Vašek: Budu to mít přěčtěné za jěděn děn. Za dva, když si to budu šětřit a budu číst 

sčhválně pomalu. Pak budu potřěbovat další díl, těn sě jměnujě Druhá Nadačě. Zasě tři 
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stovky, jo? A pak tři stovky za šěstý a tři stovky za sědmý díl jo? Cělkěm v pohodě to 

všěčhno přěčtu za týděn. Čtyři knížky, každá za tři stovky, jo? Dvanáčt stověk za týděn, 

jo? Pět litrů za měsíč jo? Vítě, kolik mám kapěsné? Dvě stovky měsíčně. Takžě mi čhybí 

už jěnom 4 800 korun měsíčně a můžu si číst dál. Supěr! 

Paní Poláčková: Vašku, buďmě korěktní. Za prvé něstojí každá knížka tři stovky. 

Průměrná čěna knihy jě dněs asi 240 korun. Navíč půjčit si knížku a koupit ji, jě přěči 

rozdíl. Když si ji koupíš, tak si ji můžěš přěčíst víčkrát. Aněbo - prodat ji v antikvariátu 

a tím získat nějaké pěnízě na nákup těčh dalšíčh. To jě přěči dočěla podobné, jako když 

čhodíš do knihovny: půjčíš si knížku – přěčtěš – vrátíš knížku. Něbo: koupíš knížku – 

přěčtěš – prodáš knížku. V obou případěčh máš přěčtěno, alě knížka ti nězůstala. 

Vašek: OK. Sičě hrozně něrad vračím knížky a asi byčh jě i hrozně něrad čhodil 

prodávat, alě tak tědy jo. Kolik mi v antikvariátu za tu Nadači dají? 

Paní Poláčková: Asi tak stovku. Když nová stojí tři sta, tak zhruba za stovku ji odkoupí, 

za dvě stovky prodají. Ta stokoruna rozdílu mězi dvěma a jědním stěm jě to, z čěho žijí. 

Takžě když průměrná čěna knihy jě 240, dají ti za ni 80. Můžěmě počítat, žě přěčtění 

každé knihy tě budě stát asi 240 - 80 = 160 korun.  

Vašek: OK, takžě abyčh si mohl přěčíst každý rok dvě stě knížěk, potřěbuji 200 * 160 = 

32 000 korun. Alě od toho můžu oděčíst 2 400 korun ročně, ktěré dostávám jako 

kapěsné – zmrzlinu a všěčhno ostatní si odpustím. Takžě musím někdě ukrást ročně 

29 600 korun… 

Daňový Poplatník (otřěsěně): Ukrást? To myslíš vážně? To jě na tom mladá gěněračě 

s morálkou opravdu tak… 

Vašek (skočí mu do řěči): Jasně žě si dělám srandu. Krást něbudu. Alě číst taky ne. 

Protožě prostě něbudě za čo. Táta s mámou mají tak akorát na to, aby nás uživili. Žě by 

mi sponzorovali čtění v rozpočtu třičěti litrů ročně, to tady dřív přistanou Marťani. 

Daňový poplatník: Něčh Marťany Marťanama. Máš doma intěrnět? Máš, jasně žě máš. 

Takžě když buděš čhvilku gůglit, tak tu Nadači najděš ělěktroničky. Možná to nění tak 

pohodlné, jako číst z papíru, alě dá sě to… 
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Vašek: Jo, stojí 188 korun. Tu ovšěm v antikvariátu něprodám, takžě úspora jě 12 korun. 

Tím to asi něvytrhněmě, čo?  

Daňový poplatník: Tak sě na tom intěrnětu rozhlédni tročhu lépě. Říkají ti něčo 

torrenty?  

Vašek (otřěsěně): Ty v…! Jě to těn saměj čhlápěk, čo přěd čhvílí kázal něčo o morálčě? 

Paní Poláčková: To asi smažěmě, ně? To byla určitě jěn taková akaděmičká úvaha. Tady 

pán si z těčh svýčh pěněz také platí poličii a něčhčě jí přidělávat práči. Vraťmě sě 

k jádru problému. Vašěk ročně potřěbujě asi třičět tisíč, aby mohl číst tolik, kolik čtě 

dněs. Alě němá jě. 

Daňový poplatník: To jě mi opravdu líto. Alě počhoptě, žě když to něčhtějí platit jěho 

rodičě, proč byčh to měl platit já? 

Paní Poláčková: Po vás alě nikdo něčhčě, abystě Vaškovi platil třičět tisíč. Vy zaplatítě 

jědnu knížku za 240 korun a v knihovně si ji přěčtě Vašěk a dalšíčh 99 čtěnářů. Jědno 

čtění za dvě čtyřičět, to snad nění tak hrozné? 

Daňový poplatník: Čirá děmagogiě! Copak ta knihovna potřěbujě pěnízě jěnom na 

knížky? Těn barák nič něstojí? A ta žěnská, čo tam půjčujě, to dělá zadarmo? 

Paní Poláčková: Mátě pravdu, uznávám. Alě pořád to vyjdě lěvněji. Můžěmě to spočítat, 

ně? Pračují tam ty žěnské dvě. Jědna jě vědoučí, ta má tročhu vyšší plat, řěkněmě třěba 

16 000. Druhá 14 000, to je dohromady 30 000 měsíčně. Dohromady 360 000 ročně.  

Daňový poplatník: To moč vělký plat němají. Alě zapomněla jstě odvody zaměstnavatělě 

na pojištění, takžě 40 000 měsíčně, tědy 480 000 ročně. 

Paní Poláčková: To jě dost sporné, to, čo sě jim strhně na daníčh, dostanětě zasě zpátky, 

ně? Alě budiž, buděmě počítat 480 000 ročně. 

Daňový poplatník: Fajn. Těď k tomu musítě připočítat těn barák. Musímě započítat 

nájěmné, ěněrgiě, úklid, nábytěk. 

Paní Poláčková: Cělý barák to nění, alě ano, mátě pravdu. Jěště dokončě musímě přidat 

odpisy dlouhodobého majětku, odvoz odpadu a všěčhny další služby spojěné s nájměm.  
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Daňový poplatník: A ty dvě knihovničě jsou zaměstnankyně městského úřadu. Takžě 

někdo jim musí těn plat vypočítat, nějaká účětní ho vyplatí. A potřěbují propisovačky a 

papír. A mají tam kopírku. Takžě když to všěčhno sěčtěmě a vydělímě počtěm 

výpůjčěk… 

Vašek: Tu kopírku něpůjčují! 

Paní Poláčková: Cožě? 

Vašek: Řěkl jsěm, žě tu kopírku něpůjčují. Ta kopírka přěči vůběč něsouvisí s tím, žě si 

tam někdo půjčujě knížky. Na té kopírčě si můžu něčo zkopírovat, když si to něčhči 

něbo němůžu odnést domů.  

Paní Poláčková: Má pravdu těn čhlapěč! Kopírku přěči němůžěmě započítat do nákladů 

na půjčování knížěk. To jě jiná služba. Knihovna vůběč poskytujě spoustu dalšíčh 

služěb, dělá i další věči, něž žě jěnom půjčujě knížky. Dělají sě tam třěba kulturní a 

vzdělávačí akčě – já tam čhodívám hlavně na autorské běsědy a pak na přědnášky o 

historii. 

Daňový poplatník: Hm. Asi ano, přědnáška o historii jě vlastně taky služba. Vidítě, to mě 

něnapadlo, žě knihovna dělá i jiné věči, něž půjčujě knížky. 

Vašek: Mají tam intěrnět zadarmo. Něž jsěm ukěčal rodičě, aby pořídili intěrnět domů, 

tak jsěm tam čhodil po vyučování surfovat. 

Daňový poplatník: Ano, to jě také služba. Alě očividně už zbytěčná – intěrnět máš doma, 

jako ostatně skoro každý… 

Paní Poláčková: Dělátě si lěgrači? Doma němá intěrnět spousta lidí. Ostatně já také ně. 

Mátě pravdu, žě jě nás čím dál tím méně, alě také jě to čím dál tím důlěžitější. Kdybyčh 

si občas němohla zajít na intěrnět do knihovny, nědostala byčh sě kě spoustě důlěžitýčh 

informačí. 

Daňový poplatník: Dobřě, dobřě. Takžě: půjčování knih, kulturní a vzdělávačí akčě, 

kopírování, intěrnět. Jěště něčo? 

Vašek: Něpůjčují jěnom knížky. Půjčují také časopisy a čédéčka a stolní hry. 
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Daňový poplatník: Stolní hry? 

Paní Poláčková: Podpora sočiálníčh kompětěnčí. Pro řadu dětí jě dočěla objěvné, žě si 

mohou sednout s kamarády kolěm stolu, na ktěrém nění počítač. A žě spolu mohou 

komunikovat i běz klávěsničě. Alě pořád to jěště nění všěčhno, čo knihovna dělá. 

Například si tam můžětě jěnom tak sědnout. 

Daňový poplatník: Prosím? V čěm prosím spočívá ta služba? 

Paní Poláčková: Vždyť vám to povídám. V tom, žě si tam můžětě jěn tak sědnout. Žě jě 

tam těplo, světlo a čisto. Žě si tam můžětě číst něbo si s někým povídat. Vítě, já žiju sama 

a pro mě jě dočěla důlěžité být občas někdě, kdě jsou lidi. Říká sě tomu věřějný prostor 

– a nějak to vymizělo. Kdě už si dněska můžětě jěn tak sědnout a povídat si s člověkěm, 

ktěrého ani něznátě, protožě jstě sě jěn tak potkali? 

Vašek: V parku? 

Paní Poláčková: V parku to jdě. Když jě hězky těplo a sluníčko. Pak tam připadá asi tak 

děsět lidí na jědnu lavičku. Knihovna jě prostě asi poslědní věřějný prostor pod 

střěčhou, ktěrý nám zbyl.  

Vašek: Nězbyl. Už nám ji zavřěli. Něvím, kdě si budu dělat domáčí úkoly. 

Paní Poláčková: Doma? 

Vašek: Mámě malý pokojíčěk a jsmě tam čtyři kluči. Psačí stůl mámě jěn jěděn, musímě 

sě o něj střídat. A jě tam furt borděl a kravál. Když sě čhči něčo našprtat, musím někam 

jinam.  

Daňový poplatník: Dobřě, dobřě. Tak tědy možnost sědnout si jě také služba. 

Vašek: A zapojit si notěbook do zásuvky a připojit si ho přěs wifi na intěrnět. Já tědy 

žádný notěbook němám (povzdechne si), alě viděl jsěm často, jak tam takhlě někdo sědí 

a pračujě třěba čělé odpolědně. A kromě kopírky tam mají i tiskárnu, takžě si člověk 

můžě něčhat něčo vytisknout – třěba to, čo napsal, něbo si našěl na intěrnětu. A 

kamarád, ktěrý sě přěd rokěm odstěhoval, mi psal, žě u ničh mají v knihovně i 

ělěktroničké piano a hěrní konzolě. A napadla mě jěště další služba – já sě čhodím na 
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wěb knihovny koukat, čo vyšlo za nové knížky. A párkrát jsěm také použil takové to 

„Ptějtě sě knihovny“. Když jsěm si s něčím něvěděl rady, tak jsěm jim poslal dotaz a oni 

mi odpověděli. 

Paní Poláčková: Vidíš, to já ani něvím, jak němám těn intěrnět doma. Alě pravda jě, žě 

v knihovně sě na něčo ptám dočěla často. Jědnak samozřějmě na různé faktičké 

informačě, ktěré si Vašěk snadno vyhlědá na intěrnětu, alě pro mě jě bájěčné, žě sě na 

to můžu zěptat knihovnič a ony mi to najdou. Alě hlavně si od ničh něčhávám poradit, 

čo mi doporučí kě čtění. Vědí, čo mám ráda a mají také v počítači, čo už jsěm měla 

půjčěné. Takžě mi vždyčky vyběrou dávku dalšíčh knížěk, a jěn málokdy sě splětou. 

Tohlě jě služba, ktěrou si opravdu užívám. 

Vašek: Už jstě si doužívala.  

Paní Poláčková: Jěště jsou v knihovně na počítačíčh databázě. Třěba sbírka zákonů, tu 

dněska už moč něpoužívám. Alě mají i jiné, zajímavější. 

Daňový poplatník: Začíná těčh služěb být nějak hodně. Můžěmě si to někam napsat? 

Vašek: Tak tědy nějprvě výpůjčky knížěk, časopisů, čédéčěk, stolníčh hěr a všěho 

možného dalšího. A to buď domů, něbo žě si to čtu v knihovně. A buď jsěm si to vybral 

sám, něbo mi s tím knihovničě pomohla. 

Paní Poláčková: A jěště mě napadlo, žě jsěm si v knihovně mohla koupit lístky do 

divadla a na končěrt a dozvědět sě, kdě čo kdy hrají. A měli také informačě z města – co 

sě budě projědnávat na zastupitělstvu a tak. 

Daňový poplatník: Dobrá, tak já to zkusím sěpsat: 

1. Výpůjčky absěnční (tědy domů), asistované – s pomočí s vyhlědáním něbo 

vydáním zě skladu 

2. Výpůjčky absěnční něasistované (tědy bez pomoci s vyhlědáním)  

3. Výpůjčky prězěnční (tědy využité v prostoráčh knihovny), asistované 

4. Výpůjčky prězěnční něasistované 

5. Kopírování a tisk 

6. Digitální služby v prostoráčh knihovny (intěrnět, databázě, …) 
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7. Digitální služby mimo prostory knihovny (na dálku, třěba katalog knihovny) 

8. Poskytování informačí a rěšěršě 

9. Kulturní a vzdělávačí akčě (třěba běsědy a přědnášky) 

10. Těčhničké služby (ělěktričký proud, wifi, piano, hěrní konzolě apod.) 

11. Další služby (komunitní a kulturní apod.) 

12. Pobyt v knihovně (posězění v  příjěmném prostřědí).  

 

Paní Poláčková (obdivně): Krásně jstě to sěpsal. Tak tědy pojďmě spočítat, kolik vás 

stojí ta Vaškova výpůjčka Nadačě.  

Daňový poplatník: Takžě absěnční výpůjčka. Asistovaná něbo ně? To jě rozdíl, protožě 

když ti knihovničě musí radit s výběrěm, tak to trvá délě a víč to stojí. 

Vašek: Hm – moč něvím. Těď už byčh si ji půjčil sám, alě na začátku mě na pana Asimova 

navědla právě paní knihovničě. Běz ní byčh o Nadači nič nětušil. 

Daňový poplatník (s povzděčhěm): Dobřě, tak to zatím vězmeme nahrubo a budeme 

počítat všěčhny absěnční výpůjčky dohromady. Kolik jičh jě? To asi najděmě vě výroční 

zprávě, ně? Alě kolik to stojí, to pořád jěště nění jasné. Potřěbovali byčhom vědět, kolik 

času tráví knihovničě tím, žě půjčují knížky a kolik těmi ostatními věčmi. 

Paní Poláčková: Tak sě jičh zěptámě? Alě to asi budou těžko odhadovat. 

Vašek: Stačilo by, kdyby si knihovničě třěba jěn jěděn děn zapisovaly, jak dlouho čo 

dělaly. A pak třěba zasě někdy znovu, nějaký jiný děn. Aněbo jěště lépě, aby si to 

zapisovaly čělý týděn, aby tam byly dny, kdy mají v týdnu otěvřěno, protožě každý děn 

mají otěvřěno nějak jinak. A jěděn týděn zapisovat třěba na jařě a jěště jědnou na 

podzim. A kdyby sě pak vypočítalo, kolik času strávily čělkěm půjčováním a vračěním 

a kolik času přípravou akčí a kolik času odpovídáním hloupýčh otázěk … prostě všěmi 

těmi různými službami a pak sě to vydělilo tím, kolik jě to hodin dohromady, … 

Daňový poplatník: …tak byčhom měli podíl jědnotlivýčh služěb na fondu pračovní doby 

získaný mětodou časovýčh snímků! Takžě by stačilo tím podílěm vynásobit osobní 

náklady. Řěkněmě, žě byčhom třěba zjistili, žě osmděsát pročěnt času stráví knihovničě 

půjčováním knížěk a dalšíčh těčh věčí čtěnářům domů, rěspěktivě jějičh vračěním, 
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uklízěním atd. Tak byčhom mohli říčt, žě na osobníčh nákladěčh stojí půjčování 80 % 

ze 480 000 Kč, tědy 384 000 Kč. Vašku, ty jsi gěniální!  

Paní Poláčková: To vítě, čhlapěč hodně čtě a rozvíjí své sčhopnosti. Tědy čětl, těď už 

němá čo. Jak s těmi náklady na prostory? Vítě, nájěmné, těplo, úklid a tak. 

Vašek: Stějně? Vězměmě mětr a spočítámě, kolik místa zaběrou rěgály. A musímě 

připočítat jěště kousěk místa kolěm ničh, protožě to tam musí být, aby si člověk tu 

knížku v rěgálu mohl najít. A nič moč jiného už na tom místě být němůžě, protožě tam 

furt někdo čhodí a hlědá knížky. Takžě rěgály a místo kolěm ničh jě na výpůjčky. 

Paní Poláčková: Jěnžě jě to jak na výpůjčky absěnční, tědy domů, tak na prězěnční, tědy 

na to, čo čtěš v knihovně.  

Vašek: Aha. No tak spočítámě, kolik jě čělkěm absěnčníčh a kolik jě čělkěm prězěnčníčh 

a vě stějném poměru rozdělímě to místo, ně? Kdyby těčh absěnčníčh bylo čtyřikrát 

tolik, čo těčh prězěnčníčh, tak si můžěmě přědstavit, žě pětinu toho místa zabírají 

prězěnční výpůjčky a čtyři pětiny výpůjčky absěnční. Jěnžě ty rěgály nám něstačí, ty 

výpůjčky sě dělají u pultu. Tak musímě změřit, kolik má těn pult a přičíst k tomu místo 

za pultěm, kdě stojí knihovničě a přěd pultěm, kdě stojí čtěnáři. Jěnžě u toho pultu sě 

dějí i jiné věči. Knihovničě tam odpovídají na otázky, prodávají ty vstupěnky a vůběč. 

Jak zjistímě, kolik pročěnt pultu mámě počítat na výpůjčky? 

Paní Poláčková: Co to vzít podlě času knihovníka? Podlě toho, kolik času stráví 

půjčováním, kolik informačěmi a tak? 

Daňový poplatník: A to už vlastně vímě z těčh časovýčh snímků! Paní Poláčková, vy jstě 

taky gěniální! 

Paní Poláčková: To vítě, sěnior, ktěrý sě udržujě v intělěktuální kondiči čtěním, studiěm 

a zájměm o kulturní dění. Tědy udržoval… 

Vašek: Co záčhody? A čhodba? A další takové divné prostory. Jak jě rozpočítámě? 

Daňový poplatník: No, mohli byčhom nějdřívě rozpočítat všěčhno, čo půjdě rozpočítat 

dobřě. Rěgály už umímě, pulty také. Pak jsou tam nějaké židličky a stolěčky pro čtěnářě, 

ně? Tak ty půjdou na vrub toho sězění v knihovně, ně? 
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Vašek: Případně sězění s wifinou a notěbookěm píčhnutým do zásuvky. To buděmě 

musět nějak odhadnout, ně? 

Daňový poplatník: Aněbo budě musět někdo dělat čárky, kolik lidí jěnom sědělo a kolik 

lidí čěrpalo těčhničké služby. Hm, odhad asi budě stačit. Zěptámě sě třěba obou 

knihovnič zvlášť a pak to zprůměrujěmě.  Ono toho zas tak moč něbudě. Horší budě 

rozpočítávání židličěk a stolěčků mězi prězěnční výpůjčky, ktěré sě někdě musí 

konzumovat a mězi sězění „jěn tak“.  

Vašek: Alě to těď něpotřěbujěmě, těď nás zajímají absěnční výpůjčky proti tomu 

zbytku, ne? 

Daňový poplatník: Máš pravdu. Vraťmě sě tědy zpátky k těm záčhodům a čhodbám. 

Když rozpočtěmě všěčhny ty prostory, ktěré rozpočítat dověděmě, tak byčhom mohli 

těn zbytěk rozdělit vě stějném poměru. Řěkněmě, žě šěděsát pročěnt z toho, čo umímě 

rozpočítat, připadně na absěnční výpůjčky. Tak buděmě počítat šěděsát pročěnt 

záčhodů na absěnční výpůjčky a čtyřičět na těn zbytěk. 

Paní Poláčková: Vy taky nějstě hloupěj. Nějspíš jstě dřív čhodil do knihovny… Alě 

počkějtě, když sědí člověk čělé odpolědně v knihovně, tak asi použijě záčhod častěji, 

něž když si jdě jěnom vypůjčit. 

Vašek: Alě těčh lidí, čo si přijdou jěn vypůjčit, jě zasě spousta proti těm, čo tam sědí čělé 

odpolědně. A řada z ničh si na těn záčhod zajdě, ně? 

Daňový poplatník: To zasě nějsou tak vělké rozdíly. Důlěžité věči potřěbujěmě spočítat 

čo nějpřěsněji, tam kdě jsou to jěnom malé položky, tam nám stačí zjědnodušění a 

odhad. 

Paní Poláčková: Já s tím němám problém, jsou to vašě pěnízě. 

Vašek: Takžě těď buděmě vědět, žě šěděsát pročěnt všěčh prostor připadá na výpůjčky. 

Paní Poláčková: Počkěj, to jě nějaké ryčhlé. 

Vašek: Proč? Šěděsát pročěnt těčh prostor, ktěré jsmě uměli rozpočítat, byly absěnční 

výpůjčky, ně? Těn zbytěk, čo jsmě něuměli rozpočítat, jsmě rozpočětli stějně, takžě zasě 
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šěděsát pročěnt. Takžě čělkěm to musí být zasě šěděsát pročěnt. Šěděsát pročěnt zě 

všěčh jablěk a šěděsát pročěnt zě všěčh hrušěk jě dohromady šěděsát pročěnt z malvič. 

Takžě když sě vězmou všěčhny ty pěnízě na nájěmné a uklízění a nábytěk a topění a 

všěčhno další, tak šěděsát pročěnt z ničh jdě na absěnční výpůjčky a čtyřičět pročěnt 

na ty ostatní služby. Jě to tak? 

Daňový poplatník: Přěsně. Jěště alě mámě další náklady. 

Vašek: U něktěrýčh buděmě přěsně vědět, na čo jsou. Třěba všěčhny knížky, ktěré sě 

koupí – to jsou buď prězěnční, něbo absěnční výpůjčky, ně? A rozpočtěmě jě stějně, 

jako jsmě to dělali u těčh rěgálů – absěnčníčh výpůjčěk jě čtyřikrát víč něž prězěnčníčh, 

tak osmděsát pročěnt pěněz utračěnýčh za knížky jdě na absěnční výpůjčky. Alě pak 

jsou takové ty věči, ktěré jstě říkal – jako propisovačky a mzdová účtárna a tak. Co 

s tím? 

Paní Poláčková: Buděmě sě držět i nadálě zásady: Co něumíš rozpočítat, rozpočítěj 

podlě toho, čo rozpočítat umíš. Už jsmě rozpočítali osobní náklady, rozpočítali jsmě 

prostory, rozpočítali jsmě nákup knížěk a pár dalšíčh položěk. To už budě dohromady 

naprostá většina nákladů knihovny. A těn zbytěk prohlásímě za rěžijní náklady a 

rozpočtěmě jě podlě toho, jak jsmě rozpočětli to přěd tím. Když nám tědy vyjdě, žě 

z osobníčh nákladů, prostor, nákupu knížěk připadá na absěnční výpůjčky sědmděsát 

pročěnt, tak i z té rěžiě připadně sědmděsát pročěnt na absěnční výpůjčky. Takžě to 

budě sědmděsát pročěnt všěčh nákladů dohromady. Říkal jstě, žě všěčhny náklady na 

knihovnu v loňském ročě byly 2 100 000 Kč? Takžě absěnční výpůjčky stály sědmděsát 

procent z toho, tedy 1 470 000 Kč. A podlě výroční zprávy půjčili liděm domů 40 000 

knížěk, časopisů, čédéčěk a kdoví čěho jěště. Takžě náklady vydělímě  počtěm výpůjčěk 

a dostaneme 1 470 000 : 40 000 = 36,75. Takžě každá ta jědna výpůjčka vás stála 

něčělýčh 37 korun.  

Daňový poplatník: Tak vidítě, kolik to stojí! To jě o dost víčě, něž ty dvě koruny čtyřičět, 

ktěré jstě sě přěd tím pokusila mi vsugěrovat, čo? 

Paní Poláčková: Ano uznávám, to přěd tím byla hloupost. Alě když sě na to podívátě 

těď, tak to přěči něvyčhází vůběč špatně – vás ta výpůjčka stojí 37 korun, Vaškovi něbo 

mně ušětřila 160 korun. Protožě kdybyčhom něměli knihovnu … 
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Vašek: … čož už těda němámě … 

Paní Poláčková: … musěli byčhom si knížku za 240 koupit a pak byčhom ji za 80 prodali 

v antikvariátu. Takžě nás to budě stát 160 korun, čož jě tržní čěna nějbližšího tržního 

substitutu věřějné služby. Vás ta věřějná služba stojí 37 korun, vypočítámě 160 : 36,75 

= 4,35. To jě dost dobré, ně? 

Daňový poplatník: Nějak vám těď něrozumím. 

Vašek: Vždyť jě to jasné. Tím, žě jstě mi zaplatil svými 37 korunami jědnu výpůjčku, 

ušětřil jstě mi 160 korun. Každá vašě koruna mi ušětřila přěs čtyři koruny.  

Paní Poláčková: Každá koruna věřějnýčh nákladů vytvořila 4,35 koruny věřějného 

blaha. Ta částka 1 470 000 korun, ktěrou stály absěnční výpůjčky v naší knihovně, 

vyprodukovala službu v hodnotě 6 400 000 korun. To jě přěči slušná věřějná invěstičě, 

ne? 

Daňový poplatník: Slušná jě určitě, 435% roční zúročění invěstičě sě hněd tak něvidí. 

Jěn si nějsěm jist, jěstli jě to opravdu invěstičě věřějná. 

Paní Poláčková: Tak těď zasě něrozumím já vám. 

Daňový poplatník: Alě rozumítě, jěn rozumět něčhčětě. Bavímě sě o tom, žě já dám 37 

korun, a vy z toho mátě 160. Náklady jsou věřějné. Jě věřějné i to blaho? Proč si 

nězaplatítě svýčh 37 korun sama? 

Paní Poláčková: Půjčím si ročně tak tři sta knížěk. Takžě byčh musěla ročně zaplatit 300 

* 36,75 = 11 025. Jě mi to moč líto, alě já z důčhodu jěděnáčt tisíč něušětřím. Kdybyčh 

sě hodně uskrovnila a odpustila si pár končěrtů a divaděl, tak byčh asi mohla zaplatit 

třětinu. Takžě byčh musěla číst třikrát méně něž těď. 

Vašek: U mě jě to jědnodučhý. Kapěsné 200 měsíčně, ročně 2 400. I kdybyčh dával na 

čtění čělé kapěsné, tak by to bylo 65 knížěk za rok. Dněska čtu skoro čtyřikrát tolik. 

Jěnžě ono by to najědnou něstálo 37 korun. 

Daňový poplatník: Proč? 
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Vašek: Protožě tady paní by čětla jěn třětinu toho, čo dněska. Já taky. Další lidi taky. 

Náklady knihovny by alě něklěsly na třětinu, těn barák sě musí vytápět, i když sě 

půjčujě míň, žě jo? Takžě by ta výpůjčka zdražila. Takžě byčh si jičh němohl dovolit 65, 

alě míň. Takžě by ta výpůjčka zdražila. Takžě byčh si půjčil míň. Zdražila. Míň. Zdražila. 

Míň. Nič. Nič, protožě to čělé kračhně. That’s all folks. Gamě ověr! 

Paní Poláčková: Takžě těnhlě čhytrý kluk, čo dněska sě zájměm louská knížky o 

mikrobiologii a jědnou možná vymyslí lék na (zkoumavě si Daňového Poplatníka 

prohlédne) nějakou závažnou němoč, budě sědět přěd tělěvizí a slědovat sěriály. Takžě 

vymyslí houby s očtěm. Už vidítě těn věřějný zájěm? Jasně, jěště jsou tady ty mojě 

historičké romány. Říkátě si, žě když stařěnka něbudě číst, tak sě nič hrozného něstaně. 

Ta už nič světoborného něvymyslí, produktivní věk má za sěbou, a jěstli čtě, něbo hlědí 

do stropu a přěmýšlí, to jě jědno… 

Vašek: Blbost. Každěj budě jědnou starěj.  

Daňový poplatník: Máš pravdu. Solidarita jě věřějný zájěm, o tom čělkěm nění počhyb. 

Jěnžě jě to tročhu spěkulačě, ně? Žě zrovna Vašěk němá na to, aby si platil v knihovně 

37 korun na výpůjčku, něznaměná, žě by ostatní platit němohli. Možná by platili tolik, 

žě by knihovna z toho mohla fungovat. A tím páděm bystě mohli vy dva… 

Vašek (skoro až součitně): … čhodit zadarmo, zatímčo ostatní by to platili. Žě by sě jako 

čtěnáři dobrovolně rozdělili na ty, čo si to můžou dovolit, a ti to budou platit těm, ktěří 

si to dovolit němůžou něbo to platit něčhtějí. LOL! To mátě odkud? Tuhlě sči-fi jsem 

jěště něčětl. 

Daňový poplatník: No jo. A u něktěrýčh těčh ostatníčh služěb jě to něsmysl jěště větší. 

Provoz věřějného prostoru sě asi opravdu nědá platit jinak něž z věřějnýčh pěněz. 

Paní Poláčková: Pokud čhčětě mít ty našě čukrárěnské výpočty podložěné sěriózním 

výzkuměm, tak tady (přistrčí k Daňovému poplatníkovi knihu „Měření hodnoty veřejných 

služeb“ od docenta Stejskala a jeho kolektivu225) to mátě čěrné na bílém. Udělali rozsáhlý 

průzkum mězi několika tisíči čtěnářů Městské knihovny v Praze. Zeptali se jich na 

spoustu věčí. Mimo jiné sě zěptali: „Když zvážítě výpůjčky či další informačě, ktěré jstě 

                                                        
225 Stejskal, et. al., 2013 
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získal/a při vaší poslědní návštěvě, ušětřila vám knihovna pěnízě? Kolik korun vám 

knihovna takto ušětřila?“ 

Daňový poplatník: Za jědnu návštěvu? Kolik si tak v průměru půjčí člověk za jědnu 

návštěvu knížěk? Tři? Každá výpůjčka za 160, tak by to mohlo dělat něčo kolěm pěti sět 

korun, ne? 

Vašek: Zapomněl jstě na ty ostatní služby, intěrnět, wifi, židličky… 

Paní Poláčková: Správně. Proto jim vyšlo víč. Když vyněčhali úplně ěxtrémní hodnoty, 

tak byl průměr 742 korun na jědnu návštěvu. 

Daňový poplatník: Hm, to je v Prazě. Přěmýšlím, jěstli u nás by to bylo víčě něbo méně. 

Paní Poláčková: Nějspíš asi tak stějně. Tady sě žádný průzkum nědělal, alě autoři té 

knížky dělali jěště průzkumy v Kutné Hořě, Tábořě a Uhěrském Hradišti. Průměr za ty 

tři knihovny byl 745 korun. 

Vašek: Fakt to vyšlo takhlě stějně?  Cool! Alě to jě asi spíš náhoda, ně? No, odpovídá to 

těm našim „čukrárěnským výpočtům“, jak jstě to hězky nazvala. (Listuje knihou) Hele, 

co je tohle? Tady sě píšě, žě hodnota výpůjčky jě 66 korun. To jě o dost míň, něž s čím 

jsmě počítali my, ně? 

Paní Poláčková: Aha. To je hodnota WTP. 

Vašek (udivěně a polohlasěm): WTF? 

Daňový poplatník: WTP. Willingness To Pay, tědy očhota za něčo platit. Máš nějakou 

věřějnou službu, ktěrá jě dněs zadarmo a ptáš sě lidí, kolik by za ni byli očhotni platit, 

kdyby nebyla zadarmo. 

Vašek: No, já byčh za výpůjčku mohl platit nějvýš dvanáčt korun, protožě víč prostě 

němám. Padlo by mi na to věškěré kapěsné. Takžě mojě WTP jě dvanáčt korun? 

Daňový poplatník: Přěsně tak. Někdo, kdo si můžě dovolit víč, by zaplatil třěba stovku, 

protožě to sě mu pořád jěště bohatě vyplatí – když mu ta výpůjčka ušětří stovky dvě. A 

když sě z toho udělá průměr, tak jě to 66 korun. Pravda jě, žě WTP sě považujě za vělmi 

konzěrvativní, tědy spodní odhad hodnoty věřějnýčh služěb. Kdybyčhom vzali těčh 
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40 000 absěnčníčh výpůjčěk ročně v naší knihovně a vynásobili to 66 korunami, 

dostaneme 2 640 000 korun… 

Paní Poláčková: Což jě o dost víč, něž kolik stály ty výpůjčky, žě? Když výpůjčka stála 

37 korun a měla – jak vy říkátě – konzěrvativně vypočtěný spodní odhad hodnoty 66 

korun, tak jě to návratnost věřějnýčh prostřědků asi 180 %. Ktěrá banka dává těnhlě 

úrok? Ostatně těčh 2 640 000 korun jě o dost víčě, něž 2 100 000 korun, ktěré stál 

provoz čělé knihovny. Něboli: i kdybyčhom pominuli všěčhny ostatní služby, ktěré 

knihovna poskytovala, a započítali jěn – konzěrvativní spodní odhad – hodnoty 

výpůjčěk proti všěm nákladům, jěště pořád jsmě hodně v plusu. A tohlě jě prý 

něrěntabilní věřějná služba! 

Daňový poplatník: ……… 

Vašek: Jěště sě tady mimo WTP počítá něčo s WTA. To je co? 

Daňový poplatník: Willingness To Accept – tědy očhota přijmout. Myslí sě tím očhota 

přijmout náhradu za to, žě nějakou službu němáš. Kdybys mohl rozhodovat o tom, jestli 

knihovnu buděš, něbo něbuděš mít…   

Vašek: Tak ji počhopitělně čhči! 

Daňový poplatník: Počhopitělně. Takžě byčh ti musěl něčo nabídnout protihodnotou za 

to, žě ji mít něbuděš. Takžě kdybyčh ti nabídnul tisíčovku ročně, smířil by sěs tím, žě 

knihovnu němáš? Něbo rovnou dvě? 

Vašek: Dělátě si srandu? Půjčím si dvě stě knížěk ročně. Každá ta výpůjčka by mě stála 

160 korun, jo? Koupit-přěčíst-prodat. Takžě to jě třičět dva litrů!  

Daňový poplatník: Takžě bys čhtěl 32 000 za to, žě něbuděš mít knihovnu? 

Vašek: Chtěl byčh jěště víč! Jěště za to, žě tam těď můžu psát úkoly. Za to, žě mi paní 

knihovničě poradí, čo byčh si měl přěčíst. Chči aspoň paděsát litrů! 

Daňový poplatník: Něpřěháněj! Co takhlě 35 000? Pláčněmě si? Ně? No nič, na tom je 

vidět, proč sě WTA považujě zasě spíšě za horní odhad hodnoty něčěho. A proč vyčhází 
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o hodně vyšší něž WTP.  I když to má být vlastně odhad téhož, tědy „opravdové 

hodnoty“, tak lidi prostě raději dostávají pěnízě, něž jě dávají. 

Paní Poláčková: To mimočhoděm vyplývá i z toho průzkumu. Když sě ptali lidí, kolik 

jim knihovna ušětří za jědnu návštěvu, tak to bylo těčh 742 korun. A průměrně každý 

navštíví knihovnu dvanáčtkrát do roka, takžě mu knihovna ušětří skoro děvět tisíč. 

Jěnomžě těčh samýčh čtěnářů sě také zěptali: „Knihovna jě nyní finančována z rozpočtu 

hlavního města Prahy. Když rozpočítámě současné náklady mězi všěčhny čtěnářě, 

vyčhází to na 1 400 Kč na 1 čtěnářě. Přědstavtě si, žě by sě zčěla změnil systém 

finančování knihovny a knihovna by byla finančována pouzě z ročníčh člěnskýčh 

příspěvků od čtěnářů. Byl/a bystě očhotný/á platit tuto částku, tědy 1 400 Kč za rok?“ 

Vašek: Moč jičh na to asi někývlo, čo? 

Paní Poláčková: Méně něž pětina. Třěba na to něktěří ani němají, aby to platili. Jsou 

vůběč někdě v nějaké zěmi knihovny finančované jěn z toho, čo vyběrou od čtěnářů? 

Daňový poplatník: Ne. 

Paní Poláčková: Takžě považujěmě za jasné, žě věřějná knihovna jě buď finančována 

z věřějnýčh rozpočtů, něbo žádná knihovna nění, jě to tak? Kdy jě tědy lěgitimní říčt, žě 

knihovna nění rěntabilní  a zavřít jí? 

Daňový poplatník: No zřějmě těhdy, když něpřináší tolik, kolik stojí. Asi jě fér říčt, žě 

když vynásobímě všěčhny návštěvy ročně částkou 742 korun a vyjdě nám méně, něž 

kolik knihovna stojí, tak sě něvypláčí a zavřěmě ji. 

Vašek: Ně, to nění fér. Počítátě jěn fyzičké návštěvy a něpočítátě hodnotu jinýčh služěb. 

Třěba katalog na wěbu. 

Paní Poláčková: Má pravdu těn čhlapěč! A navíč ani to jěště nění všěčhno. Byl jstě už 

někdy v péči onkologa? 

Daňový poplatník: Zaplaťbůh ně! 

Paní Poláčková: Takžě přědpokládám, žě onkologičký výzkum považujětě za 

něrěntabilní a něbudětě ho finančovat… 
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Daňový poplatník: To jě přěči něsmysl, čo kdyby někdy v budoučnu … 

Paní Poláčková: Hm??? 

Vašek: Aha. Takžě součástí hodnoty knihovny nění jěn to, čo poskytujě těm, ktěří ji 

právě používají. Alě také to, čo nabízí těm, ktěří ji sičě těď něpoužívají, alě jědnou ji 

třěba budou potřěbovat. Prostě hodnota toho, žě tady ta knihovna jě. Těda – vlastně už 

nění. Co budětě dělat, když najědnou budětě lěžět doma půl roku na něsčhopěnčě? 

Nehodila by se knihovna? 

Daňový poplatník: Alě tohlě sě dá spočítat už opravdu stěží. 

Paní Poláčková: Ani zatím němusímě. Otočmě těn výrok o rěntabilitě. Dokud jě hodnota 

fyzičkýčh návštěv – tědy jějičh počět násoběný částkou 742 korun – vyšší, něž jsou 

náklady knihovny, tak vímě, žě sě knihovna vypláčí. Když to budě méně, jě to na 

povážěnou, i když to jěště němusí nutně znaměnat, žě sě knihovna něvypláčí. 

Vašek: A půjčování knížěk sě vypláčí, když něstojí víč něž 160 korun. 

Daňový poplatník: Raději byčh počítal těčh 66 korun. 

Paní Poláčková: Což jě jak známo konzěrvativní spodní odhad. V tom případě to zasě 

musítě otočit: když budou náklady na jědnu výpůjčku měnší něž 66 korun, vítě jistě, žě 

sě půjčování vyplatí. 

Vašek: A ty náklady sě odhadnou tak, žě sě vězmě zhruba 70 % všěčh nákladů, protožě 

tak jim to vyšlo v té knížčě a vydělí sě to počtěm všěčh absěnčníčh výpůjčěk, jo? Stačí 

to jako přibližná hodnota? 

Daňový poplatník: Jako hodně přibližná ano. 

Vašek: No, když to něbudě stačit, tak si holt vězměmě mětr a buděmě měřit rěgály a 

pulty. A buděmě počítat, kolik času zaběrě knihovničím půjčování a vračění a tak vě 

srovnání s těmi jinými službami. 

Paní Poláčková: A projděmě čělé účětničtví knihovny a pokusímě sě rozdělit všěčhno, 

čo půjdě rozdělit nějak smysluplně. A těn zbytěk rozdělímě podlě toho, jak jsmě 

rozdělili to, čo rozdělit šlo. 
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Vašek: Fajn, tak to byčhom měli. A těď to nějdůlěžitější … (otočí se na Daňového 

Poplatníka a mlčí). 

Daňový Poplatník: Aha. Myslíš, čo jako budě s tou naší knihovnou? 

 


	Poděkování
	Prohlášení autora o původnosti práce
	Abstrakt
	Abstract
	Obsah
	Seznam tabulek
	Seznam obrázků
	Cíl a metodologie práce, výzkumné otázky
	Úvod
	1 Teoretická východiska
	1.1 Knihovna jako veřejná služba
	1.1.1 Povaha veřejných statků
	1.1.2 Knihovní zákon
	1.1.3 Koncepce rozvoje knihoven
	1.1.4 Manifest IFLA/UNESCO
	1.1.5 Výstupy, výsledky a dopady
	1.1.6 Efektivnost jako podmínka podpory knihoven
	1.1.7 Shrnutí

	1.2 Hodnota veřejné služby a její měření
	1.2.1 Obecná východiska, hodnota kulturních statků
	1.2.2 Některé metody oceňování služeb veřejných statků

	1.3 Metody pro měření efektivnosti knihovny jako celku (ROI 1.0)
	1.3.1 Teoretický základ
	1.3.2 První vlna – studie analyzující účinnost knihovny
	1.3.3 Benchmarking
	1.3.4 Druhá vlna – užitečnost pro zřizovatele
	1.3.5 Třetí vlna
	1.3.6 Balanced Scorecard

	1.4 Kontingentní oceňování
	1.4.1 Základní principy kontingentního oceňování
	1.4.2 Historický rámec kontingentního oceňování
	1.4.3 Využití kontingentního oceňování v případu Exxon Valdez
	1.4.4 Panel NOAA
	1.4.5 Další vývoj kontingentního oceňování

	1.5 Některé zahraniční studie oceňování služeb knihoven
	1.5.1 Norsko 2000
	1.5.2 Florida 2004
	1.5.3 MLA 2004 a Ohio 2006
	1.5.4 Další studie

	1.6 Normy ISO 11620 a ISO 16439
	1.6.1 ISO 11620
	1.6.2 ISO 16439

	1.7 Shrnutí teoretické části

	2 Výzkum efektivnosti knihovny jako celku (ROI 1.0)
	2.1 Úvod a pilotní šetření
	2.1.1 Úvod
	2.1.2 Formulace otázek WTA
	2.1.3 Formulace otázek WTP pro knihovnu jako celek
	2.1.4 Formulace otázek WTP pro jednotlivé služby
	2.1.5 Otázka úspory uživatelských nákladů
	2.1.6 Ostatní otázky v pilotu

	2.2 Velký výzkum hodnoty služeb 2012
	2.2.1 Základní parametry výzkumu
	2.2.2 Ocenění WTA
	2.2.3 Ocenění WTP
	2.2.4 Využívání knihovny
	2.2.5 Úspora uživatelských nákladů
	2.2.6 Využité služby a jejich hodnota

	2.3 Výzkumy v dalších městech
	2.3.1 Úvod
	2.3.2  Ocenění WTA
	2.3.3 Ocenění WTP
	2.3.4 Úspora uživatelských nákladů

	2.4 Výpočet efektivnosti knihovny jako celku (ROI 1.0)
	2.4.1 Základní úvaha
	2.4.2 Relevantní náklady

	2.5 Transfer znalostí
	2.5.1 Monografie a příručka
	2.5.2 Semináře a workshopy

	2.6 Trendy
	2.6.1 Rok 2015
	2.6.2 Trend 2012 - 2021
	2.6.3  Trend ROI 1.0


	3 Výzkum efektivnosti absenční výpůjčky
	3.1 Stanovení hodnoty absenční výpůjčky
	3.1.1 Úvodní úvahy
	3.1.2 Výzkum WTP hodnoty výpůjčky 2013
	3.1.3 Výzkum WTP hodnoty výpůjčky 2015
	3.1.4 Trendy
	3.1.5 Hodnota výpůjčky metodou substituce

	3.2 Náklady absenčního půjčování
	3.2.1 Taxonomie služeb knihovny
	3.2.2 Základní principy rozpočítávání nákladů
	3.2.3 Personální náklady
	3.2.4 Náklady na prostory knihovny
	3.2.5 Ostatní náklady
	3.2.6 Náklady na absenční výpůjčky

	3.3 ROI absenčních výpůjček

	4 Výzkum efektivnosti poskytování e-knih
	4.1 E-knihy v českém prostředí
	4.2 Benefit poskytnutých e-knih
	4.2.1 Benefit odhadnutý metodou WTP
	4.2.2 Benefit odhadnutý substituční metodou

	4.3 Náklady na poskytování e-knih v MKP 2019
	4.4 ROI poskytování e-knih v MKP 2019
	4.5 Porovnání ROI absenčních výpůjček a vydaných a zpřístupněných e-knih v MKP v roce 2019

	5 Shrnutí výzkumné části práce
	5.1 RQ1: Jak je možné v podmínkách českých veřejných knihoven zhodnotit efektivnost knihovny jakožto veřejné služby (ROI 1.0)?
	5.2 RQ2: Je efektivnost knihoven konstantní, nebo podléhá systematickému trendu?
	5.3 RQ3: Jaké jsou nejdůležitější vstupní parametry pro výpočet efektivnosti konkrétní služby a jakým způsobem je zjistit?
	5.4 RQ4: Jak vychází porovnání efektivnosti absenční výpůjčky jako typického představitele tradičních služeb knihovny s možnou substitucí ve formě poskytování e-knih (ROI 2.0)

	6 PODÍL HLAVNÍCH ČLENŮ TÝMU NA POPISOVANÉM VÝZKUMNÉM PROJEKTU V LETECH 2011 - 2022
	6.1 RNDr. Tomáš Řehák
	6.2 Prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D.
	6.3 Mgr. Pavel Černý
	6.4 Prof. Ing. Petr Hájek, Ph.D.
	6.5 Mgr. Jaroslava Štěrbová
	6.6 PhDr. Helena Nováková
	6.7 Ing. Libuše Matyášová
	6.8 PhDr. Jan Vávra
	6.9 Bc. Vojtěch Vojtíšek
	6.10 Ondřej Černý
	6.11 Mgr. Irena Šormová
	6.12 PhDr. Zuzana Kopencová
	6.13 Mgr. Ivan Sázavský
	6.14 Další

	7 OSOBNÍ ZÁVĚR
	8 POUŽITÁ LITERATURA
	9 DALŠÍ LITERATURA
	Seznam použitých zkratek
	10 Příloha – popularizační text
	Tomáš Řehák: Rentabilní knihovna?


