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l. Uvod

Once, | am sure there's nothing going on
| step inside, letting the door thud shut.
Another church: matting, seats, and stone,
And little books; sprawlings of flowers, cut
For Sunday, brownish now; some brass and stuff
Up at the holy end; the small neat organ;
And a tense, musty, unignorable silence,
Brewed God knows how long. Hatless, | take off
My cycle-clips in awkward reverence.

( Philip Larkin — Church going)

Aktérem Larkinovy basné, z niz je citovan tento uryvek, je
,docela obycejny“ Clovék, mozna profesor jedné z mnoha
anglickych univerzit, ktery ve své kazdodenni rutiné jede na kole
do prace a z néjaké prapodivné pohnutky se zastavi v jednom
z ,docela obycCejnych® venkovskych kostell. Necekané ho
prekvapi ticho uvarené staletimi (o kterém jen Bdh vi jak dlouho
se tam rozléha). Ten den se nemélo nic zvlastniho stat ..., ale
udal se kostel. Staleté ticho ovladajici cely prostor jej proménilo
nejen v misto Uzasu a Setkani, ale také rozpakl a vytrzeni

z poklidného tempa dne.

Tématem této diplomové prace je osobnost prazského
stavitele doby vrcholného baroka Filipa Spannbruckera a jejim
hlavnim cilem je tedy nastinit povahu jeho uméleckého mysleni
a vymezit zakladni katalog jeho dél. Jelikoz jde o prvni pokus
o monografii nepfili§ znamého a C&asto prehlizeného tvurce,
budeme v nasledujicich kapitolach sledovat nejprve jeho misto
v uménovédné literatufe. Dale na zakladé prameni nacértneme

alespon v obrysech jeho Zivotni osudy. V logické navaznosti se



budeme =zabyvat otazkou jeho mecenasl a objednavatelu.
A v neposledni fadé pojedname o charakteru a pramenech
inspirace jeho dila. Zakladni otazkou, kterou si budeme klast, je,
zda a v Cem je umélecky projev tohoto stavitele osobity, jak je
mozné tento projev definovat a jaké je jeho misto a vyznam

v bohaté Skale soudobé architektonické produkce.

Tématem této prace je tedy predevSim architektura.
Architektonické dilo, ma-li byt spravné pochopeno, vyZzaduje nase
prodlévani - trpélivé nahlizeni vSech jeho €asti z rlznych uhlq,
prochazeni, vzdalovani a opétovné pfiblizovani...

Cestou hledani odpovédi na vySe zminéné otazky
a dosazeni vytyCenych cili bylo tedy pFfedevS§im zminéné
prodlévani, snaha o uchopeni konkrétnich architektonickych dél
a nasledné prevedeni téchto vizualnich viemd do jazyka naSi
mluvy. O dobré architektufe plati, Ze vySe fe€ené Cinnosti pusobi
divakovi — aktérovi radost, vyvolavaji urcité vztahové napéti
a nechavaji mnohdy prostor jisté hravosti. Ztéchto prostych
dlvodd by autorka rada zduraznila, ze predkladana interpretace
dila Filipa Spannbruckera si nenarokuje ani neusiluje o definitivni
odpovédi. SpiSe predstavuje urcité zpusoby nazirani na danou
problematiku tak, jak se autorce samotné vtom nejlepSim
svédomi jevily jako pfinosné a pravdépodobné.

Vzhledem k rostoucimu mnozstvi otazek a namétl k rozboru
a zpracovani v prubéhu prace, bylo nutné nékteré zajimavé

momenty pouze naznacit a pfenechat je dalSimu badani.



Il. Filip Spannbrucker v odborné literature

Pro architekturu pfelomu 17. a 18. stoleti je charakteristicka
nebyvala rozmanitost a vyjime¢na kvalita umélecké produkce,
ktera byla zprostfedkovana vynikajicimi osobnostmi.

Uz tento samoziejmy fakt muze snadno vést k nebezpedi
rozdélit tvlirce ¢inné v této dobé na ty skute¢né tvofivé osobnosti
a na provadéjici stavitele nepfili§ obdafené invenci. Jako ilustrace
podlehnuti podobnému pokuseni muize kupfikladu slouzit
v minulosti demonstrovana snaha rozdélit tvorbu poslednich
desetileti 17. a prvnich 18. stoleti na dila Matheyeho a Santiniho."
Pfitom se vSak fada opomijenych stavitelll, spadajici do této
generace, projevila po dalsim peclivém zkoumani jako nepravem
prehlizena. Mnozi znich byli kvalitni projektanti, ktefi sice
nedosahovali originality géniu, ale pfesto byli schopni
kultivovaného (a mnohdy svébytného) projevu.? Podobné ¢astym
(ackoli samoziejmé pfirozenym) jevem je soustfedéni pozornosti
historiki. uméni pouze na produkci kvalitativné nejvysSi urovné
spojenou s epicentry uméleckého déni. Casto se tak pozapomina
na fakt, Ze tvar baroknich Cech tvofili asto ti méné nadani, ktefi
se v8ak podstatné zaslouzZili o svéraznou podobu regionalni
architektury.’

Nékam mezi vySe zminéné prehlizené osobnosti patfi také
Filip Spannbrucker. Jeho dilem se dosud nezabyvala Zadna
monograficka studie, ackoli stavitelska rodina Spannbruckerd ma

bezesporu v kontextu ¢eské barokni architektury své misto.

' viz. napf. Antonin JIRKA: J.B.Mathey und einige Fragen der b&hmischen
Architektur um 1700, in: Sbornik praci FF Brnénské univerzity XXI, 1972, 131—
135; Idem: Jan Santini a Jean Baptiste Mathey, in: Uméni XX, 1974, 261-273.
2jako napf. FrantiSek Maxmilidn Karka, &i Pavel Ignac Bayer

% viz. napfiklad sbornik prispévkd konference ICOMOS konané v Ceskych
Budéjovicich — AleS VOSAHLIK (ed.): Hodnoty a funkce venkovskych kostell
v urbanizované krajing, Ceské Bud&jovice 1994.



Dosud nejvétsi prostor Filipu Spannbruckerovi vénoval
v pomérné nedavné dobé Vratislav RySavy ve svém clanku
o Spannbruckerové  pusobeni na  zbirozském  panstvi.*
Paradoxem je, Ze zrovna tato Cast tvorby prazského stavitele
nalezi spiSe kjehoméné zajimavym pocinim, coz bylo
samoziejmé dano typem zakazky. Hlavni pfinos zminéného
Clanku spociva zejména v upozornéni na fakt, Ze Spannbrucker
skute€né projektoval a jako projektujici architekt pusobil ve
sluzbach Ceské dvorské komory.
osobnosti se zabyval Mojmir Horyna na nékolika mistech
monografie vénované Janu Blazeji Santinimu, kde zaroven
presné vystihl nékteré zasadni charakteristiky jeho tvorby.® V této
souvislosti je tfeba zminit dva Clanky Ivo Kofana pro Casopis
Uméni zlet 1971 a 1974,° které poprvé vodborné literature
upozornily na hodnotny soubor sakralnich staveb na byvalém
schlikovském dominiu ve vychodnich Cechach. Agkoli
navrhovana atribuce zminénych staveb Santinimu byla
M. Horynou ve vySe zminéné monografii vazné zpochybnéna,
prinos téchto prispévkl je nesporny.

V neposledni fadé je tfeba zminit jeden z prvnich pFispévki,
ktery byl svym zplsobem smérodatny pro dalSi pfistup k Filipu
Spannbruckerovi. Tim byl objev Milady Vilimkové odhalujici
Spannbruckerovo autorstvi kaple sv. Jana Nepomuckého pfi

klasStefe sv. Jifi na Prazském hradé. Toto zjisténi prvné Filipa

* Vratislav RYSAVY: Prazsky architekt Filip Spannbrucker na zbirozském
Eanstvi, in: Zpravy pamatkové péce, 2006/5, 429-432.

Mojmir HORYNA: Jan Blazej Santini-Aichel, Praha 1998, 60, 111, 125, 227,
416, 439.
® lvo KORAN: Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové, in: Uméni XIX, 1971,
53sqq; Ivo KORAN: Santini ve vychodnich Cechéach, in: Uméni XXII, 1974,
213sqq.



Spannbruckera vymanilo ze zminéné pfedstavy pouze
provadéjiciho stavitele a zarover poukazalo na jeho kvality.’

Co se tycCe starsi literatury, neocenitelnym zdrojem zejména
Zivotopisnych udaju jsou dodnes jiz tradicné Materialie
publikované Antoninem Podlahou, stejné jako fada jeho dalSich
pFispévkd Eeskym dé&jindm uméni zvlasté po pramenné strance.?
Z tohoto hlediska je také pfinosna série ¢lanku FrantiSka Zumana,
vénovana staroboleslavskym pamatkam, vniz na nékolika
mistech upozorfiuje na cinnost Filipa Spannbruckera ve Staré
Boleslavi.’

Déle se jméno Filipa Spannbruckera vyskytuje v nékolika
dalSich dil€ich studiich v méné vyznamné (dalo by se fici,
nepodstatné) roli. Na v8echny tyto ¢lanky bude upozornéno na
pfislusném misté. TéméF vSechnu tuto literaturu, jakymkoli
zpusobem  Spannbruckera zmifujici, uvadi Encyklopedie
architektt, stavitelt, zednikii a kamenikii v Cechach spolu se

struénym prehledem jeho tvorby.™

" Milada VILIMKOVA: Né&ktera novéjSi zjisténi k prazské architekture 17.-18.
stoleti, in: Barokni uméni, NG Praha 1986, 141.

8 viz. seznam pouzité literatury

° Frantisek ZUMAN: Staroboleslavské pamatky — jejich Zivot, in: Casopis
SpoleCnosti pratel starozitnosti Ceskych LXI, 56, Idem: Staroboleslavské
pamatky — jejich Zivot, in: Casopis Spole&nosti pratel starozZitnosti eskych LXII,
S1949), 29sqq.

% Pavel Vigek (ed.): Encyklopedie architektd, stavitelt, zedniki a kamenik
v Cechéach, Praha 2004, 609-610.



lll. Zivot Filipa Spannbruckera

Filip Spannbrucker patfi ke generaci umeélcu, ktefi profesné
,dozravali v Praze posledniho desetileti 17. stoleti. Narodil
kolem roku 1672 v Teyssendorfu v Solnohradsku.'” Po vyugeni,
jak tehdy byvalo zvykem, se jako mlady zednicky tovary$ vydal
na cestu do svéta o které dnes jiz stéZi zjistime, kudy pfesné
vedla nebo kolik zastavek méla. Jisté vSak je, ze svij cil nasla
v Praze, kde se dne 12. srpna 1691 dal zapsat do prazského
staroméstského cechu a dle Zapisné knihy ziskal roku 1695
méstanstvi na Malé Strang.'?

Praha méla vté dobé dobry 2zvuk uméleckého
a spoledenského centra a povést ,dobfe vystavéného mésta“.™
Zejména od pocCatku osmdesatych let 17. stoleti prozivala
obdobi intenzivniho kulturniho a uméleckého rozkvétu.™ S timto
faktem velmi Uzce souvisi také skuteCnost, Zze predni Slechtické
rody povazovaly za vhodné stavét v Praze nakladna palacova
sidla (a to i dlouho po roce 1683, kdy Viden byla mimo turecké
nebezpeci). Prakticky az do pocatku viady Karla VI. nebylo pro

Ceské zemské aristokraty spoleCenskou nutnosti odejit ke dvoru

" Misto narozeni uvadi Prokop TOMAN: Novy slovnik ¢eskoslovenskych

vytvarnych umélcu Il., Praha 1950, 473; datum Ize alespon pfiblizné odvodit ze
zpravy o jeho umrti, samoziejmé s pfihlédnutim k tomu, ze vék zesnulého byl
Casto uvadén velmi nepfesné.

"2 |vana EBELOVA (ed.): Zapisna kniha prazskych staviteld 1639-1903, Praha
1996, 18.

'3 Josef HANzAL: Od baroka k romantismu, Praha 1987, 32. V tomto ohledu
neni bez zajimavosti srovnani dvou vedut cisafského kreslife Volperta van
Ouden-Allena ze 70. let 17. stoleti, z nichZ jedna nabizi pohled na Prahu jako
rozsahlou urbanni krajinu s fadou skvostnych dominant a druha na Viden jako
mohutnou pevnost s pomérné chaotickou (a kreslifsky neroz€lenénou)
zastavbou. Obé veduty publikovany v Jifi PESEK: Praha a Viden v baroku, in:
Véclav LEDVINKA/ Jifi PESEK (eds.) : Barokni Praha — Barokni Cechie 1620-
1740, Praha 2004, 146-7.

" Brano do dusledkd, az do roku 1749 (tedy preneseni Ceské dvorské
kancelafe z Prahy do Vidné), neexistovala ani zadna formalni subordinace
Prahy vici Vidni. Byla zaroven sidlem stavovské zemské spravy i panovnika
— kterého v nepfitomnosti zastupoval mistodrzitel.viz.PESEK 2004 (cit.
pozn.13), 144sq.



ve Vidni a rezignovat tak na pfiméfenou reprezentaci v Praze
(aCkoli dosahnout nalezitého postaveni u dvora ve Vidni
pochopitelné pro vétSinu aristokratd touhou a cilem zUstavalo).
Praha tak, jakozto do velké miry nezavisld a vzkvétajici
metropole, lakala navic davy cizinci. Obyvatelstvo Citalo na
pocatku 18. stoleti néco pres padesat tisic a z toho témér jedna
pétina (okolo deviti tisic) pfipadala na cizince.™

Velké stavebni podniky vyZzadovaly velké mnozstvi
pracovnich sil. JeSté v prvni poloviné 17. stoleti pfevazovali
Italoveé, ale jiz od pocatku jeho druhé poloviny se zacCinaji
v prazském prostfedi prosazovat vedle dosud dominantnich
italskych umélcu také rakousti a némecti stavitelé a zednici. Bylo
pfirozené, ze nové prichozi vyhledavali zpoCatku své krajany a
tak se vytvarely jisté ,kolonie® a spolupracujici skupiny podle
narodnosti a jazyka. Je proto zajimavé, jak z dalSich zaznamd,
které o Filipu Spannbruckerovi mame, vyplyva, Ze se stykal jak
s némecky, tak s italsky mluvici komunitou, coz nam také dava
obrazek o tom, Ze prazské prostfedi této doby bylo vpravdé
internacionalni a ackoli tu vznikaly jakési skupiny umélcu
a femeslinikd pfirozené tihnoucich k sobég, byly velmi oteviené
a navazovaly mezi sebou Cilé pratelské i pracovni styky.

Alesponn  ramcovy obraz o socialnim postaveni Filipa
Spannbruckera v této pestré mozaice Prahy konce 17. a prvni
tretiny 18. stoleti mizeme nacrtnout na zakladé nékolika malo
dochovanych archivnich materiald. Zaznam v matrice byvalého
farniho kostela u sv. Valentina na Starém Mésté (dnes u sv.
FrantiSka) nds zpravuje o svatbé Filipa Spannbruckera'

s Rosinou Bittmonovou."” Stalo se tak 26. kvétna 1698. Za

' podle séitani z roku 1703, viz: Zdenka PELIKANOVA-NOVA, Lidnatost Prahy
v 18. a prvni &tvrti 19. stoleti, in: Prazsky sbornik historicky, 1967-1968, 32.

1% Je zde chybné uveden jako Felix Spannbrucker

71698 26. Maiji potvrzeni v stavu sv. manz. ... pan Felix Spannbrucker,
mésténin mensiho mésta prazského s Rositou Bittmonovou; svédkové ... Josef

10



svédky jim byli Stukatéfi Josef Antonin Apygair a Jan Petr
Palliardi, ktery pochazel zrozvétvené a dlouhodobé v Praze
usedlé rodiny Stukatéri vlaSského plvodu. Jiz necely rok po
svatbé kftili manzelé v kostele u sv. TomaSe na Malé Strané
syna Josefa Antonina. Pfi kitu byli pfitomni Antonio Lurago, Jan
Petr Palliardi, Sabina Lunova a Magdalena Eichova.™

Pfednim kmotrem byl Antonio Lurago. Ten jako conpater
drzel pfi kftu dité a prebiral tak na sebe nepsany moralni
zavazek poskytnout ditéti nezbytnou péci a zabezpecleni
v pfipadé, Ze by pfisSlo o rodiCe. Bylo tedy nanejvys vhodné, aby
byla timto prvnim (Ci jinak pfednim) kmotrem vazena a pokud
mozno finanéné dobfe zabezpefena osoba. Takovou Giovanni
Antonio Lurago urcité byl.

Obganstvi na Malé Strané ziskal roku 1682,' ale v Praze je
jeho pfitomnost dolozena jiz dfive. V soupisu femesliniki z let
1725 az 1726 je uveden jako stavitel, ktery bydli ve svém domé
,U Rybafe* na Vaje¢ném trhu v cené 1464 zlatych.?® Velmi
Casto se také objevoval jako Clen stavebni komise. AZ
neuvéfitelné casto je zminovan jako svédek pfi kitech
a svatbach. Zpocatku na jeho jméno narazime pouze mezi
vlagskymi femeslniky, ale pozdéji je Castéji zaznamenan mezi
némecky mluvici komunitou. Kromé& zminéné ucasti pfi kitu

Josefa Antonina Spannbruckera jej jako svédka také nékolikrat

Antonin Apygair, Stukatér, Johanes Petrus Polgliair, Stukatér v Men8§im m.
Praz. .. v Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélci a umeéleckych
femesinik( v Cechéach, in: Pamatky archeologické XXIX, 1917, 220.

'® Zaznam v matrice — ,1699 4 Febr. bapt. filius Josephus Antonius parentis
Philippi Spannbrucker, matris Rosinae. Levans Dnus Antonius Lurago, testes:
Joannes Petrus Poliarii, Sabina Lunin, Magdalena Eichin.“ v Antonin PODLAHA:
Materialie k slovniku umélcti a uméleckych Femeslinik(i v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXXI., 1919, 111.

 Johan Anton Lourago, ein gebohrner ltaliener und Kleinseitner Burger,
hinterliess einen Sohn Anselm Lourago“ v EBELOVA 1996 (cit. pozn.12), 18.

2 AMP, Sbirka rukopist, kniha &. 65, .56

11



nachazime u TomaSe Haffeneckera (spolecné s Krystofem
Dientzenhoferem) a Johanna Georga Aichbauera.?'

Pri kitu dalSich dvou Spannbruckerovych synu, ktefi kraceli
pozdéji v otcovych stopach, byli pfitomni manzelé Lunovi. Tak je
6. zafi roku 1700 jako druhy svédek kitu (testis) Jana Antonina
Véaclava Spannbruckera v matrice farnosti u sv. Mikulase
uvedena Sabina Lunova (hlavnim kmotrem byl Stukatér Jan Petr
Palliardi)® a 5. kvétna roku 1704 pfi kitu nejmlad$iho syna
manzelld Spannbruckerovych, Jana Kristiana, je jako kmotr
uveden Kristian Luna, hradéansky méstan.?®

Soudé podle ucasti vzdy alesponn jednoho z manzell
Lunovych pfi kitu vSech tfi Spannbruckerovych synu, pojilo obé
rodiny uzké pratelské pouto. Jan Kristian Luna byl Filipu
Spannbruckerovi vékové velmi blizky, narodil se kolem roku
1671,%* roku 1699 byl pfijat do pofadku malostranskych malifti
a patrné také projektoval. Jeho prvni Zenou byla zminéna
Sabina rozena Béhmova, ktera predCasné zemfela roku 1708.
Podruhé se ozenil o sedm let pozdéji s Klarou rozenou

Hammerovou.?”® Kristian Luna stal spolu s novoméstskym

# Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umélct a uméleckych femesinikd
v Cechéch, in: Pamatky archeologické XXXIV, 1924-5, 264.; |dem: Materialie
k slovniku umélcd a uméleckych Femesiniki v Cechach, in: Pamatky
archeologické XXX, 1918, 139.; Idem: Materialie k slovniku umélcl
a uméleckych Femesinikt v Cechéach, in: Pamatky archeologické XXVII, 160,
161, 165, 167, 168.; Idem: Materialie k slovniku umélci a uméleckych
femesinik( v Cechach, in: Pamétky archeologické XXIX, 1917, 82.

221700 6 Sept. Okft. jest Antonin Vaclav; otec p.Filip Spannbrucker,
m.M.M.P.,m.:Rosina, km.u.p. Jan Petr Palliarim.M.M.P.; ... pani Sabina Lunin®
v Antonin PODLAHA: Materidlie k slovniku umélct a uméleckych femeslinikd
v Cechéch, in: Pamatky archeologické XXXIII, 1922 — 23, 182.

#1704 5, Maii. Okitén jest syn Jan Kristian, otci panu Filippovi Spannbrucker,
mést. m. M.P., matce pani Rozyn&, Kmotr: u. p. Kristian Luna, mé&st. hofejSiho
mésta Praz. HradCan...“ v Antonin PODLAHA.: Materialie k slovniku umélcu a
uméleckych femeslniki v Cechach, in: Pamatky archeologické XXVII, 184.

** dle zaznamu v matrice zemfel 11.srpna 1729, tedy ve stejném roce jako Filip
Spannbrucker, ve véku 58 let, v Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélct
a uméleckych femesinik(i v Cechach, in: Pamétky archeologické XXVII, 174.

% pfi této druhé svatbé u sv. Vita je uveden jako svédek Petr Brandl v Antonin
PODLAHA.: Materidlie k slovniku umé&lct a uméleckych femeslnik v Cechach,
in: Pamatky archeologické XXVI, 1914, 42; dale Idem : Materidlie k slovniku
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zednikem Jindfichem Klingenleitnerem v Cele tehdy nové
vzniklého bratrstva P. Marie Vitézné. A byl to se VvSi
pravdépodobnosti on, kdo dal podnét k rozsSifeni kostelika
Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe. Napis nad vstupem do
kostela C.LVNA/des/gantzen/Bau/inventor odkazuje k tomu, Ze
je nejspiSe autorem celkového planu v prvni etapé stavebni
¢innosti, kdy vystavbu poutniho arealu koncipoval spole¢né se
zminénym Jindfichem Klingenleitnerem, za coz byl roku 1710
placen.?® Nasledna vystavba, ktera vtiskla arealu dneéni podobu,
nalezi jiz dalsi kapitole d&jin ¢eské architektury.?’

Roku 1708 byl Filip Spannbrucker nejspi$ natolik finanéné
zajistén, Ze si dne 21. Cervna mohl dovolit koupit v drazbé dim
U zlatého kfize (C.p. 108/1ll) vdnesni ulici U Luzického
seminare.?® Ptvodné renesanéni dim shofel kolem roku 1720,
ale jiz po zhruba tfech letech je uvadén jako dvoupatrovy.?® Je
tak také zachycen pfi soupisu vletech 1725-6. DUm byl
ohodnocen na 320 zlatych, coz ukazuje na skuteCnost, Ze se
nejednalo o velkou ani vystavni stavbu. Filip Spannbrucker tehdy
pfiznaval ro¢ni vydélek 450 zlatych. Jeho stavebni aktivita byla
tedy v té dobé pomérné slusnda, navic, jak bude uvedeno dale
v této dob& nemél Spannbrucker vyslovené nouzi o zakazky.

Pfesto je uvedeno, Ze ,Zije nuzné a v bidném stavu“*

umélcti a uméleckych femesinikii v Cechéach, in: Pamatky archeologické XXVII,
174.

%6 Antonin PODLAHA: Z uétt kostela na Bilé Hofe, in: Pamatky archeologické
XXVIII, 1916, 121-122.

*" HORYNA 1998 (cit. pozn. 5), 257 — 261.

?® AMP, Sbirka listin a rukopisti, Méstské knihy — Mala Strana, kniha &. 2940,
sign. 4762, nepag.

2 doslovny zapis— ,Philip Spannbrucker, p. 177, dieses Quatrtier ist nicht belegt
worden, auf der Erden — 2 Zimmer, 1 Kuchel, 1 Héfel, 1 Keller. Erster Stock — 1
Zimmer, 1 Camer, 1 Kuchel.”, AMP, Sbirka listin a rukopist, Méstské knihy —
Mala Strana, kniha €. 3144, sign. 167, nepag.

% AMP, Sbirka listin a rukopisu, Méstské knihy — Mala Strana, kniha ¢. 3145,
sign. 273, nepag.
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Co mohlo byt pfi€inou této nepfiznivé financni situace
muUzeme dnes stézi fici. Je mozné, ze zminény pozar domu byl
pro Filipa Spannbruckera velkou finanéni zatézi, jelikoz jej bylo
nutné vystavét od zakladd znovu. Na druhou stranu pro
schopného, dobfe zajiSténého, stavitele by nemélo byt
problémem se béhem péti let s touto finanéni ztratou vyrovnat.
Pravou pfi¢inu se pravdépodobné jiZ nedozvime.

Pomérné kratce na to, dne 27. fijna 1728, zemfela chot
Filipa Spannbruckera, pani Anna Rosalie, ve véku 55 let. Jeji
muz ji nasledoval o nékolik mésicu pozdé&ji, 17. dubna 1729.
V matrice je uvedeno, Ze skonal ve vlastnim domé v Praze ve
véku 57 let a byl pohiben v ambitu u sv. Tomase.*’

NejstarSi syn Filipa a Rosiny Spannbruckerovych se nedozil
dospélého véku, oba mladsi, nasledovali v povolani svého otce.
Starsi, Antonin Vaclav,*® ve své Zadosti o misto prazského
pevnostniho stavitele 25. unora 1737 uvedl, Zze se od mladi udil
u sveho otce, ktery zde byl pfes 35 let zdejSim méstanskym
stavitelem, stavebnimu a inzZzenyrskému uméni, navic se
zdokonaloval mnoho let v Rimé&, Neapoli a jinych italskych
méstech. Dale, bohuzel bez podrobnéjsSi specifikace,
poznamenal, Ze je jiz tfinact let architektem a za tu dobu
mnohokrate osvédcil své schopnosti nejen zde, ale i v cizing.*
Zda se, ze mezi jeho prvni zakazky patfil Bozi hrob pfi severni
strané augustinianského kostela sv. Rodiny v Némeckém
Brodé.>** Se v§i pravdépodobnosti jesté sotcem Filipem
uskutecCnil prestavbu kanovnické residence na HradcCanech

v Praze (€.p.62 a 63/1V). Tady také provadél dukladnou opravu

" PoDLAHA 1919 (cit. pozn.18), s. 111.

%2 struéné k A.V. Spannbruckerovi spolu s piehledem literatury — VLEEK 2004
gcit.pozn. 10), 609. .

% Véra NARKOVA: Nova zjisténi k baroknimu uméni v Cechach, in: Uméni XIX,
84.

* |vo KoRAN: Uméni a umélci baroka v Havligkové Brodg, in: Uméni XI, 1963,
144,
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radnice (&.p.173/4).%° Ze zachovalé Zadosti, kterou adresoval
metropolitni kapitule v roce 1737, vyplyva, ze jeho Cinnost zde
byla rozsahlejsi.® Také nejspi§ proto byl vybran jako
nejvhodnéjSi kandidat na misto pevnostniho stavitele.
Fortifikaéni komise ho potvrdila do této funkce pfFipisem
z 11. kvétna téhoz roku po peclivém zvazeni zadosti tfi dalSich
kandidatl, kterymi byli Jakub Schadl, Jan Jifi Auchbauer
a Anselmo Lurago. V oduvodnéni stoji, Zze Antonin Vaclav
Spannbrucker je zdejSim rodakem a opravdu znamym
architektem dobré povésti.*’

Mlads$i FilipGv syn, Jan Krystof, staroméstsky méstan od
roku 1733,% stravil téméf cely svij profesni Zivot ve sluzbach
Cernint.*® Prvni jeho doloZenou &innosti je v8ak stavba budov
pro zestarlé knéze s kostelem sv. Karla Boromejského na Novém
Mésté v Praze, kde je uvadén po smrti Pavla Ignace Bayera
a pozdéji od roku 1735 po boku Kiliana Ignace Dientzenhofera.*
Projektoval také napriklad rozSifeni zamku v Hofiné, k némuz
do$lo v letech 1737 — 1741.%

% Vaclav VOJTISEK: O radnici mésta Hradéan, in: Casopis Spolegnosti pratel
starozitnosti eskych XXVI, 9-10.
% Zadost o potvrzeni vystavby ¢tyf kanovnickych dom( na Hrad€anech —NA v
Praze, Archiv prazského arcibiskupstvi, recepta, kart. 1237.
%" Ibidem.
% Kk nému - VLEEK 2004 (cit. pozn. 10), 610.
% Petr MACEK/ Pavel VLGEK/ Pavel ZAHRADNIK: Franti$ek Maxmilian Kafika, ,in
regno Bohemiae aedilis famosissimus®, in: Uméni XL, 1992, 209, 213
Sgozn.39.)

Milada VILIMKOVA: Stavitelé palact a chraml. Krystof a Kilian Ignac
Dientzenhoferove, Praha 1986, 151,176.
1 vice viz. Vilém LORENC: Zamek v Hofing, in: Zpravy pamatkové péce X,
1950, 67-72.
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IV. Stavby a objednavatelé

JArchitekt nepracuje ve vakuu, jeho tvorba je vzdy odpovédi
na konkrétni problemy a vyzvy, které se vaZzZi ke konkrétnimu
prostredi....My se proto musime ptat, co prostredi od architekta
vyZaduje a jak formulovat ,dobré” feSeni. Architekt tedy pracuje
vzdy v realnych situacich, které primo ¢&i nepfimo kladou
specifické otazky.“*

Ackoli kniha Christiana Norberga - Schulze Intence
v architektufe je urlena zejména praktikujicim architektim
a teoretiklm moderni architektury, je z mnoha postfehu autora
zfejmé, ze pozadavky kladené na architekta a vysledné dilo,
stejné jako diskuse mezi architektem a objednavatelem je
zaleZitost nadCasova. Podobné jako dnesni klient i barokni
stavebnik ma rozhoduijici roli v zadani stavby a kritérii zakazky. Je
to on, kdo v naprosté vétSiné zakazek urCuje umisténi stavby
a seznamuje architekta se svymi ekonomickymi, funk&nimi
a estetickymi pozadavky, které by vysledna stavba méla
spliiovat.*®

Obzvlasté zajimavé z hlediska Ceské barokni architektury je
hledani odpovédi na otazky podilu architekta a objednavatele
v praci s rozsahlejSimi arealy, jako jsou napfiklad zahrady a
zasahy do SirSiho krajinného ramce. V tomto pfipadé se zda, Ze
projektanti méli na jedné strané volnéjSi ruku v rozhodovani o

nejvhodnéjSim umisténi jednotlivych komponent a vlastnim

*2 Christian NORBERG-SCHULZ: Intentions in Architecture, Oslo 1966, 21. (prekl.
aut.)

*3 Svébytné postaveni v ramci d&jin barokni (ale i sttedovéké) architektury maji
v tomto ohledu rdzna feholni spole€enstvi. Pokud jde o baroko, nejvyraznéji se
takto profiluji jezuité se svymi specifickymi pozadavky a dudrazem na
praktiCnost, dobré fungovani stavby a prostotu (viz. napf. byvaly profesni dim
jezuitd na Malé strané v Praze)
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Ltvarovani“ jednotlivych &asti krajiny,** ovéem na stranu druhou je
stejné tak mozné, Ze ideova slozka, kterou navrhl objednavatel
byla natolik silna, Ze podstatné urcila finalni podobu kompozice.
V tomto pfipadé muize vétSinou definitivné rozhodnout pouze
,2Stastny“ archivni nalez.

Nelze také opomenout vSudypfitomny podil provadéjici
slozky — femeslnik(l a polird,*® ktery mize byt dokonce znaénym,
pokud projektujici architekt neni pozvan k dozoru nad stavbou.
V mnoha pfipadech ovSem stavebnik uzaviral smlouvu
s architektem, ktery byl zaroven provadéjicim stavitelem vSech
zakazek a nalezel mu tak veSkery dohled nad pracovnimi silami.
Vstoupil-li takto architekt do pfimych sluzeb urcitého stavebnika
provadél vétSinou pro svého zameéstnavatele vSe — od staveb
prvoradé dulezitosti, az po ukoly méné naroéné. Casto se také
stavalo, Zze si stavebnik mohl najmout prvotfidniho (a patficné
drahého) architekta k projektim na kterych mu obzvlasté zalezelo
a k zakazkam méné vyznamnym dal$iho stavitele.*®

Jméno Filipa Spannbruckera je spojeno zejména s jednim
vyznaénym stavebnikem. V jaké ztéchto dvou roli (tedy roli
stavitele projektujiciho vSechny zakazky, ¢&i ,druhofadého”
projektanta ,prvofadé“ zakazky pouze provadéjiciho) se nyni
pokusime nalézt odpovéd.

Skoro az symbolicky je profesni zivot Filipa Spannbruckera
pevné ohraniCen dvéma daty, ktera jsou navic pramenné
dolozZitelna. Oba ,mezniky“ se tykaji stejného panstvi a jednoho
stavebnika. Tim byl FrantiSek Josef hrabé Schlik a jedna se
o jeho dominium ve vychodnich Cechach. Prvnim datem je rok

1698, kdy zacal Spannbrucker stavét velmi jednoduchou

* Petr MACEK: Barokni stavitelstvi, in: FEJTOVA, Olga/ LEDVINKA, Vaclav/
PESEK, Jifi/ VLNAS, Vit(eds.): Barokni Praha — Barokni Cechie 1620-1740,
Praha 2004, 245.

S |bidem

8 |bidem, s.247.
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stavbi¢ku drobného kostelika v Chyjicich na Ji¢insku.*’ JelikoZ je
tento rok také datem Spannbruckerovy svatby je pravdépodobné
tato nevelkd a prostd stavba byla prvnim samostatnym
Spannbruckerovym poc€inem (byt cechovnim mistrem a vést tak
vlastni stavebni dilnu mohli totiz z ryze praktickych ddvodu pouze
Zenati muzi). Druhé datum je 1726 a oznamuje nam dokonc&eni
vystavby kostela sv. Vaviince ve Vrécich na témze panstvi.*®
FrantiSek Josef Schlik se narodil 19. ¢ervna 1656. V miadi,
jak bylo béznym zvykem, podnikl nékolikaletou (snad pétiletou)
kavalirskou cestu, jejimz zavr$enim byl samozfejmé& Rim. Roku
1684 byl jmenovan dvorskym komornim radou a o pét let pozdéji
jej cisaf jmenoval viceprezidentem Ceské dvorské komory,
zaroven mistodrzitelem a pfisedicim zemského soudu a tfi roky
na to tajnym radou. Byl dvakrat Zenaty — poprvé se Silvii
Katefinou Kinskou, jez zemfela roku 1713, a podruhé s Annou
Josefou Krakovskou z Kolovrat, ktera ho pfezila o 31 let. AvSak
ani jeden z t&chto svazk( nebyl napInén narozenim potomka.*®
Jeho mladSim bratrem byl vyznamny diplomat a velitel
cisafskych vojsk Leopold Antonin Schlik, s kterym vsak
pravdépodobné FrantiSek Josef nemél nejlepSi vztahy
(pfinejmensim v mladi). Pét let po smrti jejich otce - FrantiSka
Arnosta (1675), zakladatele schlikovského fideikomisu ve
vychodnich Cechach, mezi ob&ma bratry propukl urputny boj

o svéfena panstvi, ktery se tahl skoro osm let.®® Ze sporu

7 SOKA Jigin, Farni dfad Veli§, Pamétni kniha fary Veliské; SOKA Jigin,
Pozustalost Jaroslava Mencla, karton &.3., sign.lll/47

8 SOKA Jigin, neinventarizovany fond — Farni ufad Kopidlno, FrantiSek
Pavliczek: Consignatio continens statum beneficii Kopidlnensis adium,
agrorum, pratorum, sylvarum, parochialium ... pro Anno 1770, rkp.

9" Max DVORAK: Beitrag zur graftlich Schlikschen Herrschafts und
Hausgeschichte, Ji¢in 1895, 10

% SOA Zamrsk, Rodinny archiv Slikd, kart.&.3, inv.&. 55, sign. 1.52/19
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nakonec svym zplUsobem vitézné vySel FrantiSek Josef, ktery
sjednotil schlikovska panstvi po roce 1688 a dale je rozsifoval.”’

Zda se, Ze FrantiSek Josef Schlik mél jiz od pocatku
samostatného spravovani v8ech svych panstvi na Ji¢insku vice Ci
méneé jasnou predstavu o rozsahlé vystavbé, ktera byla v priibéhu
jeho dlouhého Zivota na tomto dominiu uskute¢néna. JiZz roku
1690 si objednal projekt na sypku ve Stfevali od tehdy
nejvyznamnéjSiho architekta na Ceské padé Jeana Baptisty
Matheye.’ Ten pro Franti§ka Josefa v dal$ich letech projektoval
jesté kapli sv. Anny a Loretu.>®

V uzkém pracovnim kontaktu s Matheyem byl FrantiSek
Josef Schlik v devadesatych letech také z postu svého ufadu
prezidenta Ceské dvorské komory. MiiZeme jej totiz povazovat za
vlastniho iniciatora vystavby jizdarny Prazského hradu kniz
povolal pravé Matheye, jak nas informuje zprava o zadani této
vyznamné zakazky v pamétni knize stavebniho pisafe Josefa
Karla Misnera z bfezna 1694.>

Volba Jeana Baptisty Matheye byla v této logickym
a samoziejmym krokem pro jakykoli dalezity projekt, ktery mél

nejen spliovat urcité kvalitativni naroky, ale ktery také (a to

1 viz. vypisy ze Zemskych desek a kupni smlouvy v SOA Zamrsk, Rodinny

archiv Slik(, kart. &. 71, inv.&. 533, sign. X1.7

°2 Napis na pamétni desce velidské Lorety - ILLUSTRISSIMUS DOMINUS DOMINUS
FRANCISCUS  JOSEPHUS SCHLIK S.RI. COMMES IN BASSANO ET
WEISKIRCHEN/DOMINUS IN KOPIDLNO ALTENBURG BARTAUSCHOW, WOKSCHITZ
GITSCHINOWES/ BILSKO S.C.R.M. ACTUALIS CAMERARUS ET INSUPREMO AULAE
AERARIO CONSILIARIUS/GRANARIUM Hoc EXSTRUXIT MDCLXXXX
ARC.D.J.B.MATHEY. Autorstvi kaple sv. Anny se vénoval Jifi Kropacek a
pfesvédCivouivou analyzou forani stranky stavby potvrdil J.B.Matheje jako
autora této pozoruhodné stavby, viz. Jifi KROPACEK:Tvorba architekta Jeana-
Baptisty Matheyho pro Slikovské panstvi veliSsko-vokSické. in: Listy
starohradské kroniky XV1,1993, 37-44.

% ILLACEXCELLD.D.FRAN.IOSE.SCHLIK.S.R.|.COMESINBASSAMET/WEISKIRCHEN
D.IN COPITLNO ALTENBURG BARTAVSOW WOKSCHITE GITSCHINOWES/BILSKO
HOHENAUGESD ET ROBLIN SCR. M.ACTUAUS INTIMUS CON.CAME SUP
IUDIO?PROVASSET/AER REGII IN BOEMIA PRAESES SACELLUM Hoc B.V.M.LAv
DEVOTUM EXSTRUI CURAVIT/ARCH.D.l.B.MATHEY

% viz. Jan MORAVEK: Jean Baptiste Mathey a Prazsky hrad, in: Uméni VI, 1958,
166-176.
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v neposledni fadé) mél byt jakousi demonstraci Stastnych
majetkovych pomért stavebnika. Toto je také zfejmé pfipad
Matheyovych staveb na schlikovském dominiu. Jak stavba
stfevaCské sypky tak Loreta vybudovana na svahu VeliSe
pfipominaji formou pamétnich desek objednavatele i architekta.
Ale spise nez ,podpisem“ architekta,® jsou pamétni desky
podpisem sebevédomého stavebnika, ktery chce dat na védomi
nejen to, Ze on je zadavatelem dila, ale Ze si pro toto dilo mohl
dovolit ziskat do svych sluzeb slavného umélce se znamenitou
poveésti, ktery mél v té dobé jiz za sebou celou fadu vynikajicich
podnikl a jeho pfinos Ceské architektufe byl nesporny.

Zpusob zasazeni zminénych Matheyovych kapli do krajiny
nacrtl jadro pozdéji dotvarené krajinné kompozice na veliSsko-
vokSickém panstvi Schlikl. Zda je zakladni idea Matheyova, Ci
FrantiSka Josefa Schlika, Ize jen téZko fici s uplnou jistotou, tady
postradame v uvodu této kapitoly zminény ,Stastny“ archivni
pramen. Mizeme alespon hypoteticky jistou moznost nastinit.

Ze zapisu vedenych béhem sporl o dédictvi mezi obéma
syny FrantiSka Arnosta (i z jejich porovnani) je napadna snaha
FrantiSka Josefa o zachovani panstvi jako celku, dokonce pozdéji
nevaha investovat enormné vysokou ¢astku do odkoupeni Easti
Velisska (které jeho bratr ve sporu ziskal, ale on si vyhradil
predkupni pravo).’® Je samoziejmé mozné, e divodem mohla
byt snaha splnit posledni vili otce - aby panstvi zlstala
nerozdélena®’ - ale také mlZe byt dal$i podstatnou pohnutkou

k témto nelitostnym bojim s bratrem fascinace tvarnosti zdejsi

% J.B. Mathey oznadil nékolik svych praZskych staveb znackou umisténou
obvykle ve dvojici na portalu, nebo v jeho blizkosti. Tvofi ji rovnostranny
trojuhelnik, zjehoz vrcholt vybihaji kratké, zalomené usec¢ky, naznadujici
K zna&ce architekta J.B. Matheye, in: Uméni XXXIV, 1986, 144-150.

% SOA Zamrsk, Rodinny archiv Slikd, kart.&.3, inv.&. 55, sign. 1.52/19

5" zavét Frantiska Arnodta Schlika byla pofizena v Praze 27.10.1672, SOA
Zamrsk, Rodinny archiv Slika, kart. &. 36, inv.&. 382, sign. VII.12
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krajiny a rodici se zamér jejiho dotvareni. Jiz to, ze jedna
z prvnich staveb, které na svém panstvi podnikl, byla Loreta —
kaple a zaroveii rozhledna,®® vypovidda o jasném zaméru
a okouzleni zdejSim krajem.

Zda se tedy, Ze FrantiSek Josef Schlik jiz v mladi zcela
programové zvolil Zivotni styl venkovského Slechtice. Z tohoto
divodu se snad veSkera jeho stavebni cinnost soustfedila na
rozsahla panstvi zdédéna po otci a vybojovana v urputném boji
s mladSim a pozdéji také (pfinejmenSim co se Kkariéry tyce)
mnohem uspésnéjSim bratrem. Pravé na svém vychodoCeském
dominiu mohl neruSené, stranou od videnského dvora i politickych
intrik, realizovat své pFedstavy a prostfednictvim zvelebovani
krajiny vytvorit svij vlastni svét, kde by nemél konkurenta.

K tomuto stavebnikovi tedy pfichazi dva roky po Matheyové
smrti Filip Spannbrucker a uvadi se vySe feCenou stavbitkou
kostela sv. Simona a Judy v Chyjicich, ktery je, ackoli se jedna o
jednoduchou stavbu, svym postavenim v krajiné

neprehlédnutelny. °°

,pDobré fesSeni“ mu dodava na plvabu
i vyznamu a potvrzuje okfidleny vyrok Hanse Georga Gadamera :

.Stavebni dilo presahuje sebe samo dvojim zlisobem. Je zrovna

%% Tento postfeh neni zfejmy jen pozorovatellm jednadvacatého stoleti, ktefi
samoziejmé k stavbé predstupuji s jinym pfedporozumnénim nez lidé barokni
doby, nase interpretace budou vzdy subjektivni (viz. kapitola 1l.), ale i Johannes
Rohn, tedy C&lovék 18. stoleti, ktery Loretu osobné& navstivil, chvali skvély
vyhled, ktery stavba nabizi: “Ex ejusdem capelae plana fummitate lapide strata
Jjucundissimus prospectus est ad multa miliaria, oriente sole possunt Monasterii
in Bezdiez fenestrae numerari, cujus rei testis sum.” v: Joanes Carolus ROHN:
Antiquitas ecclesiarum, capellarum et monasteriorum aliarumque aedium
sacrarum districtus et respective diaecesis Reginae-Hradecensis, Praha 1777,
157.

* Na Chyjicky kostel se postupné az hluboko do 18. stoleti za€ala postupné
vazat fada pohledovych vazeb, ale i pfimych cest, které vytvofily unikatni
kompozici ... Karel WATzKO: Urbanisticka studie kompozi¢nich prvka casti
Jiginska, rkp, diplomova prace CVUT 2007, s. 26sq.
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tak silne uréeno ucelem, kterému ma slouzit, jako mistem, které
zaujalo v prostorové souvislosti.“*

Exponované misto na vrchu nad obci Chyjice bylo pro
novostavbu kostela vybrano zcela promyslené v duchu vrcholné
barokniho urbanismu a ne vmisté puvodniho dfevéného
kostelika, ktery méla tato stavba nahradit.

Kostel se tyCi na linii hibetu tdhnouciho se od kopce Velise
(ov8em zjiné strany nez Matheyova Loreta) a spojujiciho dalSi
dilezité usedlosti schlikovského panstvi (jmenovité Strevac,
Kostelec, probiha nad Ji€inévsi). Zaroven byla ke kostelu
dlimysiné vedena cesta lemovana aleji, probihajici i nedalekou
Stfevaci, kde stala jiz zminéna sypka projektovana pro FrantiSka
Josefa Schlika Matheyem. V prabéhu dalSich desetileti byla tato
cesta jeSté dotvorfena fadou dalSich pohledovych os a méla
v kontextu zdejsi krajiny prvofady kompoziéni vyznam.®’

DalSi stavbou, ktera na chyjicky kostel Casové bezprostfedné
navazuje je sypka dvora ve VokSicich a pravdépodobné pfilehly
zamecek, ktery slouzil jako hospodarské a ufedni centrum
panstvi. VokSicka sypka, ktera je témeéf presnou Kkopii té
stfevaCské, opét prostfednictvim pamétni desky zmirnuje,
tentokrat jiz naposledy, jméno zesnulého Jeana Baptisty
Matheye, ale také jeho nastupce v hrabécich sluzbach — Filipa
Spannbruckera. Tento soubor svétskych staveb mél ve zdejsi
krajiné taktéz funkci vyznamného kompozi¢niho prvku, ktery tvofil
ubéznik jednoho z ramen pomysiného kfiZze cest a pohledovych

vztahl v krajinné kompozici na veliS§sko-vokSickém panstvi.

% citovano podle — Mojmir HORYNA: Umélecké dilo jako rozvrh, in: D&jiny
uméni v Ceské spolecnosti — otazky, problémy, vyzvy (ed. Milena Bartlova),
Praha 2004., 75.

o1 Tedy kromé asi nejznaméjsi krajinné kompozice na schlikovském dominiu
vzniklé propojenim kapli, staveb svétského razu a pfirodnich skute€nosti na
veligsko-voksickém panstvi, vznikala v tomto kraji v dob& F.J. Slika i cela fada
dalSich pohledovych i skutecnych os (cest a aleji), které mnohdy rafinované
zdejSi krajinu utvarely - viz. WATzKO 2007, (cit. pozn. 59), 27sqq.

22



V blizkosti zameckého arealu se navic rozléhal dnes jiz zanikly
Podhradsky rybnik, ktery hral v kontextu jednotlivych
kompoziénich sloZek krajiny nezanedbatelnou roli.%?

O par let pozdéji, roku 1704, se jméno Filipa Spannbruckera
znovu objevuje pfi vystavbé jedné z nejpozoruhodnéjSich staveb,
ktera na schlikovském dominiu za FrantiSka Josefa vznikla. Tou je
kostel sv. Jakuba VétSiho v Kopidlné. Jedna se o tak mimoradny
vykon, Ze byla v minulosti (a dodnes tato domnénka svym
zpusobem pretrvava) mnohokrat zpochybrfiovana moznost
autorstvi  Filipa Spannbruckera.63 Charakter architektury a
souvisejici otazky prozatim nechame stranou (budou pfedmétem
nasledujici kapitoly), zaméfime se radéji na dvé hola fakta.

Za prvé je Filip Spannbrucker doloZen jako stavitel tohoto
kostela.®* A za druhé, zadny jiny projektujici stavitel (nebo pouze
architekt) na panstvich FrantiSka Josefa Schlika se
v dochovanych pramenech od odchodu Jeana Baptisty Matheye
kromé Filipa Spannbruckera nevyskytuje.®

Soudé podle charakteru, jakym FrantiSek Josef Schlik pfimo
na Matheyem projektovanych stavbach formou pamétnich desek
zduraznoval skute¢nost Matheyova autorstvi, je pravdépodobné,
Ze by se o podobnou prezentaci pokusil i v pfipadé tak

proslulého, zadaného a drahého architekta jako byl Jan Blazej

62 \WaTzKO 2007, (cit. pozn. 59), s.39.

83 viz. katalog

& SOKA Jigin, Pisemna pozustalost Jaroslava Mencla, kart.¢ 3. (viz.katalog)

® Ovsem problémem je, Ze ani U&ty kopidinského velkostatku, ani Zadna
zminka v Rodiném archivu Schlikll se nedochovaly. O vystavbé kostela miCi i
dochované materialy ve fondu mésta Kopidlna v SOKA v Ji¢iné. Jméno Filipa
Spannbruckera jakozto stavitele kopidinského kostela zmirfiuje nejstarsi
pamétni kniha kostela Liber in quo rerum mobiliu, jejimz autorem je FrantiSek
Ondrej Rycl, Cestny kanovnik kralovéhradecky a ji¢insky vikar. Tuto knihu cituje
Jaroslav Mencl ve svych poznamkach i lvo Kofan ve svém ¢lanku Santini ve
vychodnich Cechach (viz. seznam pouzité literatury). Nyni se tato kniha
pravdépodobné nachazi v dosud nezpracovaném fondu kralovéhradecké
konzistore.
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Santini, sjehoz jménem byl v minulosti kopidinsky kostel
spojovan.

Vratime-li se k uvodu této kapitoly a uvaham o vztahu
stavebnika a stavitele, bude snad jiz jasnéjSi role, ktera
Spannbrukerovi ve sluzbach hrabéte Schlika nalezela. FrantiSek
Josef Schlik, ¢len vyznamného Slechtického rodu a také pomérné
vyznacny statni dfednik, byl bezpochyby pozoruhodnym
stavebnikem a fakt, Zze si najal do svych sluzeb Filipa
Spannbruckera, svéd¢i o Spannbruckerové dobré povésti
a skutecCnost, Ze v téchto sluzbach setrval po celou svou kariéru
o spokojenosti hrabéte Schlika sjeho praci. Je tedy mozZné
pfedpokladat, Ze Filip Spannbrucker byl do hrabécich sluzeb pfijat
dlouhodobé stim, Ze byl zaroven autorem navrhi vSech
projektovanych staveb a pod jeho dohled nalezelo vSechno
stavebni déni. Toto byla bézna praxe a zalezelo jen na rozhledu
a samoziejmé& finanCni situaci stavebnika, jakého stavitele
zaméstna.®®

O tom, Ze zajem o dobové déni a mddni zalezitosti v oblasti
umeélecké produkce FrantiSku Josefu Schlikovi nechybél, svéddi
napfiklad i zdanlivé zanedbatelnd skuteCnost, Ze na stavbach
jeho panstvi se velmi zahy objevuji iluzivni malby — zejména
architektur oltafl — v pozzovském stylu a to dokonce v dobé kdy
tato novinka jesté v Cechach nenasla odpovidajici odezvy.®” Na
druhou stranu jejich provedeni kolisa vkvalit¢é a je
pravdépodobné, Ze ziskané navrhy (Ci praci pfimo podle Pozzovy

knihy, kterou mohli jiz tehdy vlastnit jezuité v nedalekém Ji€iné a

% 0O rolich stavebnika a architekta v baroknim stavitelstvi viz. Macek 2004 (cit.
Eozn. 44), 247.

" lluzivni oltaF v kapli sv. Anny je mladsi roku 1713, iluzivni oltafe v kostele sv.
Jakuba v Kopidine pravdépodobné z roku 1705 (!) v Lucie RYCHNOVA: Drobna
sakralni architektura v barokni komponované krajiné Jiinska, veliSsko-
vokSické panstvi F.J.Schlika, rkp, bakalafska prace KTF UK, Praha 2006,
s.35-39.
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s nimiz pojily FrantiSka Josefa Schlika pratelska pouta) ®® provedlii
mistni umélci. Hrabéti Schlikovi tedy zjevné velmi zalezelo na
tom, aby mu neunikla Zadna zajimava novinka, zaroven byl ale
hospodarny a dal pfednost mistnimu umeélci, pfed prazskym, ktery
by snad svou praci odvedl na daleko vysSi urovni, sou¢asné by
ale zadal mnohem vétsi honorar.

Rozhodnuti najmout do svych sluzeb Filipa Spannbruckera
mohlo byt tedy uspokojivym kompromisem. Spannbrucker byl
kvalitnim stavitelem, ale zaroven nepatfil k absolutni Spi¢ce (jakou
predstavuje napf. Jan Blazej Santini), takze jeho sluzby byly
finanéné pfiméfené. Navic u takového stavitele si vyznamny
stavebnik mohl byt jist, Ze pro n&j bude mit doty¢ny vZzdy dostatek
Casu a zadané praci bude vénovat prvofadou pozornost.

Proto je pfijatelna domnénka, Ze Filipu Spannbruckerovi je
mozné pfipsat také dalSi stavby, které na panstvi FrantiSka
Josefa Schika vznikaly v rozmezi let 1700-1726 a které zaroven
odpovidaji Spannbruckerovu architektonickému citéni (viz.
nasledujici kapitola). Témito stavbami jsou — zamek v Ji¢inévsi,
kaple sv. Andéll straznych nad Hlasnou Lhotou a kaple Nejsv.
Trojice u Ostruzna.

Jicinévesky zamek, ktery vznikal v letech 1714 — 1717, byl
v minulosti pfipisovan Jeanu Baptistu Matheyovi.®® Pokud by tedy
Mathey byl autorem navrhu, vysledna stavba by vznikala s velkym
Casovym odstupem, béhem kterého by mohlo snadno dojit
k pfepracovani ¢i ndzorovému posunu v pojeti. Také pozadavky
stavebnika by se mohly snadno béhem tak dlouhé doby zmeénit.

Mathey neni nikde v souvislosti s touto stavbou dolozen Zadnym

® Andrea Pozzo: Perspectiva pictorum atque architectorum ... Andrei Putei
a Societate Jesu ... Pars prima, Roma 1700.

% viz. Jaroslav WAGNER: Ji&in, Praha 1965, 52; v navaznosti na Wagnerovu
hypotézu nezavrhuje moznost Matheyova autorstvi ani J.Kropaéek — viz. Jifi
KROPACEK:Tvorba architekta Jeana-Baptisty Matheyho pro Slikovské panstvi
veliSsko-voksSické. in: Listy starohradské kroniky XV1,1993, 37sq.
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pfimym pramenem, ani topografickou literaturou starsi roku 1900.
Jeho jméno se v souvislosti s touto stavbou objevuje az v mladsi
literatufre a to na zakladé predesSlé a dolozené cinnosti tohoto
architekta ve sluzbach Franti$ka Josefa Schlika.”

Obdobné drobné kaple, které jsou soucasti krajinné-
urbanistického feSeni na veliSsko-voksické Casti dominia, byly
v minulosti pfipsany Janu Blazeji Santinimu. Tuto atribuci (jesté
spolec¢né pro kostel sv. Jakuba v Kopidlné) prvné formuloval Ivo
Kofan ve svych &lancich pro ¢asopis Uméni’' a brzy byla pro
zdanlivou presvédgivost argumenttl véeobecné prijata.”?

Charakter téchto staveb ale vypovida spiSe o santiniovské
inspiraci nez osobnim podilu Santiniho. Navic, jak jiz bylo
zminéno, jméno Jana Blazeje Santiniho neni nikde na
schlikovskych panstvich doloZeno. Z téchto divodlu néktefi autofi
pomérné zahy pravem o téchto pfipsanich Santinimu vyslovili
pochybnosti.”

Po zevrubném poznani dila Jana BlaZeje Santiniho a
zaroven dalSim posunu v badani voblasti Ceské barokni
architektury dnes jiz muzeme o Santiniho autorstvi v této
souvislosti mluvit jako o sporném a naopak Spannbruckerova
osoba se zde jevi velmi pravdépodobnou.” O jeho ucasti zde
vypovidaji, byt velmi kusé, prameny, ale také sam zpUsob

utvafeni zminénych staveb (viz. nasledujici kapitola; katalog)”

0 Viz. pozn. 69.

"lvo KORAN: Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové, in: Uméni XIX, 1971,
s. 53sq; Ivo KORAN: Santini ve vychodnich Cechéach, in: Uméni XXII, 1974,
213sqq.

"Rostislav SVACHA: K vyvoji dila Jana Santiniho, Uméni XXVII, 1979, 382-400;
SVACHA, Rostislav: Kostel ve Slapech a dilo Jana Santiniho, in: Uméni XXXV,
1987, s. 322sqq; Jan SEDLAK: Setkani baroku s gotikou. Praha, 1987, 49;
Vé&ra NAKKOVA: Architektura vrcholného baroka v Cechach, in: Dé&jiny &eského
v;'/tvarng'ho umeéni 1l/2, Praha 1989, 417.

3Jana SMEJKALOVA: Klasterni chram v Rajhradé, in: Uméni XXXII, 1984, s.411.
™ HORYNA 1998 (cit.pozn. 5), 5.416

& Podrobny prehled celé diskuze kolem Santiniho potencialni ¢innosti na
dominiu FrantiSka Josefa Schlika je soucasti pojednani stavby kopidlnského
kostela v katalogu.
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Pfiblizné v téZze dobé, kdy Spannbruckerovo plsobeni na
schlikovskych panstvich dosahlo svého nejskvélejSiho vyrazu
v podobé kostela sv. Jakuba VétSiho v Kopidlné, zacal tento
prazsky stavitel provadét pozoruhodnou stavbu kaple sv. Anny
v Panenskych Bfezanech, kterou na objednavku tehdejsi
abatySe svatojifského klastera benediktinek na Prazském hradé
Heleny Pieroni da Gagliano navrhl Jan Blazej Santini Aichel.”
Helena Pieroni se tak zapsala mezi povéstné predstavené
nejstarSich Ceskych klastera, ktefi objevili zahy Santiniho talent
a nevahali svéfit v mladého architekta naprostou duvéru, ale
i investovat do jeho znamenitych sluzeb nemalé penize.

Brfezanska kaple je situovana na navrsi nad obci v blizkosti
tzv. Horniho zamku, ktery slouzil jako letni rezidence abatySi
svatojifského klastera. Zameclek je pomérné jednoducha,
patrova stavba, jejiz vznik je v literatufe kladen do prvni tretiny
18. stoleti.”” Vzhledem ktomu, Ze rezidence tu s nejvyssi
pravdépodobnosti existovala jesté pfed vystavbou kaple, cemuz
odpovida i zaznam v Hammerschmiedtovych déjinach klastera
sv. Jifi,”® je pravdépodobné, e se jedna o vrcholné barokni
prestavbu starsi budovy.”

Kaple sv. Anny je zcela jedineCnym dilem jak po
konstruk¢ni, tak estetické strance. A ackoli je nejstarSim
pfikladem radialné rozvinuté, paprscité centraly v Santiniho

tvorbé, vSechny podstatné rysy tohoto kompozi¢niho typu stavby

® HORYNA 1998 (cit.pozn. 5), §.227.

"7 viz. Pavel VLCEK: Encyklopedie Geskych zamka, Praha 1999, 423,

"8 viz. Jan Florian HAMMERSCHMIDT: Historia in qua primaeva fundatio Et
Institutio Regiorum Ac Antiquissimorum Monasteriorum S. Georgii In Castro
Pragensi, Praha 1715,125.

" Richard BIEGEL: Kaple sv. Anny v Panenskych BfeZanech a jeji barokni
urbanisticka kompozice, in: Pamatky Stfednich Cech 2/2007, s. 39
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jsou domysleny k dokonalosti a provedeny s naprostou jistotou
vlastni autorové zralé tvorbé.®

Neni bez zajimavosti, Ze i zde se podobné jako v pfipadé
schlikovskych panstvi setkavame s dumyslnou krajinné-
urbanistickou kompozici. Nicméné, jelikoz jde v pfipadé zdejSi
kaple sv. Anny o znamenity architektonicky pocin suverénné
dominujici zdejSimu parku, byla v minulosti tato stavba chapana
jako vyznamny solitér. Az nedavny urbanisticky prizkum
bfezanského arealu pfinesl nova zjiSténi, ktera odhalila
rafinovanost jeho celkové kompozice.?’

Zakladem celého arealu byla zfejmé zminéna zamecka
budova situovana na severovychodnim navr$i nad obci, od
poCatku obehnana nepravidelné vedouci ohradni zdi. Zda se
tedy, ze plvodné byl cely areal uzavien kompoziénim vztahim
se $irsim okolim.®? To se v8ak zménilo vystavbou kaple na tehdy
jesté nezalesnéné ploSe navrSi nad kopcem. Tato stavba jiz
pocitala se zapojenim S8irSiho krajinného ramce, stala se
nepfehlédnutelnou dominantou, vladnouci svému okoli,
organizujici a hierarchizujici prostor kolem sebe.®

Stejné jako na Ji€insku také celkové feSeni zdejSiho arealu
zamecCku a kaple jak invenéné propojovalo velkorysé krajinné-
urbanistické osy s dalekym okolim (v€etné ,lokalniho“ propojeni

kaple s rezidenci), tak obratné vyuzivalo sochaiské vyzdoby

8 HoRYNA 1998 (cit.pozn. X), s. 111.

8 BIEGEL 2007 (cit. pozn.78), 39-45.

% |bidem, 41

8 Kaple sv. Anny je centralni stavba. Jako takova je bytostné uréena svym
stfedem, jakoZto bodem, ke kterému jsou vztaZeny jak v§echny komponenty
viastni sestavy stavby, tak vS§echny prvky jejiho umisténi v kontextu krajiny.
Stred se tak stava mistem, ke kterému se usebira svét, neni stanovistém
naSim, ale k nému jsou na$e stanovisté podstatné uréena. viz. Horyna 2004
(cit. pozn. X), s. 75; O tom, Ze tato exponovana situace byla zjevhym
kompoziénim zamérem vypovida i zaznam v dochované pamétni knize: ,....a
misto velmi vesely, podle péknyho vyhlidnuty, na vrchu nad Brezany,
v okrouhly roviné se vynalezlo, z kteréhoz vrchu na vSechny strany vidéti jest
na mnoho mil.“ citovano podle BIEGEL 2007 (cit. pozn. 78), 45.
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(pomoci dumysinych pohledovych vazeb) nejen po kompozi¢ni,
ale také ikonografické strance. Autorem celkového navrhu byl
Jan BlazZej Santini.®* Neni v§ak také vylou¢eno, aékoli je to méné
pravdépodobné, Ze o kone¢nou podobu tohoto planu se svym
dilem mohl zaslouzit i Filip Spannbrucker, kterému byly obdobné
krajinné-urbanistické postupy davérné znamé zjiinskych
panstvi Schlik(. Je také mozné konstatovat, Ze prestavba, ktera
dala dneSni podobu zdejSimu zamku je dilem Filipa
Spannbruckera, ktery pracoval ziejmé ve sluzbach svatojifskych
benediktinek po delsi ¢as.

Vyjime€¢na Santiniho osobnost v kombinaci s jeho
brilantnim dilem musela jist¢ Spannbruckerovi imponovat
a zjevné také zanechala nesmazatelnou stopu v jeho vlastnim
architektonickém nazoru a promitla se vice ¢i méné do podoby
fady jeho dél.

Vyznamnym Spannbruckerovym poc€inem pro klaster
benediktinek od sv. Jifi na Prazském hradé byl navrh
a provedeni kaple sv. Jana Nepomuckého.®® Fundatorem celé
vystavby byl prelat svatovitské kapituly Jan Ludvik Steyer,
pficemz stavbu schvalovala roku 1717 Helena Pieroni da
Galiano. Ta se ovSem vysvéceni stavby roku 1722 jiz nedoZila,
jeji nastupkyni pfitomnou slavnostnimu obfadu byla Rosina
Klara Schlindlovéa z Hirschefeldu.®®

SkuteCnost, Ze Filipu Spannbruckerovi byla svéfena
zakazka takové prestize, svédCi jednak o tom, Ze jeho stavebni
aktivita nebyla zanedbatelna, a také o spokojenosti zadavatelek

s jeho pfedchozimi sluzbami. Spannbrucker, jak jiz bylo

* Ibidem

8 Kaple byla v minulosti pfipisovana Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi i FrantiSku
Maxmilianu Karikovi, jasno v celé zalezZitosti udélal az Stastny archivni nalez
Milady Vilimkové, viz. katalog.

8 \/ Archivu hl. mésta Prahy se zachoval podrobny popis slavnosti, ktery byl
roku 1901 otistén v pfesném znéni v asopise Method, viz. katalog
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pfedznamenano, zifejmé pulsobil ve sluzbach svatojifského
klaStera dlouhodobé, mozna celou svou stavitelskou kariéru,
podobné jako ve sluzbach FrantiSka Josefa Schlika. Zaroven
stavebni aktivita prazskych benediktinek nebyla tak rozsahla na
to, aby Spannbruckerovi vyrazné branila v praci pro jeho
hlavniho patrona, hrabéte Schlika. Za tohoto pfedpokladu je tedy
mozné se domnivat, Ze mu byly svéfeny idalSi projekty na
pozemcich patficich klaSteru v okoli Prahy, jako napfiklad jiz
zminéna prestavba zamecku v Panenskych BrfezZanech a jiné

mensi stavebni Upravy.

Stopy Filipa Spannbruckera nalézame také na jiném misté
nedaleko Prahy — ve Staré Boleslavi. O této skuteCnosti nas
informuje dochovana smlouva mezi nim a staroboleslavskym
kapitulnim dékanem Heroldtem ze Stody.®” Smlouva byla
vystavena dne 13. kvétna roku 1710, podle ni se stavitel
zavazuje, zZe jiz zcela chatrnou budovu dékanstvi u sv. Vaclava
(,ganz bauféllig®) zbofi a na jejim misté vystavi podle svého
planu budovu novou.

Jan Chrysostum Herold, rodak z Litoméfic, nastoupil ve
Staré Boleslavi jako dékan v dubnu roku 1705 a jiz od poCatku
svého zdejSiho plUsobeni se peclivé staral o opatreni kostelnich
véci i o udrzovani kostela.’® Byl zarovefi pomé&rné& znamym
aktérem kulturniho Zivota barokni Prahy.®

Hned rok po svém nastupu zacal s vétsimi, blize

nespecifikovanymi, opravami kostela sv. Vaclava, na néz jiz

8 SOA v Praze, Kolegiatni kapitula sv.Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi,
oddil 11l/B1b, inv.¢. 433, karton &. 17.

® podle Liber curiosorum gestorum ab Anno 1690 cit. v Frantidek ZUMAN.:
Staroboleslavské pamatky — jejich Zivot, in: Casopis Spoleénosti pratel
starozitnosti Ceskych LXII, 1949, 31.; dale Josef Prokop HORCICE: Historické
popsani milostného obrazu a poutniho kostela Panny Marie v Staré Boleslavi,
Praha 1837, 83sq.

8 Antonin Podlaha (ed.): Hammerschmiedova Historia Pragensis in dua partes
divisa, Praha 1891, 123.
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tehdy pfizval Filipa Spannbruckera. Za provedené prace mu
zaplatil 140 zlatych, pfiCcemz material byl placen zvlast.%° Dékan
Herold byl s jeho praci zfejmé spokojen, jelikoZz mu nejen svéfil
stavbu nové budovy dékanstvi o par let pozdéji, ale také
stavebni prace souvisejici s vystavbou nového hlavniho oltare
v kostele Nanebevzeti Panny Marie na po¢atku dvacatych let.”’
Vystavba nového kapitulniho dékanstvi byla nepochybné
vyznamnou zakazkou a téZko by ji ziskal zcela bezvyznamny
a malo zkuSeny stavitel, uz jen proto, ze v nové postavené
budové mélo zasedat kolegium druhé nejstarSi kapituly
v Cechach. Bylo tedy otazkou cti stavebnika, aby toto misto bylo
distojné svému ucelu, ale i dualezité ulohy, kterou kapitula

v Ceskych dé&jinach hrala.

Cinnost Filipa Spannbruckera jak pro kapitulu sv. Kosmy a
Damiana ve Staré Boleslavi, tak pro benediktinky klastera sv. Jifi
na Prazském hradé zaroven potvrzuje pravdépodobnost vysSe
rozvedené domnénky, Ze role tohoto stavitele ve sluzbach
FrantiSka Josefa Schlika byla zasadnéj§i povahy, nez se dosud

usuzovalo.

DalSim mistem, kde se mimo Prahu (tentokrat mnohem
dale) setkavame s Filipem Spannbruckerem, je zbirozské
panstvi na pomezi zapadnich a stfednich Cech, které patfilo po
celé 17. a Cast 18. stoleti ke komornim panstvim. V tu dobu tedy
podléhala veskera zdejSi stavebni Cinnost kontrole a schvalovani

jak Ceské komory v Praze, tak Ceské dvorské komory se sidlem

% FrantiSek ZUMAN: Staroboleslavské pamatky — jejich Zivot, in: Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti Ceskych LXI, 1948, 52.

o ucty se v tomto pfipadé zminuji o ,staviteli Filipovi“, je tedy pravdépodobné,
Ze se jednalo o F.Spannbruckera. Fakt, Ze je zminéno pouze kfestni jméno by
mohl vypovidat o skute¢nosti, ze byl F.Spannbrucker pomérné obecné znamou
a snad i uznavanou osobou (a to alespon ve zdejSim misté)
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ve Vidni.*? Je zcela logické, e Ceska komora na Uzemich
podléhajicich jeji spravé prosazovala i své architekty — tedy
pfesnéji feCeno prazské architekty, ktefi méli titul dvorniho
stavitele a ktefi tak kontrolovali v téchto oblastech naprostou
vétdinu stavebniho podnikani.®®

Takto se vedle nejvyznamnéjSich jmen FrantiSka
Maxmilidna Kariky, TomaSe Haffeneckera a Kiliana Ignace
Dientzenhofera objevuje i Filip Spannbrucker. Podle smlouvy
zroku 1715 vime, ze na panstvi Zbiroh projektoval kostel sv.
Petra a Pavla v obci LiSna, pravdépodobné o par let pozdéji
kostel sv. MikulaSe ve Zbiroze a snad také prestavoval zdejSi
zameckou kapli.®* Jedna se o pomérné nenarodné projekty.
Sofistikované a nakladné feSeni se ovSem od Filipa
Spannbruckera v tomto pfipadé ani neoCekavalo. Zamek Zbiroh
fungoval vté dobé jako vézeni a vesnice v podhradi byly
z hlediska stavebnich investic zcela nezajimavé. Navic je
pravdépodobné, Ze Spannbrucker nemél provadét ani stavebni
dozor a proto musely byt stavby navrZzeny tak, aby si s nimi
hravé poradili mistni femeslnici. Ostatné, oni sami mohli do
vysledné podoby provadénych staveb vnaset své pfredstavy a
navrzeny projekt interpretovat mylné nebo se znaénym

zkreslenim.

V souvislosti s tvorbou Filipa Spannbruckera tedy nesmime
opomenout ten prosty fakt, Ze nebyl jen stavitelem FrantiSka
Josefa Schlika a benediktinek ze starobylého klastera sv. Jifi na
Prazskéem hradé, ale také autorem mensSich a nenarocnych
projektu, jaké predstavuji napfiklad zbirozské stavby, a které

jsou dnes jiz tézko dohledatelné. To mlze byt také pfipad

%2 RYSAVY 2006 (cit. pozn. 9), 429.
% |bidem
% |bidem, 430-432.
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mnoha méstanskych domd na Malé Strané v Praze. Jelikoz byl
Filip Spannbrucker malostranskym méstanem, obraceli se na né;j
o dvou domech, které na Malé Strané projektoval (viz. katalog),
nicméné urCité podnikal Ffadu prestaveb, nastaveb,
prefasadovani i drobnéjSich praci, které patfily neodmyslitelné
k praci kazdého stavitele. V jednom ztakovych pfipadu se
s jménem Filipa Spannbruckera setkdvame v souvislosti
s Janem Blazejem Santinim, a to pfi menSi upravé v byté jeho
zesnulého otce, ktery byl spoleénym viastnictvim Santiniho
ajeho bratra. Zachovalo se nedatované Spannbruckerovo
potvrzeni, pochazejici vSak zjevné zroku 1711, vnémz
Spannbrucker uvadi, Zze na Santiniho objednavku provedl za
17 zlatych drobnéjSi prace (Slo o novy rakosovy strop v jednom
pokoji, prorazeni okenniho otvoru s osazenim osténi, zfizeni
malé kuchyné ad.).%

V letech 1727 — 1728 spolupracoval Filip Spannbrucker
s Bartolomeem Scottim na prestavbé kostela sv. Michaela
servitd na Starém Mésté prazském, k niz vlastné doSlo diky
profesnimu selhani jediného femesinika (které ale spiSe pouze
urychlilo nevyhnutelné).

Servité predtim ziejmé jiz delSi dobu uvazovali o vyméné
stfechy kostela a to pravdépodobné v souvislosti s blizicimi se
oslavami sta let od ziskani kostela. OvSem pokryva¢ nechal
ur€itou dobu stfechu rozkrytou a tim zavinil zfejmé& znacné
rozevieni klenby a uvolnéni zdiva.*® O neuté$eném stavu svédgi
i fakt, Zze dokonce papez Benedikt VIIl., poslal dar ze své osobni

pokladny na nutné opravy ,kdyZ bylo patrno nebezpeci uplného

% pavel ZAHRADNIK: Santini v Zelivé, in: Prizkumy pamatek 11/1995, 13.
® Pavel VLGEK: Nové poznatky k dé&jinam sevitského kostela Archandéla
Michaela na Starém Mésté prazském, in: Uméni XLV., 1997, 556
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zficeni klastera...“%” V dokumentech vazicich se k opravam je
s notnou davkou dramatic¢nosti vyliCen pfichod
stavitel Bartolomea Scottiho, Filipa Spannbruckera a vrchniho
inZenyra  Jakuba Vogela, ktefi stavbu pfevzali a
nezodpovédného pokryvade vyhnali od nezdafené prace.?
Celkovy naklad tehdy vzrostl na 13 200 zlatych, coz ukazuje na
zasadni prestavbu.®®

Pfiblizné v té samé dobé, tedy v druhé poloviné dvacatych
let 18. stoleti, pfesnéji kolem roku 1727, spolupracoval Filip
Spannbrucker se svym synem Antoninem Vaclavem na
pfestavbé kanovnické rezidence na HradCanech (C.p. 63/1V). Lze
pfedpokladat, Zze Antonin Vaclav zde jesté pracoval jako Clen
otcova stavebniho podniku.

Zda se také, Ze v této posledni fazi svého profesniho zZivota
byl Spannbrucker zaméstnan ve sluzbach sedleckého klastera,
kde nahradil zesnulého Jana BlaZeje Santiniho.'® V této
spojitosti byla také vyslovena domnénka, Ze pravé Spannbrucker
mohl byt autorem kaple Panny Marie Pomocné v Koufimi (44).™"
Tato stavba skuteCné vykazuje nékteré charakteristické znaky
Santiniho tvorby, ale prezentuje je odliSnym zpusobem. Zaroven
vSak tento zpusob neni vilastni ani Spannbruckerové tvorbé,
ktera sice tihne také k zjednoduSeni a reinterpretacim nékterych
Santiniho motivli, ale jeho pojeti architektury je mnohem
plodnéjsi (viz. nasledujici kapitola).'®?

Vice svétla vnesl do tohoto problému plan dochovany

z doby vystavby kaple, publikovany Vratislavem RySavym

" Ibidem
% |bidem, citovanymi dokumenty jsou dvé specifikace rozpodtii z let 1727 — 28
pfilozené k zadosti o pfizpévek, se kterou se konvent obratil na arcibiskupskou
konzistor.
% |bidem, 557-558.
'% Horyna 1998 (cit. pozn.5), 417.
" Ibidem

2 gemuz u kaple v Koufimi odporuje asi nejvyraznéji ostré konkavni
vykrojeni narozi, ale také jakasi celkova robustnost jeji architektury.
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(45)."® Samo provedeni tohoto planku stoji totiz kvalitativng o
Fad niz néz zachované Spannbruckerovy plany.'® Zda se tedy,
Ze pravdépodobnéjsim autorem by mohl byt kutnohorsky stavitel
Jan Jakub Vogler, jehoz vyrazovému rejstiiku je ostatné
provedeni kaple blizsi. Nicméné tento fakt nebrani skutecnosti, ze
¢innost Filipa Spannbruckera ve sluzbach sedleckého klastera

mohla byt rozsahlejSi. Zakladala se v8ak pravdépodobné na

sV wviev s

Dilo Filipa Spannbruckera se profilovalo stejné jako dilo
kazdého stavitele a architekta (nejen doby 18. stoleti)
v souvislosti s druhem zakazek a pozadavky stavebnika,
kladouciho své finanéni a estetické podminky.

Dobra architektura musi navic nejen vzdy nutné odpovidat
na tyto vyzvy a naroky objednavatele, ale i konkrétni situaci
v krajiné Ci méstskeé zastavbé. Architektonické dilo vstupuje primo
do svéta a stava se soucasti jeho usporadanosti, ¢asto rozvrzeni
urcéitétho mista a jeho okoli podstatné utvafi a Sir§i prirodni
scenérii pointuje....Je jakymsi klicem ke zkuSenosti, uchopeni a
porozuméni svétu tak, jak se jevi na tom kterém misté.'®

Filip Spannbrucker projevil ve svych realizacich cit a
pochopeni pro zminéné skutecnosti. Své schopnosti mohl uplatnit

pfedevSim ve sluzbach FrantiSka Josefa Schlika, pro néhoz

%% Planek byl pfilozen k dopisu koufimského dé&kana Antonina Marsche

s datem 17. bfezna 1724, ve kterém zada arcibiskupskou konzistof v Praze o
povoleni vystavét kapli Panny Marie ,extra portam Civitatis Kurimensis“ -
Vratislav RYSAVY: Puvodni navrh kaple Panny Marie v Koufimi, in: Zpravy
pamatkové péCe 57/1, 32., dopis s plankem je v NA, APA D 11 1724 1,
¢.kartonu 1138.

% jde o plan na prestavbu zamecké kaple ve Zbirohu a plan pudorysu
Staroboleslavského dékanstvi. Ani jeden z téchto navrh( neni signovan, avsak
Spannbruckerovo autorstvi je logicky odvoditelné z okolnosti a jeho &innosti
v danych lokalitach. Navic oba planky prozrazuji stejnou ruku. Oba jsou
ulozeny v Archivu Prazského hradu jako soucast Staré planové sbirky.
V nasledujicim textu budou zminény na pfisluSném misté.

'% Horyna 2004 (cit. pozn.5), 79.
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pracoval po celou svou kariéru a jehoz dominium ve vychodnich
Cechach nabizelo Spannbruckerovi skvélou pfilezitost projevit
tvarci talent zejména v praci s krajinou. Otevienou otazkou tu
samoziejmeé zlstava ideovy podil samotného objednavatele, ktery
(jak se zda) mohl byt rozhodujici, a stejné tak mira zavislosti na
Matheyho zapocCatém dile.
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V. Charakter a inspirac¢ni zdroje architektury Filipa
Spannbruckera

Jak jiz bylo pFedeslano v pfedeSlych kapitolach, Filip
Spannbrucker patfi astecné k tém stavitelim, jejichZ schopnosti
byly podcenovany a jejichz dila byla pfipisovana jinym. Hlavnim
dlvodem pro tuto domnénku je jednak nesporna kvalita zvlasté
nékterych z téchto praci, ale také to, Ze nezapfou své inspiracni
zdroje. Pravdou je, Ze architekt nikdy nepracuje ve vakuu, a
proto feSit otdzku originality (zejména v historické architekture)
muze byt zavadéjici, nebot’ architektura ma zaroven odpovidat
na fadu praktickych otazek, v€etné mistnich podminek. Proto je
naprosto pfirozenym (a vlastné nutnym) projevem pfejimat
vzorce pochopitelné tém, kterym je architektura urCena, a
pfrejimat je takovym zplsobem, aby korespondovaly s vkusem a
naroky doby.

Hledani odpovédi na otazky plUvodu Spannbruckerovy
vlastni tvorby vyplyvaji z vySe nacrtnuté situace. Jiz napis na
pamétni desce vokSické sypky (43) odkazuje k vyraznému
inspiraCnimu zdroji jeho dila — k architektu Jeanu Baptistu
Matheyovi. "%

Stavba plUsobi umérené (coz je samoziejmé dano ucelem)
a v Clenéni stény siti ploSnych, monumentalnich ramcu a pilastry
vysokého fadu velmi zdafile napodobuje o deset let starSi
Matheyeho sypku v nedaleké Strevaci.

Stejné tak pfilehly vokSicky zamecek (41,42), ktery slouzil
jako centrum spravy velkostatku a ubytovani pro zdejSi uredniky,
je nanejvy$ stfidmou, pFehlednou stavbou rezignujici na
jakoukoli dekorativni vyzdobu. Jeho trojkfidla, oteviena

dispozice s mélkym ¢estnym dvorem, tvofenym ziejmé puvodné

1% tuto sypku stavél zifejmé pfimo podle navrhu J.B. Matheye, jak udavéa

pamétni deska, ktera kon&i jmény obou.(?)
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pouze dvojosymi kfidly,’®” se odvolava k myslence, kterou jako
jeden z novych prvku zprostifedkoval Ceskému prostfedi taktéz
Jean Baptiste Mathey. (OvSem ve velice zjednodu$ené, az
schematizované podobé&). Tento motiv Cestného dvora jiz
koncem 17. a po&atkem 18. stoleti v Cechach zdomacnél, jeho
vzornym pfikladem je pfestavba zamku v Mnichové Hradisti
projektovana Marcantoniem Canevallem.'®

Také zamek v Ji€inévsi (2) nezapfe jasné inspirace dilem
slavného Burgundana. Na druhou stranu je zde zajimava
centralni dispozice stavby, ktera odkazuje ke starSimu pojeti
zameckého sidla. Ponékud nezvyklé je uspofadani stavby na
témér Ctvercovém padoryse a jakési ,vytazeni“ tohoto celistvého
kubusu do vySky. Toto uchopeni zamku jakozto centralni,
blokové seviené stavby jako by se vracelo o tfi desitky let zpét
k takovému typu sidla, jaky pFedstavuje napfiklad nad
pudorysnym  ovalem vybudovany zamefek Humprecht
v nedaleké Sobotce. Zda se pravdépodobné, Ze tato dispozice
byla dana situaci v krajiné (umisténim na vyvySeném, zdaleka
exponovaném misté, které k vystavéni centralni stavby pfimo
vybizi) a také roli v krajinné kompozici na panstvi FrantiSka
Josefa Schlika (a to mozna v myslenkové navaznosti na ostatni
centraly této kompozice).

Obdobné mohl Filip Spannbrucker navazat na zapocaté
Matheyeho dilo v praci s krajinnou situaci na Ji€insku a
soucCasné prokazat schopnost myslet v SirSich intencich. Jak jiz
bylo zminéno, ve zdejSi krajiné uplatnil promyslené budovani
pohledovych os orientovanych na vyznamné dominanty a

zaroven tak zprostfedkoval vyznéni zakomponovanych staveb

197 Agkoli zamegek proSel nékolika prestavbami v pribéhu 19. stoleti , diky

jejich nepfili§ zdafilému provedeni je mozné pomérné snadno postfehnout
puavodni dispozici stavby.
"%Mojmir HORYNA/ Kvéta KRizoVA: Zamek Mnichovo Hradiité, Praha 1996, 10.
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do SirSiho krajinného ramce. Asi nejzfetelnégji je tato snaha
patrna pohledovym propojenim kaple sv. Andéld Straznych s
dvorem ve VoksSicich. Dokreslil tak vlastné do krajiny ,kfiz“ cest a
pohledovych vztaht, zapoCaty Matheyem propojenim Lorety
s kapli sv. Anny.'® V tomto ohledu se uved| jiZ pfi vystavbé jinak
architektonicky nepfiliS zajimavého kostelika v Chyjicich na
Ji€insku.

Obzvlast zfetelné lze jiz zminéné prvky vlastni Matheyho
tvorbé vysledovat i v dilech Filipa Spannbruckera na zbirozském
panstvi.''® V&echna tato dila spojuji v jejich celkovém charakteru
umérenost a prostota, ktera vSak vzdy zachovava proporce
v Clenéni, takze jejich architektura neplsobi vyrazové chudg, ale
naopak dodava jejich celkovému vyznéni dojem jisté elegance a
(mozna s trochou nadsazky) majestatniho klidu.

Pfi tvarové jednoduchosti téchto staveb se stava svym
zpusobem dynamickym clankem S§tit. Napadna jsou zde znacéna
boéni rozSifeni sjemné okosenymi narozimi. Z dispozi¢niho
hlediska je zajimavé srovnani kostela sv. Petra a Pavla v LiSné
(37) s obdobné Fesenou kapli sv. Katefiny v Nynicich (48),""
ktera se vSak od kostela v LiSné li§i zplsobem ¢&lenéni hlavniho
pruceli. To je v LiSné pouze zcela prosté rozdéleno po kazdé
strané dvojici pilastrd dérského fadu, nasazenych na sokl, jemné
déleny  mélkymi lizénami. Vysledny  dojem strohé
monumentalnosti (ke kterému pfispiva také zasazeni stavby do

zcela neobydlené krajiny) je ponékud zmék&en jednoduchym

' viz. Pavel HAJEK: Ceska krajina a baroko. Praha 2003, s. 43-51.
"% Na Spannbruckerovo autorstvi tii staveb na zbirozském panstvi upozornil
na zakladé pramenného nalezu V. RySavy — sv.Petra a Pavla v LiSné
(pramenné dolozeno), sv. Mikulase ve Zbiroze (vyplyva z celkového charakteru
stavby a téméfr souCasnou Spannbruckerovou ¢innosti v nedaleké LiSné) a
upravy kaple na zbirozském zamku (charakter pfestavby), Vratislav RYSAvY:
Prazsky architekt Filip Spannbrucker na zbiroZzském panstvi, in: Zpravy
pamatkové péce, 2006/5, s. 429 — 432.

' Také dle Matheyeho projektu, provedena pravd. P.l. Bayerem v letech
1699-1703, viz. Vratislav RYSAvY: Kaple sv. Katefiny v Nynicich, in: 850 let
plaského klastera ...
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portalem a segmentovym oknem v ose pruceli. Az zarazejici je
vSak naprosta nemodernost naznaceného zpusobu pojeti pruceli
obou kostelll zbirozského panstvi — ktera by docela dobfe mohla
byt soucasti staveb Sedesatych let predchazejiciho stoleti.
Duavody byly naznaleny vySe. Architekt zkratka zaslal navrh,
ktery byl za pfislusnych finanénich podminek bez potizi
proveditelny mistnimi poliry, ktefi mohli ostatné finalni podobu
stavby do znaéné miry ovlivnit.

Podobné charakteristiky (zejména co se €lenéni stény tyce)
vykazuji napfiklad Matheyho stavby na bélském panstvi
Valdstejnt'"? ¢&i jiz velmi pozdni kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Hornim Jifetiné (47). Matheylv kostel sv. Bartoloméje a
Nanebevzeti Panny Marie v Doksech (46) pak nejen prostym
Clenénim stény, ale i svou dispozici se Siroce otevienymi
bo¢nimi rameny a pfisazenim tézké hranolovité véze ke stavbé
kostela vzdalené pfipomina prostorové rozvrzeni kostela sv.
Mikulase ve Zbiroze.

Pomérné nedavny archivni nalez, ktery odhalil Matheyho
autorstvi doksské stavby, jen potvrzuje, jak oSemetné muize byt
hodnoceni kvality architekta Ci stavitele na zakladé typu zakazky,
jakou je vesnicky kostel. Nabizi se samoziejmé také otazka jak
moc byly krajni oprosténi a strohost pozdniho Matheyova dila
programové (a ted mame na mysli i stavby reprezentativnéjSiho
charakteru na bélském panstvi), do jaké miry byly tyto
charakteristiky dany typem zakazky a jak se promitly do mysleni
souCasnikl. Vezmeme-li v uvahu fakt, ze Mathey byl
nejzadanéjSim architektem Ceského (resp. prazského) prostiedi,

jisté nebyl jeho vliv zanedbatelny a zda se, Ze pravé zminéné

"2 Matheyeho ¢&innost na panstvi Béla pod Bezdézem viz. Pavel ZAHRADNIK:

Archivni nalezy k dilu Jana Kfititele Matheye, in: Uméni XLV, 1997, s.547 —
555.
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vlastnosti pozdnich Matheyho praci mohly mit podstatny vliv i na

Spannbruckerovu tvorbu.

Dalsi zasadni vliv na utvafeni Spannbruckerovy
architektury predstavuje Jan Blazej Santini. Pravé ten fakt, ze
sam s urditosti jednu z jeho brilantnich staveb provadél,’ mu
nejspiS dokonale zprostfedkoval jakési ,ohmatani“ cCasti
pfebohatého vyrazového rejstfiku tohoto génia Ceské barokni
architektury a zajistil mu tak svébytné uchopeni celé fady témat.
Tento vliv se projevuje v mnozstvi prvkd a detaill, ve zjevnych
citacich Santiniho dila (avSak ve schematizované podobé, jak je
predstavuje kaple sv. Andéli Straznych nad Hlasnou Lhotou), i
jen v jakémsi tihnuti k zjednodusSeni tvaru mozna za ucelem jeho
hlubSiho uchopeni. Ackoli Filip Spannbrucker ocividné zna
Santiniho dilo a aktivné néktera z jeho témat pouziva, vysledny
dojem je vzdy rozdilny."™ Je tomu tak diky zvlastni redukci,
pozmeénovani a miSeni s prvky zcela jiného charakteru.

Tento zplUsob jeho architektonického mysSleni a mozného
mysSlenkového postupu pfi projektantské Cinnosti se pokusime
blize ozfejmit na dile, jehoz autorstvi bylo v minulosti
pfipisovano pravé Janu Blazeji Santinimu. Rozborem formalnich
stranek stavby navrhneme mozné inspiracni zdroje a zafadime
tak stavbu do SirSiho kontextu uméleckého déni kolem roku
1700. Touto cestou nejen pfidame dalSi padné argumenty
svéddici ve prospéch Spannbruckerova autorstvi, ale také
nacrtneme mozny vliv objednavatele na vyslednou podobu

stavby.

"3 HORYNA 1998 (cit.pozn. 4), s. 227.
"% |bidem, s. 125-126, 416, 417, 439.
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Zminéné mimoradné misto v celku Spannbruckerova dosud
znamého dila ma jednoznacné pozoruhodna stavba kostela sv.
Jakuba Vétsiho v KopidIné.

Kopidinsky kostel je zalozen na pudorysu ovalu
prolozeného kfizem, jehoz ramena vymezuji pomérné mélké
prostory vedlejSich oltara (17). Tato padorysna forma je ve své
podstaté spojenim centraly a longitudinaly, pfi¢emz zachovava
pifednosti obou.

Sakralni prostor byl po Tridentském koncilu chapan zvlasté
jako dramaticky a kvalitativné gradujici struktura, urCovana
pfedstavou cirkve putujici déjinami spasy a sméfujici ke Kristu a
konednému pFichodu Boziho kralovstvi.”’® Tato myslenka je
logickym vysledkem zmény koncepce liturgického prostoru,
pfedevsSim chapanim hlavniho oltafe se svatostankem jako jeho
centra.”'® Longitudinala, jakoZto smérové orientovana plidorysna
forma, poskytuje dokonaly zaklad rozvinuti této idey.

Naproti tomu centralni dispozice byla jiz odedavna
synonymem dokonalosti a harmonie, pfedstavovala misto
setkani, spojeni nebe a zemé. Zejména pak kruhova forma je

v mnoha architektonickych traktatech pokladana za nejkrasnéjsi

"% Jednim ze zasadnich dekretd, pfijatych Tridentskym koncilem, byl dekret o

eucharistii (odhlasovan na 13. zasedani, dale se eucharistii vénovalo 21. a 22.
zasedani koncilu) jimz byla jasné definovana realna pfitomnost Krista
v eucharistii a jeji trvani po konsekraci bez ohledu pfitomnost €i nepfitomnost
shromazdéni véficich. Dekret stanovuje, Ze Kristus je ,vere, realiter,
substantialiter* pfitomen v konsekrovanych zpusobach. Transsubstanciace, neboli
prepodstatnéni, je tak vlastné ontologickym zazrakem jedinym svého druhu — je to
proména celé podstaty aniz dojde ke zméné akcidentl(. VSechny ostatni zmény
jsou bud akcidentalni (napf. piskovec-socha), nebo substancialni (dfevo-popel).
Posvatny prostor v katolickém prostfedi je proto prostorem redlné pfitomnosti
oslaveného Krista. viz. Stanislav SOUSEDIK: Jsoucno a byti. Uvod do &etby Tomase
Akvinského, Praha 1992, Leo ScHEFFCzyk: Das Konzil von Trient und die
Reformation. Zum Versuch eines Briickenschlags, Miinchen 1992.

viz. Johana BRONKOVA-KOFRONOVA: Idealni pfedobrazy a sakralni
architektura obdobi baroka, in: Vaclav LEDVINKA/ Jifi PESEK (eds.): Barokni
Praha — Barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004, s.297.

42



a nejdokonalejSi, nebot ve své jednoduchosti a ucelenosti
zviditelduje nekonecné byti, jednotu a spravedinost Bozi.""”

VSechny tyto charakteristiky se jedineénym zpusobem
snoubi v eliptickém pudoryse, je proto pochopitelné, ze se brzy
stal oblibenym a brzy se rozmohl nejen v Rimé&,"® ale béhem
17. stoleti i po celé stfedni Evropé.'"®

Pouziti pldorysné formy podélné situovaného ovalu
prolozeného kfizem v Cechach roku 1704 neni v3ak zcela &asté,
ackoli neni zadnou novinkou. V Ceskych zemich ma toto feSeni
svého predchudce v pudorysu kfizovnického kostela Jeana

Baptisty Matheye. Z rakouské produkce je kopidlnské stavbé

Vv s

v Salzburgu (1695) od Johanna Bernarda Fischera z Erlachu'®

a pfimo ze soucasné tvorby feSeni pudorysu tehdy jesté ovSem
rozestavéného Hildebrandtova kostela sv. Petra ve Vidni (18),
v osach, ktera se zde vzhledem Kk celku uplathuji mnohem
vyraznéji, nez je tomu u Casové predchazejiciho Fischerova
kostela, jsou zde jesté v diagonalach rozmistény niky mensiho
prostorového vyznamu. Neni bez zajimavosti, Ze toto téma bylo
dale rozvijeno v Hildebrandtové tvorbé i v dal$ich letech (19)'*" a
stejné tak promySleno po roce 1720 Kilianem Ignacem
Dientzenhoferem."??

Interiér kopidlnského kostela se pfed divakem otevira jako

jednotny prostor, zavrSeny klenbou melounového typu (9,11).

" Napf. podle Palladia je kruhova forma ,semplice, uniforme, eguale, forte e

capace...a dimostrare la Unita, la infinita Essenza, la Uniformita, e la Giustitia
di Dio.“ v: Andrea Palladio: | quattro libri dell* architettura, Venezia 1570, IV, 6.
"8 Oldfich STEFAN: Prispévky k d&jinam Ceské barokni architektury 11, in:
Pamatky archeologické XXXV, 1926/7, 539.

"9 Jbidem

20 Hans SEDLMAYR: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Wien 1976, s. 256
2! Bruno GRIMSCHITZ: Johann Lucas von Hildebrandt, Wien 1959, 47sq, 90..
'22 Franz MATSCHE: Kostel sv. Mafi Magdalény K.I. Dientzenhofera v Karlovych
Varech. K uloze kfizovnického fadu jako objednavatele a o vztazich kfizovniku
k videfiskému cisafskému dvoru, in: Uméni XXXIX,1991, 16-32.
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Patu past klenby zde vynasi osm usekl zdi, osazenych
sdruzenymi pilastry, mezi nimiz pokracuje sténa vzhuru, vadi
klenbé je vymezena ofezové Celem kapé klenby. Svym
charakterem a vztahem Kk vnitinimu prostoru tento typ klenby
pusobi podobné jako baldachynové klenebni utvary znamé
v Cechach  zejména v souvislosti s dientzenhoferovskou
architekturou.

Pro vstupujiciho divaka tento typ klenby nejen vymezuje a
Cleni interiér, ale také mu dodava lehkosti a slavnostni
vznesenosti. Svou povahou tento zpusob klenuti, spocivajici
v zdUraznéni vertikalnich podpor a vysoce vzduté uzaviené
kopule, prostor neuzavira, nybrz dokonale doplfiuje jeho
tvarovou dynamiku, obsaZenou jiz v samotném pudorysném
feSeni. Divak je pohledem nejprve veden k hlavnimu oltafi.
Tento pohled motivuje k pohybu. Jakmile se divak bliZi ke stfedu
kostela, vertikalita nosnych cCasti klenby prebira motivacni silu
hloubce prostoru a nutkavé nabada k pohledu do kopule. Tam
se odehrava drama proliti krve na svédectvi viry — stéti sv.
Jakuba.

Klenba tak svou povahou prostor centralizuje, coz pfispiva
k onomu neustalému dynamickému napéti mezi hmotou,
prostorem, vySkou a hloubkou interiéru. Podobného napéti
dosahuji opét i nékteré prace Kiliana Ignace Dientzenhofera
z druhé poloviny dvacatych let 18. stoleti.'®

Utvareni exteriéru je neméné pusobivé (6,8). Hned pfi
prvnim pohledu upouta divakovu pozornost elegantné feSené
jednoosé vstupni praceli uvedené do pohybu decentni hrou

konvexnich a konkavnich prvkd. Jeho stfed je zvyraznén

'2% hapt. probostsky kostel sv. Kfize a sv. Hedviky ve slezském Wahlstattu a
dal8i, viz. Mojmir HORYNA: Né&kolik poznamek ke vztahu hmoty a prostoru
vrcholné barokni architektury, in: Vaclav LEDVINKA/ Jifi PESEK (eds.):Barokni
Praha. Barokni Cechie 1620-1740, 201.; Heinrich Gerhard FRANZ: Pogatky a
rané dilo K.I. Dientzehofera, in:Uméni XXXIX, 1991, 45.
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plastickym balkébnovym portalem opatfenym dvéma sloupy
toskanského fadu. Sténé nad balkébnem zcela dominuje
rozmérné segmentové okno, nad nimz se v ose zveda véz.

Stavba je po celém obvodu zavr$ena vyraznou profilovanou
fimsou, ktera v priceli dynamicky a precizné opisuje jeji
plastické utvafeni — tzn. stfedni rizalit opatfeny konkavnimi
pilastry dérského fadu a zaoblena narozi. Ve stfedni ose fimsa
citivé reaguje na vlastni plastické utvafeni rizalitu mélkym
lizénovym ramcem tak, ze nad stfedni Casti ramce (tedy pfesnéji
feCeno nad tou Casti, ktera je ,ramovana‘“) se kfivka fimsy jemné
zveda a zaroven zlehka pudorysné ustupuje, zatimco na svislé
Casti lizénového ramce reaguje jemnym vystoupenim vpfred,
které v misté nasazeni konkavniho pilastru vyrazné pfechazi do
ostré hrany. Dale pak Ffimsa pokraCuje v pribéhu stavby jiz
klidnym opisem konvexné utvafenych narozi a inverznim
prabéhem nad konkavnimi.

Zminény dynamicky prvek vyuziti ostrych hran v prubéhu
fimsy nad vstupnim pracelim vytvari zajimavy opticky dojem.
Prichazejicimu ,poutnikovi“ se totiz lizény ramuijici stfedni rizalit,
nasazené na spodni sokl pfiblizné v poloviné vysky portalu, musi
nutné jevit jako znacné prevySené pilastry zakoncené vyraznymi
hlavicemi. Nad korunni fimsou je jeSté nasazena pomérné
vyrazna, znacné pudorysné ustupujici a taktéz plasticky
utvarena atika.

Setkavame se zde tedy s vyspélou architekturou, ktera
chape estetiku tvaroslovi radikalniho baroku a zaroven jeho
tihnuti k jakési relativizaci jednotlivych slozek formalni stranky
stavebniho dila. OvS8em vS8echny tyto dynamické prvky, vlastni
vrcholné barokni tvorbé tzv. radikalniho proudu, jsou uplatnény
s jistou stfizlivosti, takze pruceli (a vlastné cely exteriér) kostela

pUsobi spiSe dojmem klidné vyvazenosti a pfijemné hravosti.
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Motivem, pFekvapujicim v priceli hned na prvni pohled, je
zminéné uziti balkénového portalu, které v Cechach, co se tyge
sakralnich staveb, nema obdoby. Pouziti balkénu nad hlavnim
vchodem je obvyklé u poutnich kosteld pro velké mnozstvi
véficich, které by ani sebeprostornéjsi interiery nemohly
obsahnout. Proto z toho ddvodu, aby skute€¢né vSichni mohly
slySet kazani (tedy barokni téma par excellence) nebo obdrzet
pozehnani, byl balkén mnohdy nezbytnym dopliikem.®*
V pfipadé kopidlnského kostela nema vSak balkénovy portal
Zadny prakticky ucel, jeho uZziti je zde pIné estetické a svym
charakterem odpovida balkébnovym portalim palacové
architektury. Snad pravé tento motiv dodava exteriéru na
zminéné hravosti.

Napadné je také uziti vyrazné atiky nad korunni fimsou,
ktera navic (coz také neni bez zajimavosti) vytvafi prostor pro
jakousi terasu, z vé€Ze snadno dostupnou a skytajici pohodiny
rozhled do okoli. AcCkoli se zprvu mulze tato zminka zdat
ponékud naivni — s uzitim sakralni stavby jako rozhledny se na
schlikovskych panstvich setkavame jesté jednou, a zplsobem
jeZ je zcela priznany, ve veli§ské Loreté.'®® Podobné také pusobi
neobvykla podoba jiCinéveského zamku, ktery tak nejen svou
polohou vybizi k rozhlédnuti. Navic je vrcholu jeho stfechy
umistén maly ochoz, ktery mohl pohodiné jedné az dvéma
osobam jako rozhledna slouZit.

Predstavime-li si alespon pfiblizné, jaky pohled se mohl
nabidnout divakovi poCatku 18. stoleti z ,terasy“ kopidlnského
kostelika, zda se nastinéna domnénka jesté lakavéjsi. Kostel je
situovan v rohu kopidinského namésti pfimo naproti zameckému

sidlu, které zalozil otec FrantiSka Josefa Schlika, a které sice

124 Balkon takového typu se objevuje napfiklad nad hlavnim portalem kostela

ve Stipé.
125 iz ROHN 1777 (cit.pozn.58), 158.
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v té dobé jesSté nemélo pozdéjsSi podobu vystavniho sidla, ale
bylo pfece jen hlavnim sidlem pana celého dominia. Jiz v té
dobé se v jeho bezprostiedni blizkosti nachazel rybnik a také
obora. Déale ztohoto mista mohl byt snad pomérné pohodiny
vyhled k zbylym Castem panstvi - Ji€inévsi a velisskym hibetim,
ktery je v dnesSni dobé zakryt novodobou zastavbou.

Zda se, ze FrantiSek Josef Schlik mél mimofadnou zalibu
ve vyhledech a rozhledech do kraje, ktera jisté nebyla u
barokniho Slechtice nic neobvyklého. Naopak by pfitakavala
nézné poetice krajinné kompozice na jeho panstvich. Zde se
tedy opét dostavdme kroli stavebnika v procesu vzniku
stavebniho dila, ktera byvala v minulosti ¢asto zcela nepravem
upozadéna.

V ramci tohoto zastaveni u exteriéru kostela sv. Jakuba,
zvlasté charakteru jeho praceli, je nutné jesté jednou zminit jiz
nékolikrat citovanou vétu - architekt nepracuje ve vakuu, nyni ve
spojitosti s moznou inspiraci.

V Cechach se totiz typ kostela s konvexné vypjatym
pracelim, pomérné vyraznou atikou a dominujici vézi ve stifedni
ose objevuje az v souvislosti s ¢innosti Anselma Luraga (49) a
Kiliana Ignace Dientzenhofera.””® Toto téma se také
v napaditych obménach objevuje v tvorbé Johanna Lucase von
Hildebrandta. Mezi nejzajimavéjsi realizace uzivajici zminéného
typu priceli patfi kostel v Pottendorfu v Dolnim Rakousku z roku
1717 (22) a seminarni kostel v Linci (23), ktery byl stavén podle
Hildebrandtovych planti v letech 1718 — 1725. %/

V této snaze o nalezeni pfipadného inspiracniho zdroje

tedy snad neni neuziteCné obratit pozornost k Vidni — konkrétné

' 5 uméleckém profilu Anselma Luraga viz. Richard BIEGEL: Architekt

Anselmo Lurago, in: Prizkumy pamatek 11/2, 2004, s.119-154. Z jeho tvorby
zde mame namysli zejména kostely v Osové, Jezvé a VeliSi. Z tvorby
mlad$iho Dientzenhofera jsou to napf. kostely v Pastikach a Opafanech.

'27 viz. GRIMSCHITZ (cit. pozn. 121).
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k jedné, dnes jiz neexistujici stavbé. Na grafice zroku 1770
zachycujici byvaly Augustinermarkt, dnesni Rufusmarkt, ktery
staval ve tfetim videnském obvodu, je vyobrazena podoba
hibitovniho kostela sv. Mikulase (21).'® Kostel byl koncem 18.
stoleti zbofen a hrbitov pfemistén, aby ustoupil rozsahlému
trzisti. PFi pohledu na charakter pruceli zobrazeného kostela
upouta jeho nesporna podobnost s prucelim kostela v Kopidiné.
Jedna se o jednoosé, konvex-konkavné utvarené praceli s vézi
ose, opatfené vyraznou atikou, ktera opisuje zvinénym pohybem
jeho utvafeni. Zatimco u kopidinské stavby je osa praceli
zvyraznéna konvexné rizalitem, stfed pruceli videriského kostela
je tvofen konkavnim prohnutim. Narozdil od kopidinského
kostela byl vyobrazeny kostel sv. Mikulase také mnohem
velkolepéjSi a rozmérngjSi, Cemuz odpovida i nakladnéjsi
s kopidlnskou stavbou je nepfehlédnutelna.

Toto priigeli v8ak pochazi az z 40. let 18."%° Zda se tedy, Ze
autor kostela sv. Jakuba v Kopidlné pracoval s né&jakou
pfedlohou, nebo vzorem, ktery byl pozdéji intenzivné rozvijen a
promysSlen v Rakousku, ale i v ¢eskych zemich.

Samoziejmé ne s naprostou jistotou avSak hypoteticky
muUzeme nastinit o jaky vzor mohlo nejen v pfipadé kopidinského
kostela, ale i dalSich ranéjSich rakouskych prikladu jit.

VSechny jmenované typové blizké stavby jsou mladsiho
data (nékteré znich dokonce vyrazné€) a navic mezi nimi
pochopitelné existuji rozdily v pojeti a pFevzeti stejného
schématu. Na druhou stranu tyto rozdily nejsou natolik frapantni,

Ze by zapfrely stejnou inspiraci zasadnim zpUsobem. Tyto stavby

128 grafika reprodukovana v Hans TIETZE: Alt Wien in Wort und Bild, Wien
1926, obr.V., o tomto kostele mnoho nevime, neni znam ani autor navrhu
stavby, ani provadéjici stavitel.

2Géza HAJOS: Die Kunstdenkmaler Wiens — Die Kirchen des I Bezirks,
Osterreichische Kunsttopographie Bd. 41, Wien 1974, 31.
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navic spojuje v osobach tvlirct videriské Skoleni, €i alespor
doloZzené kontakty s videfiskym prostfedim. Ani FrantiSek Josef
Schlik, ktery byl vysokym ufednikem Ceské dvorské kancelare,
se jisté nevyhnul cestdam do Vidné ke dvoru.

Jiz v pfedesSlé kapitole jsme CasteCné naznacili profil
hrabéte Schlika jakozto stavebnika, ktery si zakladal na jakési
prestizi tim, Ze do svych sluzeb povolal Matheye. Zaroven lacnil
po novinkach v oblasti uméni, coZz ovSem neprotifecilo jeho jisté
Setrnosti  ve finanCnich zaleZitostech. Je tedy vysoce
pravdépodobné, ze rad a Casto umélcim a femesinikim do
jejich prace mluvil, radil se s nimi a zaroven pfedstavoval své
pozadavky.™ Byl to connoisseur, muz vkusu. KdyZ se rozhodl
postavit novy farni kostel pfimo v srdci svého panstvi, urcité
uspokojit jeho vkus a zaroven vhodné reprezentovat. Ktera
stavba jej tedy ve viderfiském prostifedi kolem roku 1703 mohla
zaujmout natolik, Ze se rozhodl postavit podobnou v centru
svého dominia?

Je |jisté, ze dilo, jehoz vystavbé FrantiSek Josef Schlik
prikladal takovou dulezitost, muselo splfiovat fadu naro€nych
podminek. V prvni fadé muselo byt moderni a ton toho
nejlepsiho a nejaktualnéjsiho ve videnské architektufe prelomu
17. a 18. stoleti udavaly zejména dvé témér ikonické osobnosti -
Johann Bernhard Fischer von Erlach a Lucas von Hildebrandt.
AvSak v jejich dile se ve sledované dobé& nenachazi nic, co
bychom mohli povazovat za jednoznacény inspiracni zdroj pro
kopidinsky kostel. Jedina podobnost, ktera se nabizi, spociva

pouze v pudorysné formé jiz zminénych realizaci obou

130 Znamym a dolozenym pfikladem je zpusob jakym FrantiSek Josef Schlik

zasahoval pfipominkami a naméty praktického charakteru do vystavby
Jizdarny PraZského hradu, viz Jan MORAVEK: Jean Baptista Mathey a PraZzsky
hrad, in: Uméni VI, 1958, 166-177.
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architektt, ovSem s tou se mohl autor kopidinské stavby stejné
dobfe seznamit i v prazském prostfedi. U Lucase von
Hildebrandta se sice objevuje motiv konvexné vypjatého
jednoosého pruceli s vézi v ose, ale az pozdéji, priblizné od
pocatku druhého desetileti 18. stoleti.

Kromé Hildebrandta a Fischera se vSak ve videnském
prostfedi prosadili jeSté dalSi architekti. Mezi nimi i jeden, jehoZz
vyznam pro formulaci vrcholné baroknich témat byva kladen
hned vedle téchto dvou nejproslulejSich tvircld. Touto osobnosti
byl Matthias Steinl.’*' Ve svém dile pomérné &asné zhodnotil
podnéty z guariniovské a borrominiovské architektury. Jednim z
jeho nejznaméjsich pocinl je dnes jiz neexistujici kostel sv.
Doroty, ktery staval v centru Vidné a byl jednou z prvnich staveb
uplatriujicich na sever od Alp vyrazné konkavni prohnuti ve tvaru
fasady praceli.’® Agkoli nebyl vyhranénym architektem a
intenzivné se vénoval hlavné sochafstvi, jeho dalSi dila méla
nemaly vliv na soudobou architektonickou produkgci. '

Pravé jedno z architektonickych dél tohoto umélce by
s jistou pravdépodobnosti mohlo stat na pocCatku dlouhé fady
kostelnich staveb, jejichz pruceli je formovano zplsobem
popsanym vySe. Zaroven tato stavba vykazuje hned nékolik
shodnych znakl s kopidinskym kostelem a to nejen v utvareni

praceli, nybrz také (a to mozna pfedevsim) v interiéru. Jde o

31 Autorkou dosud nejkompletnéjsi monografie je dr. Leonore PUHRINGER-

ZWANOWETZ: Matthias Steinl, Wien 1966.

2 vice viz. SEDELMAYR, Hans: Osterreichische Barockarchitektur 1690 —
1740, Wien 1930, 38.; PUHRINGER-ZWANOWETZ 1966 (cit. pozn. 129), 109-115.;
Heinrich Gerhard FRANz: Guarini e I'Architettura Barocca in Boemia ed in
Austria, in: Guarino Guarini e I' internazionalita del barocco : atti del Convegno
internazionale promosso dall' Academia delle Scienze di Torino 30 settembre -
5 ottobre 1968. Torino 1970, 478.

3 Jde zejména o kostel v Dirnsteinu a fasada kolegiatniho kostela ve
Zwettlu, viz - Heinrich Gerhard Franz: Bauten und Baumeister der Barockzeit
in Bohmen, Leipzig 1962, 185-188.
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farni kostel v Laxenburgu u Vidné (12), ktery byl stavén v letech
1693 az 1699, kdy byla stavba dokonéena a vysvécena.'*

Praceli laxenburgského kostela je trojosé, s vézi v ose a
atikou nasazenou nad vyraznou korunni fimsu. Atika vSak neni
zcela individualizovana, ale po obou stranach se napojuje na
hmotu véze, v niz zcela organicky prechazi. Fasada pruceli se
vyznacuje neobvyklou dynamickou plasticitou tvofenou mocnym
konvexnim vyklenutim v hlavni ose, které vzapéti energicky
pfechazi po obou stranach v konkavni prohnuti, aby opét razné
preslo v konvexni pohyb na narozich stavby, ktera jsou tak silné
akcentovana. Pruceli je C¢&lenéno svazkovymi pilastry
toskanského fadu, které jsou také lehce konvexné &i konkavné
prohnuté. Cela tato architektonicko-plastickda hmota se
vyznacuje nebyvalou vertikalitou, ktera je zdlraznéna jednak
zminénym clenénim svislymi ¢lanky a jednak umisténim znaéné
poddimenzovanych oken pomeérné blizko korunni fimsy.

Na tomto misté je tfeba jeSté podotknout, Ze v roce 1712
zaCaly blize nespecifikované upravy fasady a véze
laxenburgského kostela.”™ Tyto Upravy sice nebyly natolik
podstatné, Ze by zasadné ovlivnily zakladni charakter stavby, ale
pfesto mu mohly pfidat zejména na plasticité. Dikazem muze
byt zachycena podoba kostela v dobé dokonceni vystavby, tedy
kolem roku 1699, p¥imo na fresce jeho vnitini vyzdoby (15)."%°

Navzdory skuteCnosti, ze dnedni pruceli laxenburgské
stavby vynika mimofadnou dynamikou a pFfedevSim az
socharsky citénou plasticitou, ktera je architektonické povaze

kopidinského kostela cizi, Ize postfehnout fadu motivl, na které

3% PUHRINGER-ZWANOWETZ 1966 (cit. pozn. 129), 115.

"% Ibidem, 116.

13 |bidem; Kostel v Laxenburgu je tak zfejmé prvni stavbou, ktera ve stfedni
Evropé uziva plynulého konvex-konkavniho utvarfeni pruceli, FRANZ (cit.pozn.
130), 478.
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by se mohl kostel v Kopidlné pfimo odvolavat a které snad
mohly byt zfejmé&jSi pfed zminénymi upravami.

Prvkem, ktery jak se zda, je u kopidinské stavby pfimou
odvolavkou na rakousky vzor je vySe v textu popsany zplsob
utvafeni stfedniho rizalitu jejiho priceli (str.44). Svislé Casti
neuplného lisénového ramce, kterym je rizalit kopidlnského
pruceli opatfen, zlehka a témér neznatelné, ptdorysné vystupuji
pfed Cast horizontalni a takto pokracuji vzhliru az ke korunni
fimse, ktera na né reaguje znatelnym vystoupenim vpfed a ve
vysledku tak spole¢né vytvafi dojem jakychsi prevySenych
pilastri opatfenych mohutnymi hlavicemi (8). To co je na fasadé
pruceli laxenburgské stavby fe€eno naplno (dvojici vyraznych
svazkovych pilastri, které vrcholi v mohutném konvexnim
pohybu Fimsy), je u kopidinského kostela nazna¢eno uhlazenou
hrou s jemnym, az graficky chapanym, odstupfiovanim hmoty.
interiéru. Trebaze se obé stavby li§i jak v pudorysném feSeni,
tak zpUsobu klenuti, vnitini prostory obou plUsobi velmi podobné.
Laxenbursky kostel je ryzi centrala zalozena na puadorysu
feckého kfize (20), vrcholici v interiéru kopuli bez tamburu (16).
Vnitfni prostor kopidlnské stavby, jak jiz bylo popsano (str.43), je
také vyrazné centralizovan a to zvlasté charakterem jeho
zaklenuti. Zajimavéjsi jsou vSak zejména dva souvisejici motivy,
které kopidinska stavba pfimo cituje. Oba se vyrazné uplatriuji
ve vstupni Casti kostela a maji nemalou zasluhu na obdobném
puUsobeni interiéri na vstupujiciho divaka. Prvnim je uziti klenby
klasterniho typu tvofené Ctyfmi stejnymi trojbokymi vyseCemi a
opatfené masivnimi Stukovymi pasy ve vstupnim prostoru
(10,14) a druhym je pouziti dvojice subtilnich sloupl jako

podpéry pro kar (9,13).
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Podobnych shodnych momentl by se ve vnitinim i vnéjSim
feSeni obou staveb naslo vice a jejich srovnavani a dukladny
rozbor by pfesahly ramec této prace. At jiZ mohla byt tato stavba
pfimym podnétem pro autora kopidinského kostela, €i ne, jisté
je, Ze obé stavby Cerpaji ze stejného motivického rejstriku, i kdyz
kazda z nich ho pojima ponékud jinym zpUusobem.

Laxenburg byl letnim cisafskym sidlem a téSil se pfizni jak
Leoplda I., ktery byl ostatné patronem stavby laxenburgského
kostela,”” i pozdéji Karla VI. O vyznamu stavby svédéi i to, Ze
stala pfimo naproti cisarfské rezidenci. Tento kostel mohl tedy
pravem upoutat i FrantiSka Josefa Schlika. Vezmeme-li v potaz,
Ze laxenburgska stavba pravdépodobné prvné uzivd nami
rozebiraného typu feseni pruceli a kopidinsky kostel tento primat
zfejmé drzi v Ceském prostfedi, zda se naSe domnénka jesté
pravdépodobnéjsi.

Co se tyCe videnskych inspiraci je nutno pfipomenout jesté
ten fakt, ze kostel sv. Jakuba je vskutku ve své dobé naprosto
moderni stavbou i z hlediska vnitini vyzdoby. Patfi totiz k tém
stavbam schlikovského dominia, kde se vyskytuji jedny z prvnich
iluzivnich oltafa v Cechach. Az zarazejici je v této souvislosti
datum dokonceni vystavby a vysvéceni kostela 1705. Pokud by
vnitini vyzdoba - nasténné malby - pochazela ztéto doby,
jednalo by se o prvni uziti iluzivniho oltafa v €eskych zemich
vubec. Zbyla pavodni vybava kostela - kazatelna a menzy
postranich oltafl, které jsou doplnény iluzivnim nastavcem -
jsou vétsinou zroku 1705."°® Také olejomalby zasazené do
iluzivni architektury oltaru od videriského malife Franze Wernera

Tamma pochazeji z roku 1703."°

37 PUHRINGER-ZWANOWETZ 1966 (cit. pozn. 129), 115sqq.

138 Jatum je na nich pfimo uvedeno.
% zZjisténo pfi restaurovani kol. roku 1900, uvadi Jaroslav Mencl (SOKA Ji¢in,
Pisemna pozustalost J. Mencla, kart. € 3)
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Jelikoz Andrea Pozzo pfiSel do Vidné roku 1702, jednalo by
se o obdivuhodné rychlé vstfebani tehdejSi umélecké novinky.
Na druhou stranu, jak jsme jiz konstatovali, mozna pfedloha Ci
vzor knavrhu kopidinského kostela mély své Kkofeny
v rakouském  (jmenovité videnském) prostfedi. Pozzovo
pojednani se tak mohlo autorovi této stavby dostat do rukou
zaroven s onou potencialni rytinou, ktera slouzila jako inspirace
k architektonickému ztvarnéni kostela. Jako pravdépodobnéjsi
se dokonce jevi fakt, Ze inspirace jak laxenburskym kostelem,
tak Pozzovymy dily byla vysledkem autopsie, jelikoz vnitfni
vyzdoba zcela pfirozené dopliuje ve své ,modernosti“ a
ideovém zamérfeni architekturu a spolecné obé slozky vytvari
mimofadné kompletni celek. Je také mozné, Ze autorem navrhu
iluzivnich maleb byl sam architekt, coz by nebylo nic
neobvyklého.

Kostel sv. Jakuba v Kopidlné tedy pfedstavuje znamenity
architektonicky pocCin, ktery absorbuje témata dobového déni
zcela vyjimeénym zplusobem. Jelikoz se v této stavbé promita
hned nékolik motivl, které se vazi k videriskému prostiedi té
doby, je pravdépodobné, Ze zasadni vliv na vyslednou podobu
stavby mél FrantiSek Josef Schlik. Ten si ze svych jisté Castych
cest do Vidné mohl privést grafiky a vhodné predlohy k této
stavbé, které pak konzultoval se svym stavitelem Filipem
Spannbruckerem. Neni také vylou€eno, Ze ho na jednu ze svych
cest mohl vzit s sebou a on sam pak pfijit do kontaktu se
souCasnou videnskou tvorbou. Nabizi se také samoziejmé
hypotéza, Ze ideovy plan stavby mohl FrantiSek Josef ziskat od
nékterého z videnskych architektd. Ale charakter architektury
kopidlnského kostela je zcela jiny a stézZi by odpovidal nékteré
z osobnosti Vidné té doby. Zda se, ze autorem byl skutec¢né Filip

Spannbrucker, ktery se nam vtomto svétle jevi jako vtipny,
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napadity a kultivovany eklektik, jehoz architektonické mysleni je
vSak silné grafické, plosné, odvolavajici se jesté na
matheyovska témata. Podobnym zplUsobem jako do svého
osobitého vyrazu pretavil souCasné videniské impulsy,
pfistupoval i k inspiraénim zdrojim z eského prostiedi. Touto
cestou také obménoval naméty, které vnesl do Ceské
architektury Jan Blazej Santini, jehoZ pfimy vliv, se vSak zda byt

u kopidlnské stavby minimalni.

Doba prelomu 17. a 18. stoleti byla pro Ceské prostfedi
dobou vyjimeénou, dalo by se fici zlomovou. Tento ,zlom“ byl
ovSem dlouho pfipravovan a dokonce latentné pfitomen ve starsi
architektonické produkci. Navic zde byla také fada tvarcl, ktefi
vyhranéné radikalni formulace vrcholného baroka zkratka
nezachytili a svou tvorbou se obraceli ke klidnéjSimu,

Dilo Filipa Spannbruckera by mohlo stat nékde na rozhrani.
Byl jisté velmi schopnym praktikem, jak dokazuje jeho provedeni
kaple sv. Anny v Panenskych Bfezanech podle projektu Jana
BlaZeje Santiniho, ale hmotova kompaktnost, objemovost a
pfehlednost jeho vlastnich (dosud znamych) dél vypovida, Zze mu
vyhranéné radikalni formulace a konstrukce nebyly jeho
architektonickému citéni pfirozené vlastni. Je v8ak pravdou, ze
se ani nesnazi ve svem dile kfeCovité uchopit vyhrocené
konstrukéni uvahy a celou rafinovanou estetiku vrcholného
baroku za kazdou cenu. S tématy radikalné barokni architektury
pracuje kultivované a jako zru€ny eklektik je pfevadi do polohy,
ve které se citi jisté a suverénné, takze celkové vyznéni neni
hrubé a neforemné, je nicméné static¢téjSi, vyznaluje se
klidnéjSim chapanim jednotlivych prvkd, ale i smyslem pro

proporce. Je mu blizky styl, ktery charakterizuje Matheyho
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architekturu, mozna proto, ze v ném profesné ,vyrustal“a je mu
nanejvys dlvérné znamy. Zvlastni misto v celku dosud znamého
Spannbruckerova dila zaujima kostel sv. Jakuba Vétsiho
v KopidIngé, ktery mistrné reaguje na nejaktualnéjsi dobovou
produkci a absorbuje celou Skalu motiva, zaroven je v ném ale

stale pfitomno jakési ,matheyovskeé® citéni.
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VI. Katalog

Dila jsou fazena abecedné podle mista, pfiemz jsou
uvedena vSechna, ktera byla v minulosti i nyni Filipu
Spannbruckerovi pfipsana at jiz na zakladé pramenného
dolozeni €i formalni analyzy podpofené pramennym dokladem

Spannbruckerova pobytu v misté.

Hlasna Lhota - kaple sv. Andélu Straznych (1710-1713)

Plavabna, drobna kapli¢ka je situovana na vyvySeném misté
veliSského svahu (1). Puvodné byla svou polohou promyslené
zasazena do krajinné kompozice FrantiSka Josefa Schlika.
NejstarSi zminku o ni nachazime v dile Jana Rohna, ktery Fadi
tuto kapli jejim stafim a ,podobnosti“ k dalsSim dvéma centralam
vzniklych z podnétu hrabéte Schlika jako sou¢ast komponované
krajiny na jeho veliSsko — vokSickém panstvi. Rohn o ni Fika:
,Capella S. Angeli Custodis ejusdem aevi et magnitudinis, cujus
est Capella S. Annae et S.S. Trinitatis.“'*° Jako rok jeji vystavby
udava 1720, ten se takto objevuje i v pozdéjsi literatufe az do
souéasnosti. '’

Kaple je zalozena na pudorysu pravidelného Sestiuhelniku.
Narozi jsou oblozena zaoblenymi pilastry redukovaného
toskanského fadu. Profil kladi s jednopaskovym architravem ma
fimsu s dorskym kymatem. Nosné kyma je na narozich i v polich
vedeno na odliSném pudorysu nez neseny horni dil profilu fimsy.

Zvoncovita ban strechy je osazena lucernou, taktéz Sestibokou,

0 Johanes Carolus ROHN: Antiquitas ecclesiarum, capellarum et

monasteriorum aliarumque aedium sacrarum districtus et respective diaecesis
Reginae-Hradecensis, Praha 1777, 158.

'*! napt. Jan HENDRYCH / Michaela LiCENIKOVA: Historicka krajina Ji¢inska. in:
Zpravy pamatkové péce LVIII, 1998, 73-83; Jiti KROPACEK: Tvorba architekta
Jeana Baptisty Matheyho pro Slikovské panstvi veliSsko-vokSické, in: Listy
starohradskeé kroniky XVI, 1993, 37-44.; Jaroslav WAGNER: Ji€in. Praha, 1979
51.
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kde sloupky na narozich vynaseji ostfe profilované drobné kladi,
sténu mezi sloupky zcela vypliuji okna. V interiéru jsou kouty
prostoru nad Sestiuhelnikem osazeny zalomenymi pilastry
nesoucimi prubézné kladi, na které doseda pata Sestiboké bané,
ve vrcholu osvétlené lucernou.

Uvnitf se nachazi pomérné jednoducha iluzivni malba
oltafniho obrazu poloZzeného na dvou konzolach. Malba obrazu
pfedstavuje andéla s chlapcem, kracejicim po cesté v oteviené
krajiné. Vyjev je zfejmé& narazkou na Zalm 91, ver$ jedenacty:
,On svym andélum vydal o tobé prikaz, aby té chranili na v§ech
tvych cestach.” Stipes je zdobeno zatiSim s vazou a kvétinami.
Pod obrazem je vymalovan alianéni znak FrantiSka Josefa
Schlika a jeho prvni Zeny Silvie Katefiny Kinské. Musel tedy
vzniknout pfed rokem 1713, pfed smrti Silvie Katefiny a po roce
1698, tedy po jejich shatku.

O spravnosti datace zapochyboval prvné Mojmir Horyna.'*?
Kaple sv. Andélu straznych je jasnou citaci Santiniho kaple
Jména Panny Marie v Mladoticich, ktera byla stavéna v letech
1708 — 1710. Oproti predloze zde nachazime celkové
zjednodusSeni Santiniho tvaroslovi, jednotlivé ¢&lanky - patky,
hlavice - jsou vypustény a vysledné tvary dostavaji jednoduchy,
ale plné objemovy vyraz.' Kaple ,Andélicek", jak je v okoli
dlvérné nazyvana, musela tedy pravdépodobné vzniknout mezi
lety 1710 — 1713.

Chyjice na Jiéinsku - kostel sv. Simona a Judy (1698-1700)

Pomérné jednoducha stavba zaujima polohu na pohledové
exponovaném misté nad vsi Chyjice, coz ji dodava na
malebném plvabu a vyznamu v okolni krajing, ktery byl

v minulosti jesSté akcentovan dalSimi krajinné-urbanistickymi

2 HoRYNA 1998 (cit. pozn.5), 439.
'3 Ibidem.
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prvky (3)." V této spojitosti je na druhou stranu zajimavy
komentar autora veliSské farni kroniky z konce 19. stoleti, ktery
s jistou horkosti poznamenava, Zze misto pro vystavbu kostela
bylo zvoleno nanejvyS neStastné: ,...Spatné volena poloha
stavenisté, puda kfemenem a jilem promiSena, vysazeni budovy
zevSad nehodam neCasu a bourim povétrnosti zavinily mnohé
nehody."*® Pravdou je, Ze kostel v prub&hu tfi staleti své

existence prodélal mnoho oprav.'#

Zfejmé nejzavaznéjsi
problém, ktery stavbu nejvice ohroZuje, je postupny pokles a
sesouvani horniny."

Prostda stavba kostela predstavuje typické jednolodi na
obdélném pudoryse, knémuz na vychodni strané pfiléha
polygonalni apsida, klenuta plochou kopuli na pendentivech.
Exteriér je Clenén lizénovymi ramci, pruceli &tyfmi dorskymi
pilastry, nesoucimi mohutnou Ffimsu, probihajici po celém
obvodu stavby. Lod je zakryta valbovou stfechou, taktéz apsida.
Nad pracelim je nasazena pomérné nizka véz, kryta dvojitou
stanovou stfechou, jejiz horni polovice se snizuje a tvofi tak
kopuli. Pruceli vybiha po obou stranach véze v atiku, opfenou
volutami o v&€Z a ozdobenou na vnéjSich koncich nizkymi
obelisky.

Stavba prodélala pomérné vyrazné upravy interiéru roku
1776. V jeji zapadni Casti byla zbudovana kruchta, pfipominajici
tribunu. V témze roce byla pistavéna véz."®

Inventaf z roku 1770 uvadi, ze plvodni dfevény kostelik

staval severné od nynéjSiho kostela v mistech souCasné

% viz. prede$lé kapitoly; WATZKO 2007 (cit. pozn.59 ), 30sqq.

1% Statni okresni archiv Jigin, Farni ufad Velis, farni kronika

"% Ibidem

" Coz je ostatné podobny problém s nimZ se bude do budoucna muset
vyrovnat i nedaleka kaple Loreta, stojici na nejvyraznéjSim z veli§skych hibetd.
8 SOKA Jigin, Pisemna pozlstalost Jaroslava Mencla, kart. ¢.3.
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zastavby (tam kde je dnes barak Srblv réeny ,krchovky“'*).

Stary kostelik dle zprav sesel a byl znovu vybudovan z kamene
a to zjméni zadusniho a za pomoci FrantiSka Josefa hrabéte
Schlika. Stavbu provedl prazsky stavitel Filip Spannbrucker
podle kontraktu za 1470 zlatych ,s obstaranim vsi ruéni prace®.
Se stavbou se zapocalo roku 1698, pfisti rok byla dostavéna a
roku 1700 bylo pofizeno vnitini vybaveni.'°

Chyijicky kostel pfedstavuje spolu s kostelem sv. Vavfince
ve VrScich a zbirozskych realizaci klasicky pfiklad prostého
venkovského kostela, ktery se jako typ stavebni zakazky Sifil
v riiznych obménach jesté dlouho po poloving18. stoleti. Ukolem
takové zakazky bylo vytvofit levné, ale solidni a dostatecné velké
stavby, které by vhodné poslouzily své zakladni funkci. Proto na
tyto stavby nebyly kladeny vysSSi umélecké naroky. Z tohoto
hlediska je také do znacné miry irelevantni hodnotit kvalitu
umeéleckého projevu Filipa Spannbruckera na zakladé staveb,

predstavujicich tento typ stavebni zakazky. ™’

Jic¢inéves - zamek (1714 - 1717)

Stavba je umisténa na vyvySeném, zdaleka exponovaném
misté nad vsi na ose byvalé silnice vedouci ke Kopidlnu. Jedna
se o tfipatrovou budovu na zhruba ¢tvercovém puldoryse (2). Je
to tedy témér kubicka stavba, se &tyfmi podobnymi prucelimi,
Clenénymi pilastry a vrcholicimi trojuhelnymi Stity nad korunni

Fimsou. Jak jiz bylo zminéno vyse,'?

podoba ji¢inéveského
zamku je v kontextu Ceské vrcholné barokni architektury zcela
neobvykla. Pojeti zamecké stavby jako celistvého kubusu by

spiSe odkazovalo k starSim centralnim zameckym dispozicim,

9 |bidem

%0 SOKA Jigin, Farni Gfad Velis, farni kronika.
51 KORAN 1974 (cit. pozn. 71), 217.

192 viz kapitola IV
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jakou prestavuje napfiklad letohradek v Ostrové nad OhfFi, &i
Humprecht v nedaleké Sobotce (ktery je vS8ak sam o sobé raritou
a ,vystfelkem®). Je tedy pravdépodobné, Ze dispozici zde urcil
jednoznacné tvar parcely na vyvySeném a pomeérné strmé
svazitém misté.

K vystavbé zamku se nedochovaly Zadné ucty ani pfimé
prameny. Zajimavé jsou ovSem poznamky neznamého autora
z pocCatku 20. stoleti, ktery nejspi§ pracoval s materialy ze
schlikovského archivu, pozdéji ztracenymi v dobé sporl o
dédictvi.”® Autor udava datum pocatku stavby 1714 a
konstatuje, Ze o Ctyfi roky pozdéji byla jiz stavba nadobro
ukonéena. Roku 1719 se jiz na zamku nachazel dvur, tedy
veSkeré sluzebnictvo i ufednici, ktefi se sem pfesunuli
z nedalekych VoksSic, jez byvaly az do této doby spravnim
centrem panstvi a jejichz vyznam rychle upadl po vybudovani
jicinéveského zamku. Ve zminénych poznamkach neni bohuzel
uveden architekt ani stavitel, ale jsou zde jmenovani tesafsky
polir Antonin Forstner a zednicky polir Augustin Hohenberger,
oba z Prahy. Zajimavé je, Ze jméno Augustina Hohenbergera je
zminéno, ovSem ve zkomolené podobé, i u vystavby kostela sv.
Vavfiince ve Vrscich, kde je Filip Spannbrucker doloZzen jako
stavitel a autor navrhu. Zda se tedy, ze stimto polirem
Spannbrucker dlouhodobé spolupracoval. Jeho ucCast svédci
zaroven s faktem, ze Spannbrucker v rozmezi let 1698 az 1726
pUsobil ve sluzbach FrantiSka Josefa Schlika, pro skutecnost
Spannbruckerova provedeni a pravdépodobné také autorstvi
navrhu zdejSiho zamku (viz. kapitola IV.).

Pouze par let pfed vystavbou tohoto zamku (pfesné
vletech 1710 — 1712) je Filip Spannbrucker doloZen jako

architekt a provadéjici stavitel kapitulniho dékanstvi ve Staré

153 SOA Zamrsk, Rodinny archiv Slikd, kart. &. 4. inv.¢. 65, sign. .52

61



Boleslavi, coz byla stavba nemalé dullezitosti. Splnéni tohoto
ukolu se zhostil odpovidajicim zpusobem. Srovname-li obé
stavby, je zfejmé, Ze se zde setkdvame s velmi podobnym
architektonickym citénim a pfistupem. V obou pfipadech jde o
hmotové kompaktni, vyvazenou architekturu, ktera vyuziva
pouze zakladnich €lenicich a zdobnych prvka (vysoky pilastrovy
fad, suprafnestry) a rezignuje na bohatSi vyzdobu nebo
rafinovanéjSi pojeti. Jeji zdanliva jednoduchost a prostota vSak
nepfedstavuje prostoduchost ¢&i prvoplanovost, ale naopak
zamérnou umeérenost a dlstojnost. Jde ale o kvalitné odvedenou
praci, nepostradajici plvabu, ktery v pfipadé ji€Cinéveského
zamku pfechazi svou neobvyklosti az do urcité bizarnosti. Pro
Spannbruckerovo autorstvi svéd&i tedy nejen jeho dolozeny
pobyt v misté, ale také sam charakter architektury.

K zapadnimu pruceli zamku byla jesté o par let pozdéji,
udajné roku 1730 pfipojena svou vychodni zdi zamecka kaple
sv. Antonina Paduanského a Nalezeni sv. Kfize, ta byla v letech
1827, 1830 a 1901 rozsitena.”™ Kaple je jednolodni, obdéina
stavba s pravouhlym presbytafem na severni strané, vlodi je
sklenuta dvéma poli pruské klenby na toskanskych pilastrech,
v presbytafi plackou a sakristii opét pruskou klenbou. Nejspis tu
vSak jiz pfed timto datem stala mensi kaple, onoho roku 1730
pouze rozSifena, C€i je udaj o vystavbé kaple obsazeny
v topografické literatufe chybny.”™ O tom svédéi napf. zminka
z jiz citovanych poznamek k déjinam JiCinévsi: ,V této kapli na
Jicinéveském zamku byl dne 4. unora 1725 oddan vysoce urozeny
p. Filip Karel Krakovsky, hrabé z Kolovratu c.k. komory a lenniho

soudu assessor, s vysoce urozenou Annou hrabénkou Michnovou

"> Ibidem
' ROHN (cit.pozn.58), 148, Wagner 1979 (cit.pozn. 69), s. 52, s odkazem na
dal8i topografickou literaturu.
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z Vacinova u pritomnosti pana hrabéte Kajetana Krakovského a

Frantiska Josefa Schlika, hrabéte.“°®

Kopidlno - kostel sv. Jakuba Vétsiho (1704 — 1705)

Hlavni centrum schlikovského fideikomisu Kopidino postihl
roku 1667 rozsahly pozar, ktery propukl vdomé méstana Jana
Smigka a zachvatil velkou &ast Kopidlna.'™ Pozaru také zcela
podlehla tehdy dfevéna farni budova, zvonice i kostel ,od
kamene vystavény, Sindelem pr'ikryz‘y“.158 Kostel byl provizorné
zastfeSen, avSak zvonice i zvony byly jesté téhoz roku pofizeny
nové. Ty dal zhotovit, jak jiz bylo zminéno, hrab& FrantiSek
Arnost. Novy kostel a fara byly ale vystavény az letech 1704-
1705 za FrantiSka Josefa, a to ,z¢asti z jméni zadusniho, z vétsi
sasti jeho prispénim.“"*® Podnét k vystavbé dal pry Samuel
Antonin Tdma, zdejSi faraf v letech 1696-1706, byl zde také
v krypté pod hlavnim oltafem jako prvni pohiben. Jeho
nastupcem se stal FrantiSek Ondfej Rycl, Cestny kanovnik
pamétni knihy Liber in quo rerum mobilium. Také za ného byl
vysvécen roku 1726 nové zfizeny kostel ve Vrécich.'®

PocCatek vystavby je uvadén roku 1704 a vysvéceni
dostavéného chramu jiz v zafi nasledujiciho roku. Stavebnikem
kostela byl FrantiSek Josef Schlik a stavitelem Filip
Spannbrucker.'®"

Stavba kostela (6) je situovana v ulici ustici do jihozapadni

Casti jediného kopidlenského namésti, a to v jeho bezprostiedni

%% SOA Zamrsk, Rodinny archiv Slikd, kart. &. 4. inv.&. 65, sign. 1.52

%7 Gustav SMOLIK: Kopidino, Jigin 1884, 8.

1% Statni okresni archiv Ji¢in, Poziistalost Jaroslava Mencla, kart. &. 3.

' |bidem, Mencl zde cituje dnes bohuZel ztracenou kopidlenskou farni
kroniku.

180 SOKA v Jiging, Consignatio continens statum beneficii Kopidlnensis adium,
agrorum, pratorum, sylvarum, parochialium ... pro Anno 1770, rkp., nepag.,
v tomto rukopise je zachovan také nejstarsi podrobny popis chramu.

" Ibidem
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blizkosti. Ohradni zed, ktera puvodné obklopovala nejen kostel
ale i dnes zruSeny hibitov, vytvafi postupné k vychodni strané (a
tedy i zavéru kostela) umélou terasu, ktera je podnozim kostela a
vyrovnava zde pomérné strmé svazity terén. Pudorys prostoru,
ktery ohradni zed vytvafri, je obdélny, zed je pferuSena pomérné
markantni prolukou v zapadni casti, umoziiuje tak ze Siroka
otevfeny pfistup ke kostelu, a znatelné menSi prolukou v Casti
vychodni, z niz sestupné otvird schodisté areal kostela pfilehlé
farni budové. Kostel je zde umistén vzhledem k tvaru pldorysu
ohradni zdi asymetricky, v severni ¢asti navrsi.

Jedna se o stavbu na pudorysu ovalu prolozeném kfizem
s akcentovanym rozSifenym zapadnim pricelim a dvéma
segmentové uzavienymi prostorami sakristie a oratofe po
stranach presbytare, pficna ramena tohoto kfize urCuji prostory
postrannich kapli. Vstupni praceli je jednoosé, konvex-konkavné
zvinéné se zaoblenymi néarozimi a pfedsunutymi sloupy
toskanského fadu (bez entaze dfiku, zavrSeny jsou paskem pod
hlavici, samotnou hlavici - pasek, dvojita deska, sima) nesoucimi
balkdn opatfeny balustradou. Sténé nad balkénem zcela
dominuje segmentové okno ve Stukové Sambrané. Nad
prostorem vstupni €asti je umisténa véz s cibulovitou kupoli,
narozi veéze jsou konkavné prohnuta, tvofena konkavnimi
pilastry. Exteriér Cleni lizénové ramce a dorské pilastry, opét
konkavné prohnuté, nesouci redukované kladi.

Vnitfni  prostory kostela se ze zapadu sestavaji ze
vstupniho prostoru v podvézi, z néhoz vedou dvefe po severni
strané na tocité schodisté na kruchtu a padu kostela. V jizni Easti
tohoto vstupniho prostoru je umisténa nevelka nika, novodobé
upravena a slouzici jako lurdska svatyné. Tento nevelky prostor
je zaklenut klasterni klenbou na ¢tvercovém pudoryse tvofenou

Ctyfmi trojbokymi vyseCemi. Nasleduje vlastni lod opatfena
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postranimi oltafi v pomérné& mélkych ramenou pldorysného
kfize skladajicimi se z oltafni menzy a iluzivni malby tabernaklu,
vnémZ jsou zasazeny olejomalby v ovalnych ramech.'®?
Smérem k presbytafi jsou ze severni strany oratof a z jizni dvefe
vedouci do  sakristie. Presbytafi dominuje = mohutny
novorenesancni oltaf z posledni Ctvrtiny 19. stoleti (na jehoz
misté se patrné puvodné nachazel také fikcionalisticky oltaf —
obdobny oltafum postranim).'®®

Klenbu nad lodi formuji dvé &asti. Spodni, vice nosna, je
tvofena osmi vyseCemi (dvéma trojbokymi, Sesti obdélnymi),
vrchni tvofi placka kopulového typu (vrstvy cihel jsou kladeny
v soustfedénych kruznicich). Patu past klenby vynasi osm
usekl zdi, osazenych sdruzenymi pilastry, mezi nimiz pokracuje
sténa vzhdru, vuéi klenbé je vymezena ofezové Celem kapé
klenby. Klenebni vysece zdobi fresky s vyjevy z Kristova Zivota,
v kopuli je vyobrazena scéna stéti sv. Jakuba, ve vyse€i nad
chérem jsou znazornény hodiny.

Zminéné segmentové uzaviené prostory oratofe a sakristie
jsou az pozdéjSimi pristavbami. Jako prvni byla roku 1775 na
severni strané pfi hlavnim oltafi nakladem kostela vystavéna
panska oratof a pul stoleti pozdéji, pfesné roku 1829, na jizni
stran& chramu sakristie.'®*

Ivo Kofan ve svych ¢lancich pro Casopis Umeéni pfipsal

tento kostel spolu s dalsimi dvéma stavbami na veliSsko-

162 Olejomalba zasazena jako skute€ny prvek do levého oltafe zobrazuje vyjev

Narozeni Pané, po stranach této olejomalby jsou na iluzivnim oltafi zobrazeny
sochy sv. Anny a sv. Jachyma. Olejomalba pravého oltafe zachycuje vyjev
Zmrtvychvstani Krista, po obou jeho stranach jsou vymalovany sochy sv.
Barbory a sv. Katefiny.

'%% Tento oltar vyhotovil roku 1889 prazsky sochat Josef Krejgik, je opatfeny
polychromovanymi sochami sv. Petra a Pavla. (viz. poznamky tehdejSiho
dékana, SokA Ji¢in, farni ufad Kopidlno, neinvent.). Oltaini obraz z roku 1868
znazornuje sv. Jakuba uprostfed klecicich andélu.

1% SOKA Hradec Kralové, Archiv biskupské konzistore, inv.&.2303, karton 108;
SOKA Ji¢in, Pozlistalost Jaroslava Mencla, kart. €. 3.
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voksickém panstvi, Janu BlaZeji Santinimu.’® Uginil tak na
zakladé vyspélosti stavby, pFfesahujici dle jeho minéni a
v porovnani s dalSimi dvéma realizacemi Filipa Spannbrukera
v nedalekych Chyjicich a jiz zminénych VrScich moznosti tohoto
prazského stavitele a také na zakladé shody interiéru
kopidlenského kostela a kaple sv. Klimenta v Hradci Kraloveé.
Silnym argumentem pro Santiniho pUsobeni ve sluzbach hrabéte
Schlika byla také doloZena uc€ast Spannbruckera na vystavbé
kaple v Panenskych Bfezanech (1705-1707), ktera
bezprostfedné nasleduje vystavbu kostela sv. Jakuba.
Stanovisko o Santiniho plUsobeni na schlikovskych panstvich
bylo pozdéii pfijato i dal§imi.'®®

Prvni, kdo hypotetické pfipsani kopidinského kostela Janu
BlaZeji Santinimu odmitl, byla Jana Smejkalova.’® Upozornila
poprvé na zcela odliSna slohova vychodiska, nez byla Santiniho,
a poukazala na to, Ze $lo o stejna vychodiska, ktera byla posléze
rozvijena v architektonické tvorbé Kiliana Ignace Dientzenhofera
a Johanna Lucase Hildebrandta.

Ke hypotéze o autorstvi kopidlenského kostela se vyjadril
pfed c¢asem Mojmir Horyna, ktery na zakladé analyzy
srovnavanych staveb konstatuje, Ze jist¢ hodnotna stavba
kopidlenského kostela by tak byla zna¢nou anomalii v Santiniho
tvorb&."® Ve smyslu vztahu stény a klenby ma kopidlensky
kostel blizko k baldachynovym konstrukcim, znamym kupf. u

dientzenhoferovské architektury, proti niz se v8ak podstatné

185 |vo KORAN: Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové, in: Uméni XIX, 1971,
s.36sq. a Ivo KORAN: Santini ve vychodnich Cechach, in: Uméni XXII, 1974.
s.213sq.

1% Napf. Rostislav SVAcHA: K vyvoiji dila Jana Santiniho, Uméni XXVII, 1979,
382sq.; Jan SEDLAK: Setkani baroku s gotikou. Praha 1987,49.; Véra
NANKOVA: Architektura vrcholného baroka v Cechach, in: Dé&jiny eského
vg’/tvarnéhvo uméni ll/2, Praha 1989, 390sq.

%7 Jana SMEJKALOVA: Klasterni chram v Rajhradé, in: Uméni XXXII, 1984, 411
S&ozn.14)

HORYNA 1998 (cit. pozn. 5), 125.
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odliSuje v8emi ostatnimi rysy. U Santiniho se baldachynova
koncepce prostoru nachazi vyhradné u barokné-gotickych
staveb....Santiniho stavby vsak v Kopidlné pripominaji nékteré
zajimavé detaily, pfedevsim jiz vyS§e zminéné roztrzeni prabéhu
fimsy nad konkavné vykrajovanymi narozimi.“'%

Po zbézné analyze, ktera byla hlavnim tématem predeslé
kapitoly, se zda jako velmi pravdépodobné autorstvi Filipa
Spannbruckera. Ve prospéch této atribuce mluvi nejen fakta (to,
ze je Spannbrucker dolozen jako provadéjici stavitel této
stavby), ale také sam charakter architektury, ktera byla
inspirovana videnskym prostfedim a sou€asné je jeji vysledna
podoba pFfevedena do roviny blizké Spannbruckerovu
architektonickému citéni. Nezanedbatelny vliv je také tfeba
pfiCist samotnému stavebnikovi, ktery nejspiS kontakt
s videnskym prostfedim bud pfimou, ¢i nepfimou cestou Filipu

Spannbruckerovi zprostfedkoval.

Kopidlno - dékanstvi (1704-1705)

V pfimé blizkosti kostela sv. Jakuba v Kopidlné stoji
dékanstvi (7). Pavodni farni budova koncem 15. stoleti zaSla
stafim, takZze podle zpravy zroku 1556 musel mistni
utrakvisticky duchovni prebyvat v domé méstskych lazni.'”
Urbaf z roku 1664 mluvi o fafe ze drfeva, Sindelem kryté, k niz
patfila zahrada se stodolou a vlastni studni.’" P¥i velkém pozaru
roku 1667 tato fara shofela spole¢né s kostelem a soucCasné
s nim byla pravdépodobné vystavéla i dnesSni budova dékanstvi.
Jedna se o jednopatrovou, soumérnou budovu s mansardovou
stfechou na jednoduchém obdélném pudoryse. Na pocCatku 19.

stoleti byla restaurovana a doplnéna senikem a sypkou. Praceli

"% Ibidem, 416.
'70St4tni okresni archiv Jigin, Pisemna pozUstalost Jaroslava Mencla, kart. ¢.3.
"' Statni okresni archiv Ji¢in, Fond mésta Kopidlno, pamétni kniha....
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je v pfizemi rozdéleno péti okny ve Stukovych Sambranach a
dvefmi uprostfed, patro déli Sest oken. V patfe, ve vyklenku
nade dvefmi je soSka sv. Jana Nepomuckého. Rohy budovy jsou
zkoseny. Uvnitf je klenuta, stfed pfizemi zaujima chodba
s dvéma mistnostmi soumérné po obou stranach. O
Spannbruckerové autorstvi by se dalo uvazovat v souvislosti
s vystavbou kostela, jelikoz s nejvétsi pravdépodobnosti byly

obé stavby provadény soucasné.

LiSna - kostel sv. Petra a Pavla (1715)

Pavodni, nejspis goticky kostelik je poprvé pfipominan roku
1348. O vystavbé nového kostelika se uvaZovalo jiz roku 1712,
kdy také vznikl prvni projekt, ktery ovSem pro pfiliSnou
nakladnost &eska komora v srpnu téhoZ roku zamitla.'? O
necelé dva roky pozdéji byla sepsana smlouva (11. kvétna 1715)
s pfibramskym stavitelem Jakubem Spinetou na provedeni
stavby kostela podle projektu dodaného prazskym stavitelem
Filipem Spannbruckerem.'”

Kostel (37) je ponékud nezvykle situovan na odlehlém
misté pfiblizné dva kilometry od dnesni obce LiSna, kde se
puvodné ves nachazela. Kromé kostela, ktery se stal pozdéji
hibitovnim, jsou jedinou pfipominkou byvalého osidleni zficeniny
stfedovékeé tvrze stojici v jeho bezprostfedni blizkosti a byvala
farni budova, slouzici dnes jako hajovna.

Kostel je vystavén na puadorysu feckého kfize
s polokruhovym presbytafem obracenym Kk severu. Vstupni
fasadu déli Ctvefice pilastrl, pomérné od sebe vzdalenych,

s naznacenim oddéleni hlavic a soklu. Nad profilovanou korunni

"2 viz. &esky psany list zbirozskému hejtmanu Jifimu Tadeasi Hayslerovi

s datem 13. srpna 1712. v Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Zbiroh,
kart. €. 5., listiny si prvné povsSiml Vratislav RySavy, viz RySavy 2006 (cit.
pozn.4), 430.

'3 RySAVY 2006 (cit. pozn. 4), 430.
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fimsou se zveda v celé Sifi pruceli Stitovy nastavec, ktery je
segmentové ukonCeny. Jeho Sirokou stfedni cCast flankuji
pilastry, v ploSe §&titu uprostfed je patrna plocha, slepa
obloukova nika. Vrchol S§titu akcentuje pyramida, podobné
pyramidy se tyCi na soklech po obou stranach Stitu. V ose
praceli je obdélny portal s paralelnim profilovanym osténim
zavrSeny prostou vodorovnou profilovanou fimsou. Vnitfek
kostela je zcela prosty, plochostropy, bez dalsiho prostorového
¢lenéni. Jedinym vyraznym znakem je akcentovani koutl pilastry
a zkoseni rohu zdi (38). Je pravdépodobné, Ze vnitini prostory
kostela byly plvodné klenuty.

Farni kronika, dnes ulozena na zamku ve Zbiroze,
pfipomina rozsahly pozar, ktery roku 1830 kostel a pfilehlou farni
budovu postihl. Stavba byla poté provizorné zastfeSena a
pavodni klenba nahrazena jednoduchym plochym stropem, ktery
se Udajné v pribéhu let nékolikrat propadl. Divodem pro toto
nevyhovujici a nestabilni FeSeni, které v podstaté pretrvava
dodnes, byla vystavba nového kostela jiz prakticky umisténého
na navsi obce LiSna, ten se hned po vysvécenim stal farnim a
v pavodnim, baroknim, se prestaly slouzit pravidelné
bohosluzby. Od té doby stavba postupné chatrala. Impulsy

k postupné obnové stavby se objevily az v poslednich letech.

vaew s

Vv s

pasmem veliSskych hibetl a vrchem Houserem na Jiinsku
v blizkosti vsi Ostruzno. Pfimo u kaple protékal potok ustici do
prvniho ze tfi hornich rybnik( ze soustavy na potocich Velky a
Maly Porak. Takto se o kapli zmifuje Jan Rohn: ,Capella
S.S. Trinitatis in Silva post pagum Holin, erecta circa Annum

1720, continet 3 aras. Primum Dei Patris, secundam Dei filii,
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tertiam Dei Spiritus Sanctu. Mea memoria habitabat ad hanc
Capella Eremita.“'" Chybné kapli umistuje za ves Holin a pokud
jde o dataci, je na misté nejvySSi opatrnost, jelikoZz autorovi
nepochybé ani neslo o pfesny udaj. AvSak dalSi literatura toto
datum prebira.'”

ZajimavejSi je vSak v Rohnové textu poznamka o
poustevnikovi a to nejen pro to, Zze ustné se jeho pfitomnost
vtomto kraji traduje dodnes, ale hlavné pro jeji takfka
bezprostfedni odhaleni puvodniho kontextu této drobné
architektury v krajinné zahradé na schlikovském panstvi.

Vystavba této kaple totiz pravdépodobné souvisela
s oblibou stavéni eremitazi, ktera v mnoha pfipadech v baroku
dostala zcela specifické povahy budovani ,pfirodnich®
nabozenskych parkl. V Ceskych zemich ve své nejbohatSi a
nejskveélejSi podobé tato modni zaleZitost vzkvétala na panstvich
Frantika Antonina Sporcka.'”® Proto je skoro symbolické, Ze
poustevnik ,bratr Josef z Ostruzna u Ji¢ina“ je v souvislosti se
Sporkem zmifiovan v Seemanovych poznamkach.'’” Domnénku
o prvotnim zameéru vystavby ostruzenské kaple souvisejici se
zminénou dobovou médou potvrzuje i dochované, opodal stojici
torzo kajici se svétice, nejspiSe sv. Mafi Magdaleny, jedné
z nejznaméjsich kfestanskych poustevnic (27).

Kaple NejsvétéjSi Trojice je pomérné jednoducha,
pfehledna stavba, zaloZzena na puadorysu trojuhelnika, jakozto
symbolickém vyrazu patrocinia. ZavrSena je trojdilnou kopuli
s lucernou, taktéz na pudoryse trojuhelnika, ktery se jesté

opakuje ve tvaru oken vSech tfi stran lucerny. TFi stejné portaly

"™ ROHN 1777 (cit. pozn. 58), 158.

"5 WAGNER 1965 (cit. pozn.69 ), 52, KORAN 1974 (cit. pozn. 70), 216, SVACHA
1979 (cit. pozn.163 ), 389. a dalsi

'7® pavel PREISS: Frantigek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach, Praha,
Litomy3l 2003, 165sqq.

' Podle Seemana vénoval hrabéti Sporckovi nékolik plastik modelovanych ze
véeliho vosku. PREISS 2003 (cit.pozn. 176), 168.
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umisténé ve vSech stranach kaple jsou vlozené do plochych
rizaliti ve stfedu stén. Narozi kaple jsou konkavné prohnuta,
opatfena konkavnimi pilastry, jez nesou kompletni kladi
s fimsou. Tento motiv konkavné prohnutych narozi opatfenych
pilastry se s drobnou obménou vyskytuje i u kopidlenského
kostela.

Autorstvi ostruzenské kaple bylo v minulosti pfipsano Janu
BlaZeji Santinimu a to s odvolavkou na celkovy charakter této
architektury a také na ne zcela d¢asté wuziti pUdorysu
rovnostranného trojuhelnika.’”®

Co se tyCe architektonického pojeti, jiz bylo fe€eno vyse, Ze
zde jde o pomérné jednoduchou stavbu. Jeji motivicky rejstfik je
pfes moznosti, ke kterym symbolicka povaha zakazky vybizela,
znacné redukovan a pfipsani Santinimu se po této strance jevi
jako nepravdépodobné, ackoli bylo v minulosti akceptovano
vétsinou literatury.'”®

Vzhledem k druhému argumentu mluvicim ve prospéch
santiniovské atribuce je nutno podotknout, Zze ackoli pouZiti
pludorysného schématu zalozeného na rovnostranném
trojuhelniku skute¢né nenaslo pres svij silny symbolicky vyznam
Castého provedeni a jeho promysSleni se pohybovalo vzdy spiSe
na roviné spekulace, nebylo Zadnou raritou. V baroku dochazelo
jiz k jeho frekventovanéjSimu uziti a v dobé, kdy pfiblizné mohla
byt kaple u Otruzna vystavéna, nebylo pouziti tohoto vzorce
neobvyklym natolik, aby se z ného dalo jednoznaéné usuzovat
na autorstvi.

Z tohoto hlediska je pfihodné zminit Spitalni kostel mnohem

star§iho data v rakouském Bruck an der Mur z poloviny 15.

178 .Pudorys i provedeni kaple N.Trojice prozrazuje rukopis Santiniho urcitéji
nez jakykoli pisemny doklad“ — KORAN 1974 (cit. pozn.X), 216.; SVACHA 1979
Scit. pozn. 163), 393, 399 (pozn.69).

z katologu Santiniho dél kapli vyfadil a svij zavér pfesvédcivé zduavodnil
Mojmir Horyna, HORYNA 1998 (cit.pozn.5), 426.
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stoleti, ktery pfedstavuje asi jeden z prvnich pocind svého druhu
(27a)."®° V 17. stoleti vjiz mnohem sofistikovan&j§i podobé
stimto tématem kromé jinych mistrné zachazeli Francesco
Borromini (27c) a Guarino Guarini (27b). Jejich realizace mély
mocny vliv na fadu tvirct po roce 1700, mezi nimiz samoziejmé
mimoradné misto zaujima Jan Blazej Santini, ale je zaroven jisté,
Ze stémito vychodisky byli seznameni at jiz pfimo i
zprostfedkované dalSi, méné nadani architekti a stavitelé.

Tuto skuteCnost také podporuje existence planu kaple
Nejsvétéjsi Trojice zroku 1707, publikovana Antoninem
Podlahou vroce 1916,'® ktery predstavuje trojbokou kapli
vykazujici az napadnou podobnost s kapli ostruzenskou (24).
Jeho kresebna hodnota vypovida o pevné, zkuSené ruce, avsak
ne o ruce Santiniho.

Planek byl pfiloZzen k Zzadosti Jana Jifiho Landschwitze,
malostranského méstana a radniho, kterou podal ke konzistofi a
ve které zadal o povoleni vystavét, dle pfiloZzeného planu, malou
roku ucinil v dobé tézké nemoci své manzelky. Na planu neni
bohuzel uvedeno jméno autora. Jan Jifi Landschwitz tehdy
vlastnil vinici zvanou Cyruska nedaleko Sareckého udoli, kde dal
také kapli zbudovat. Provedena stavba, lezici na strani podél
dnesni ulice ,Nad Komornickou®, se ovSem od navrhu zasadné
li§i. Zato s ostruZzenskou kapli, jak bylo zminéno, vykazuje
mnohé podobnosti (odlisné je jen feSeni narozi, ¢lenéni stén,
uziti obdélnych oken zakonCenych obloukem namisto

trojuhelnych).

180 Eugeno BATTISTI: Schemata nel Guarini, in: Guarino Guarini e '
internazionalita del barocco : atti del Convegno internazionale promosso dall’
Academia delle Scienze di Torino 30 settembre - 5 ottobre 1968. Torino 1970,
134.

'8 Antonin PODLAHA: Drobné prispévky k soupisu, in: Pamatky archeologické
XXVIII, 1916, s. 58, obr. s. 65.
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Na zakladé pramenného dolozeni Filipa Spannbruckera a
jeho dalsi Cinnosti ve sluzbach FrantiSka Josefa Schlicka, Ize
pravé on. Ve prospéch Spannbruckerova autorstvi mluvi i sam
charakter architektury. Je zaroven mozné se hypoteticky
domnivat, ze autorem navrhu na prazskou kapli mohl byt také
Spannbrucker, na néjz se jako jeden z mnoha malostranskych
sousedl mohl Jan Landschwitz obratit.

K symbolickému vyjadfeni patrocinia vyslednym zpisobem
jej mohl inspirovat i jeho podil na vystavbé kaple sv. Anny
v Pannenskych Bfezanech (27e), jejiz podoba vznikla suverénni
kombinaci podnétd z jiz zminéné Borrominiho a Guariniho

tvorby.'82

Tato architektura mistrnym zpUsobem pracuje
s tématem trojuhelniku a SpannbruckerQv takika stereonomni
pfistup mohl byt jednoduchou derivaci ze zakladni struktury
Santiniho feSeni. Stejné tak, pokud Spannbrucker znal traktat
Andrey Pozza, mohl byt podnétem publikovany Pozzlv navrh na
stavbu trojuhelného kostela se Sestibokou lodi, vloZzeného do
objektu koleje na trojuhelném pudorysu s vyrazné konkavné
skrojenymi narozimi (27d). Tyto pfedlohové listy nepochybné
znal Santini,’® jehoZ prostfednictvim se mohl Spannbrucker
s timto slavnym dilem seznamit. S Pozzovym pojednanim mohl
ovSem zrovna tak dobfe pfijit do kontaktu pfi vystavbé kostela
sv. Jakuba v KopidIné, kde bylo ve vyzdobé interiéru velmi zahy
uzito iluzivnich architektur oltafad (tedy novinky, ktera

s Pozzovym dilem uzce souvisela).

182 Horyna

3 tyto motivy mohl Santini vyuzit pravé v projektu kaple v Panenskych
BfeZanech €i navrhu na vystavbu piaristické koleje v Rychnové nad Knéznou,
HORYNA 1998 (cit. pozn. 5), 166, 232.
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Panenské Bfezany - zamecek benediktinek ( 1. - 2. tfetina
18.stol.)

Zamecek je vystavén na obdélném pudoryse, je
jednopatrovy (28). Priceli je ¢lenéno Cabrakovymi pilastry a
obdélnymi okny, ktera jsou v patfe opatfena zdobenym polem
parapetu a supraportami s paskovou ornamentikou. Nad
portalem je wumistén zvinény balkén taktéz s paskovou
ornamentikou. V ose se nachazi vikyf s oknem se supraportou,
s bo¢nimi volutovymi kfidly a segmentem proloZzenou Ffimsou.
Bocni fasady Cleni v pfizemi i v patfe lizénové ramce se
zdvojenymi lizénami a obdélna okna. Dopliikem zamku je v
parku umisténa kaple sv. Anny, projektovana v letech 1705 -
1707 Janem Blazejem Santinim, stavbu dle jeho navrhu proved|
Filip Spannbrucker.

Stavbu zamecku pfipsal Filipu Spannbruckerovi Pavel VIcek
na zakladé prede$lé &innosti pro svatojitské benediktinky.'®
Vzhledem ktomu, Ze Spannbrucker pracoval pro svatojifsky
klaster i pozdéji jevi se tato domnénka jako pravdépodobna.
Dekor uplatnény na hlavni fasadé odkazuje sice na miadsi
dataci stavby nez by c¢asové odpovidala Spannbruckerové
autorstvi, ale je zarovefnn docela dobfe mozné, Ze vysledna
dekorativni vyzdoba je pouhou pozdéjSi adici. Motiv volného
balkonu nad vstupnim portalem Spannbrucker uplatnil i na
hlavnim praceli staroboleslavského dékanstvi. OvSem presnéjsi
urCeni datace celé stavby by si vyZzadalo podrobnéjSi analyzu

architektury objektu, kterou prozatim ponechame stranou.

¥ Ppavel VLEEK: llustrovana encyklopedie Ceskych zamkl, Praha 1999,

s.407.
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Praha - dam U zlatého kfize (po 1720) €.p. 108/l v ulici U
Luzického seminare

Plvodné stal na tomto pozemku starSi, pravdépodobné
renesanéni dim, ktery byl kompletné zniCen pfi pozaru roku
1720. V roce 1723 byl ve stavbé a po dvou letech je uveden jiz
jako dokoné&eny.'® Hlavni prugeli je v pfizemi trojosé, v patrech
pétiosé (31). Clenéno je horizontalné soklem, nad prvnim patrem
kordonem a hlavni fimsou se zubofezem. V pfizemi se naléza
osovy vstup se sedlovym portalem, po jeho obou stranach jsou
Siroka okna s drobnym délenim a opét sedlovym nadprazim.
Obé patra prolamuje v hustém sledu pét os s drobné délenymi
okny, ktera ramuji uzké stuhové Sambrany.

Tento ddm vlastnil Filip Spannbrucker a je tak logické, ze
ho sam také po zminéném pozaru znovu vystavél. Jedna se o
velmi jednoduchou, az strohou stavbu. OvS8em dim, vcetné

hlavniho priigeli, prosel nékolika Upravami v 19. stoleti.'®

Praha — diim U zlatého beranka (mezi 1708 — 1726) €.p. 67/l
v Misenské ulici na Malé Strané

Jedna se o nizky, patrovy dim s obytnym podkrovim. Uli¢ni
kfidlo se do MiSenské ulice otvira Sirokou, rozlozitou fasadou,
ktera je v parteru trojosa, v prvnim patfe pétiosa (32). Nad
masivni profilovanou korunni fimsou se ty¢i mohutny, ve stfedu
vyrazné prevySeny, S§tit, ktery je podpiran po obou stranach
volutami a zavrSen trojuhelnym §&titem, nesoucim na svém

vrcholu médénou hvézdu. Po obou stranach barokniho vikyfe

'8 Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka listin a rukopisti, Méstské knihy — Mala
Strana, kniha €. 3144, sign. 167, nepag.

ddm dale zmiriuje topograficka literatura pocinaje J. Schallerem - Jaroslaus
SCHALLER: Beschreibung der konigl. Haupt - und Residenzstadt Prag I., Prag
1795, 238.; FrantiSek RUTH.: Kronika kralovské Prahy a obci sousednich I,
Praha 1904, 675.; Umélecké pamatky Prahy, Mala Strana (Pavel Vi¢ek ed.),
Praha 1999, 202.

188 \/Igek 1999 (cit.pozn.184), 202
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jsou drobné novodobé vikyrky. V ose parteru je piskovcovy
sedlovy portal, po jeho stranach jsou dva shodné pojednané
piskovcové vykladce. Pasova kordonova fimsa zavrSujici parter
je vprostied — v misté nad portalem — pullovalné snizena a do
vzniklého prostoru je vsazen Stukovy vénec se znazornénim
domovniho znameni — zlatého beranka v krajiné, pod nimz je
cisafska dvojhlava orlice s €eskym lvem na hrudi.

Jedna se o barokni novostavbu. Pozemek koupil roku 1708

Jan Fischer, roku 1726 se dum pfipomina jako jiz postaveny.'®’

Praha - kanovnicka rezidence na Hrad¢anech 62,63/IV
(prestavba)

Pdvodné goticky dum byl kolem roku 1596 prestavén
v honosny renesancni trojpodlazni palac se =zahradou a
arkadami do dvora.'® Predni &ast budovy byla kompletné
barokné prestavéna, zadni se ve hmoté, dispozici a Castecné i
sgrafitové vyzdobé& dochovala dodnes ve své renesancni
podobé. Domy zakoupila roku 1717 svatovitska kapitula, ktera
zde nechala provést v letech 1726 —1727 Antoninem Vaclavem
Spannbruckerem vrcholné barokni pFfestavbu renesancniho
palace ve  dvé kanovnické residence. S nejvysSi
pravdépodobnosti se tak stalo za aktivni ucasti Antoninova otce
Filipa Spannbruckera, jelikoz byl tou dobou kapitulnim

stavitelem.'®®

'8 SCHALLER 1795 (Cit. pozn.181 ), 241, RUTH (cit. pozn. 181), 748, VLEEK (Cit.
pozn.181) s.203, HLAVSA Vaclav/VANCURA Jifi: Mala Strana — Mensi Mésto
prazské, Praha, 1983, 235.

'8 Vaclav VOJTISEK: HradCany a Mala Strana ve 2. poloviné 16. stoleti, in:
Z minulosti nasi Prahy, Praha 1919, 42.

% Vaclav VOJTISEK: Hrad¢any v 1. poloving 18.stoleti, in: Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych XXIX, 89.; dim dale zminuji FrantisSek
RUTH: Kronika kralovské Prahy a obci sousednich Il, Praha 1903, 256,
Umélecké pamatky Prahy, Prazsky hrad a Hrad¢any (Pavel VLCEK ed.),
Praha 2000, 268-9.

76



Ulicni fasada je pétiosa s trojosym mélkym rizalitem, ktery
je zavrSen trojuhelnym Stitem, jehoz tympanon vypliuje Stukova
kartu$s s ornamentem lastury a akantovymi rozvilinami (30). Po
obou stranach je tympanon doplnén segmentové ukonenymi
vikyfi. Pfizemi je Clenéno pasovou bosazi, stejné jako narozi.
Prvni patro je zduraznéno nadokennimi fimsami segmentové a
trojuhelné zvinénymi se Stukem zdobenymi suprafenestrami.
VSechna okna maji stuhové Sambrany s uchy, v pfizemi
opatfenymi vyraznym klenakem. Etaze oddéluji kordonové
fimsy. Na stfedni ose je umistén pulkruhové zaklenuty portal,
ramovany bohaté profilovanym osténim s pilastry nakoso
vyto€enymi, zdobenymi akantem a paskovymi volutami. Portal je
opatfen mohutnym klenakem, ktery dosahuje az k vrchni hranici
segmentové zvinéné fimsy, kterou v urovni kordonu zdobi dvé

dekorativni piskovcové vazy.

Praha - kaple sv. Jana Nepomuckého u klasterniho kostela
sv. Jifi na Prazském hradé (1717-1722)

Romanska bazilika sv. Jifi na Prazském hradé byla
obohacena ve druhé poloviné 17. stoleti o novou hlavni fasadu.
K tomuto, tehdy pomérné nedavno vystavénému zapadnimu
praceli, byla v letech 1717 — 1722 pfi jiznim nadvofi pfistavéna
jesté kaple sv. Jana Nepomuckého (29). Stavbu financoval
kapitulni dékan Jan Ludvik Steyer a schvalovala ji tehdejSi

abatyse svatojifského klastera Helena Pieroni da Galiano.'®

% O Ludviku Steyerovi, jakozto donatoru kaple se takto zmifiuji na zakladé
pramenného doloZeni Podlahovy dé&jiny metropolitni kapituly: Joannes
Ludovicus Josephus Steyer — Vir pius et laboriosus, specialis s. Joannis
Nepomuceni cultor, in cuius honorem duas pulchras capellas erexit: unam
Tustae adhuc ibi decanus existens, alteram ian canonicus metropolit. penes
ecclesiam s. Georgii in arce Pragensi. Capella haec Pragensis benedicta est
10. Maii 1722 a Joanne Rudolpho comite de Sporck., in: Antonin PODLAHA:
Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorum et
canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad
praesentia tempora, Praha 1912, 235.
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O zalozeni kaple podava zpravu dochovany text z prvni
poloviny 18. stoleti publikovany v ¢asopise Method roku 1901:'"
.Léta Pané 1717 byla jest za ¢asu a panovani vysoce osvicené
knézny a abatySe panny panny FrantiSky Heleny Pieronovi
z Galiant vystavena s povolenim jejim a celého Conventu pfi
kostele Svatojifskym, nakladem jednoho dobrodince, pfi
kterémZto zapocatku ona zvrchjmenovana panna panna abaty$e
grundt zakladala s panem Steyerem, kanovnikem u sv. Vita na
hradé PraZském, kteryZto obloZen byl na pluvidlu infuli a berlu
v rukau majici, také s pannou prevorou Rosinou Clarou
Schlinlovou z Hirschfeldu, kteraz spolu s nima zaroveri grundt
zakladala z ¢ehoz vSeho bud chvala a cest Bohu a tomu
svatému dikdav ucinéni, kteryZ se ku chramu naSemu zase
privinul. “1%2 Nasleduje velmi pékna zminka o slavnostnim
vysvéceni kaple: , Na to léta Pané 1722 dne 10. Maje, v nedéli
patou po Velikonocich, na den sv. Isidora Vyznavace a za Casu
panovani vysoce osvicené knézny a abytySe klastera sv. Jifi,
panny panny Rosiny Clary Schlinlovi z Hirschfeldu, ted
jmenovana kaple sv. Jana Nepomuckého posvécenim
gregorianskym posveécena jest byla od vysoce urozeného pana
pana hrabéte Sporka, kanovnika kostela zameckého u sv. Vita,
v pfitomnosti mnohého lidu obojiho pohlavi. Po posvéceni pak
téz kaple, také zvrchujmenovany pan kanovnik pontificiroval
s tou nejvetsi poboznosti a potéSenim vseho lidu i také
duchovnich pannen, ktery pii méi svaty pékné musicirovaly.“'%

Kaple je vystavéna na prostém obdélném pudorysu
bliziciho se svym tvarem ¢tverci. ZavrSena je zvoncovitou kopuli

s lucernou a ¢tyfmi shodnymi vikyfi. NarozZi jsou zkosena a

191 Cyrill METHOD: Kaple sv. Jana Nepomuckého na hradé Prazském, in:

Method XXVII, 1901, s. 62-63.
92 METHOD 1901, 63.
193 |bidem
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z kazdé strany opatifena pilastry s ionskymi hlavicemi, které
nesou pouze useky architravu. Prosté Cclenéni stény se
segmentovymi okny vyvolava jakysi dojem Kklidu, do kterého
jemné vstupuje pomérné dynamicky portal s tordovanymi
sloupky nesoucimi kfivkové zvinénou fimsu. Vnitfni prostor je
zaklenut kupolovou klenbou na pendantivech, nesenych
koutovymi pilifi. Kupoli dominuje freska s vyjevem glorifikace sv.
Jana Nepomuckého s ¢eskymi patrony. Ve cviklech pod kupoli
jsou v malovanych kartuSich dalSi vyjevy ze Zivota sv. Jana.
Zminéné zeSikmené kouty, na které je klenba svedena,
provazeji v jejich horni a dolni ¢asti vpadla pole s olejomalbami,
taktéz s vyjevy ze Zivota sv. Jana Nepomuckého. Sténu mezi
obrazy odlehcuji niky s muslemi v konchach.

Tato stavba byvala v minulosti pfipisovana Krystofu
Dientzenhoferovi a (Castéji) FrantiSku Maxmilianu Kankovi, jehoz
klasicizujicimu citéni je velmi blizka. Obé hypotézy vyvratila jiz

zminénym archivnim nalezem Milada Vilimkova.'®*

Stara Boleslav — kapitulni dékanstvi (1710-1712)

Kolegiatni kapitula sv. Kosmy a Damiana utrpéla za
tficetileté valky, podobné jako bezpocet dalSich mist v eskych
bylo vazné poskozeni kapitulni baziliky sv. Vaclava a kostela sv.
Klimenta v letech 1639-1640 $védskym vojskem.'®® Souéasné
ovSem bylo vazné poskozeno i tehdejSi dékanstvi, které témér
celé lehlo popelem. Bylo sice provizorné opraveno hned po

skon€eni valky, ale tento stav byl podle pramenl silné

% Milada VILIMKOVA: Néktera novéjsi zjisténi k prazské architektufe 17.-18.

stoleti, in: Barokni uméni, NG Praha 1986, 141.

195 Svedské vojsko si u kostela zfidilo opevnény tabor. Jedna z vé&Zi byla
odbourana, aby na ni mohla byt umisténa déla, basilika byla proménéna ve st3j
pro koné. PFi Ustupu Svédd z jejich leZeni byl kostel navic z neopatrnosti
zapalen.
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nevyhovuijici.' JelikoZ prioritou byla v druhé poloviné 17. stoleti
pochopitelné obnova poutnich chraml, k vystavbé nového
dékanstvi kapitula pfistoupila az v prvnim desetileti 18. stoleti
(33).

Budova kapitulniho dékanstvi je situovana zapadné od
kostela sv. Vaclava. Jedna se o podélnou dvoupatrovou budovu
s dvéma bocnimi kfidly a stfednim o patro vy$Sim rizalitem,
Clenénym vysokym pilastrovym fadem a zakonlenym
trojuhelnym Stitem. Okna jsou zdobena suprafenestrami, se
stfidajicim se motivem segmentovych, trojuhelnych a
prolomenych fronton. Budova je kryta mansardovou stfechou.
Stfedni rizalit je suverénné& dominantni slozkou stavby.
Zajimavym prvkem je zde roztrZzeni frontonu ve stfedni ose.
Jemné vystupujici, dvouosa postranni kfidla vytvafi naznak
Cestného dvora.

Jak jiz bylo zminéno, k této stavbé se zachovala smlouva
datovana k 13. kvétnu roku 1710 a podrobny vypis vSech vydani.
Filip Spannbrucker se tehdy smlouvou dékanu Heroldtovi ze
Stody zavazal starou budovu ,stojici zde jiz od nepaméti'®’,
ktera za dob ftficetileté valky utrpéla nékolika pozary, takze i pfes

8 zbofit a na

nasledné opravy byla ve velmi $patném stavu,’
jejim misté vystavét novou — prozatim k jidelné vedle schodc.'®®
Dle smlouvy maji byt vSechny mistnosti klenuty, pficemz klenby
maji byt pro usporu cihel, zde drahocennych, provedeny
Z kamene, také chodby a schody maji byt bezvadné, s nejvétsi

svédomitosti a opatrnosti provedeny a horejs§i mistnosti co

'% SOA Praha, Kolegiatni kapitula sv. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi,
Pozlstalost Josefa Prokopa Horcice, kart. €.31, inv.¢. 435
97 Vaclav Justin Prasek: Okres Brandejsky nad Labem. Nastin historicko-
%%heologicky lll., Praha 1875, s. 470n.

Ibidem
199 Zuman 1949 (cit. pozn. 9), s. 31.
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nejéistéji vyvedeny rakosem.?® Stavitel se dale zaruduje za
stavbu po tfi Iéta, b&éhem nichz pfipadné Skody opravi na vilastni
naklady. Dékan Heroldt smlouvou pfislibil staviteli zaplatit 660
zlatych, a to 100 zlatych pfi podepsani smlouvy a zbytek splacet
podle postupu stavby. Material mél opatfit dékan sam na své
naklady. Splatky jsou zapsany od 26. kvétna do 10. listopadu
1710 a od 21. bfezna do 23. dubna 1711, jimiz bylo dosazeno
ujednané ceny, coz stavitel potvrzuje.

V té dobé byla tedy postavena prozatim jen polovina
budovy a proto byla 18. kvétna 1711 vystavena jesté druha
smlouva na druhou polovinu, kterd by jiz zabirala i jidelnu.
Smlouva se shoduje s predeS$lou, kromé zminky o fimse, ktera
ma byt provedena ozdobné, ru€eni je opét tfileté. Plat, ktery byl
stanoven na 600 zlatych, ma byt staviteli opét vyplacen podle
postupu stavby a jako prfimének mél dostat Ctyfi sudy piva a 50
zlatych po ukonCeni stavby. Splatky jsou zaznamenany od 15.
kvétna do 15. prosince 1711 a od 17. dubna do 17. fijna 1712,
kdy byla stavba definitivné dokon€ena. Mimo této smlouvy byla
jesté sjednana stavba zahradni zdi za 22 zlatych a 45 krejcaru a
osmi pilifd za 7 zlatych a 12 krejcar(. Je zajimavé, zZe v uctech
z této doby neni zaznamenané Zadné veétSi vydani, které by
odpovidalo cené stavby, je tedy pravdépodobné, jak jiz bylo

predpokladano ve starsi literature,?”’

Ze dékanstvi dal vystavét
na vlastni naklady sam Jan Heroldt.

V archivu Prazského hradu se dochoval plan pfizemi a
obou hornich pater, ktery se téméf shoduje s provedenou
stavbou a vzakladnim dispozicnim rozvrhu jednotlivych

mistnosti se li8i jen v detailech (34,35). Asi nejvyraznéjSim

20 Frantiek ZUMAN: Staroboleslavské pamatky — jejich Zivot, in: Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych LXII, s. 31., dale Statni oblastni archiv
v Praze, Kapitula sv. Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavy, kart.¢.5/11l.

21 Josef Prokop HORCICE: Kostel sv. Vaclava, popsani chramu..., Praha 1874,
31.
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rozdilem je ov8em absence postrannich kfidel.?®? Ta byla
zbudovana zfejmé o néco pozdéji, ovsem o jejich dostavbé jiz
archivni prameny milci. Stavitel, ktery dostavbu proved| dodrzel
celkovou koncepci natolik vérné, Ze stavba plsobi jednotné.
Obé postranni kfidla zcela suverénné vyrovnavaji az
monumentalni raz stfedniho pfevyseného rizalitu
zakoncéeného roztrzenym frontonem a dodavaji tak praceli
potfebnou vyvazenost. Je proto mozné se domnivat, Ze
dostavba nasledovala bezprostfedné, nebo dokonce zZe
dochovany plan je pouze jednou Ci starSi verzi téhoZ projektu a
stavba zkratka vznikala (jak bylo ostatné bézné) v nékolika
etapach v zavislosti na finanéni situaci stavebnika. Nebylo by
také niCim neobvyklym, kdyby byl dochovany plan pouze jakysi
orientaCni ,nacrt® nebo navrh, ktery byl poslan ke schvaleni a
stavba nakonec probihala podle pozménéného projektu
obohaceného jiz o obé& postranni kfidla. Dochované plany
ostatné mnohdy nebyvaiji ty, podle nichz se skute¢né stavélo, ale
zpravidla jsou zminénymi ideovymi navrhy, které v pribéhu
stavby mohly projit mnohym pfehodnocenim.

Zminény naznak Cestného dvora spolu s mohutnym Stitem

v ose stavby odpovidaji typologicky spiSe zamecké architekture

202 APH, Stara planova sbirka, inv.¢islo 4044, sign. 216/1, plan neni signovany,

je opatfen vysvétlivkami a struénym komentafem - Buntzlauer Dechentei,
(popis prvniho patra) Eine stigen Hoch —15. Die Stigen Untter, 16. Ein
Abtrieth / Rede Herrn Dechant, 17. Schlaff Cam[m]er, 18. Ordinari ? Zim[m]er,
19. Studien Zim[m]ler, 20. Taffel Zim[m]er, 21. Extra Gast Zim[m]er, 22. zwei
Zim[m]er /Vor die 2 Caplanen, 23. zwei Zim[m]er, 24. Abtrieth, 25. Vorhaus,
26. Ein Heitz, 27. Ein Heit, Ebner Erden - Gegen Mietter nacht, (po pravé
strané nakresu) Untter N[Jummer] 5. 6. und 7.Kén[n]en die Keller und ? Grube,
Gegen Sonn auffgang , 25 Ehlen breith. Pfizemi - 1. Ein Gang, 2.
Steigen in die héhe gehent, und hie vonader erste auffthriet unter, E. Ein
Gang in Keller unter, D. C. Und F. Ausgang in den Hintern Hoff, 3.Abthriet 3
Secret vor die Bedienthe ltem, 4. vor Gaste, 5. Ein Geshur Cam[mler <zwei
Gast Zim[m]er>, 6. Ein Gast Zim[m]er>, 6. Som[m]er Spei3 Ziem[m]er, 7.Speis
Ziem[m]er, 8.Cam[m]er vor den Bedienthen ? Schlaff 9. Ein Heitz, 10. Schlaff
Cam[ml]er vor die Menscher, 11.Gesiinth stulen, 12.Kochel mit einen au3gang
in Hoff, und einen au3 Gu3, 13. offen und Uber solchen der Menscher
Bethstatt, 14.Spei3 Gewelb. (pod nakresem) Gegen Mietter, 34 Ehlen Lang.

82



a stejné jako pomérné dlouha pfistupova cesta protinajici Siroké
prostranstvi mezi vstupni branou a vlastni stavbou vytvari dojem
okdazalosti.

Budova kapitulniho dékanstvi ve Staré Boleslavi tak ve své
vysledné podobé predstavuje stavbu, ktera svym utvarenim
odpovida vyznamu a ucté, které se druha nejstarSi kapitula
v Cechach tésila. Soudasné zakazka tohoto charakteru vypovida
o vaznosti, které se Filip Spannbrucker téSil, a jeji provedeni o

jeho kvalitach.

Voksice — zamek (kolem 1700)

VokSicky zamecek (41,42) se nachazi na roviné pod
mohutnym vrcholem VeliSe. Téméf do poloviny 17. stoleti se zde
rozkladala pomérné nevelka stejnojmenna ves, ktera byla ovSem
po rozhodnuti Jindficha Schlika vybudovat zde hospodarské sidlo
prenesena do nedalekého Ostruzna.?®® Zamek, nebo Iépe feéeno,
ufednickou budovu nechal Jindfich Schlik ve VokSicich postavit
nékdy kratce pred rokem 1660, kdy je oznacovana jako nova.?*
Tato stavba vSak pravdépodobné nesouvisela s novostavbou
dnesSniho zamku, ktera vznikla opodal kolem roku 1700 pro
FrantiSka Josefa Schlika. Zameéek ma trojkfidlou dispozici, ktera
se pudorysné velmi blizi obdobné feSenému zamku v Mnichové
Hraditi.’® Jako o mnoho dal$ich motivii i o tuto zameckou
dispozici s mélkym Cestnym dvorem Ceskou architekturu

v poslednich desetiletich 17. stoleti obohatil Jean Baptiste

293 SOKA Jigin, Pozustalost Jaroslava Mencla, kart. &. 4.

204 SOA Zamrsk, Rodinny archiv Sliku, kart. &. 4. inv.¢. 65, sign. 1.52

295 Vnitfni uspofadani zamku v Mnichové Hradisti bylo &aste&né& uréeno
pudorysem star§iho renesanéniho zamku vetvaru pismene L, s jednim
vchodem a velkym salem v naroZi, a dnedniho Casteéné uzavieného tvaru
pismene U bylo dosazeno symetrickym ,zarovnanim“ pfi pfestavbé zamku
Marcantoniem Canevalem v devadesatych letech 17. stoleti.Mojmir HORYNA:
Zamek Mnichovo Hradisté, Praha 1996, 10.
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Mathey.?® Ov8em narozdil od moznych inspiraénich zdrojii se
zde jedna o prejednoduchou stavbu, rezignujici na jakoukoli
rafinovanost jak v celkové koncepci, tak dekor v detailu. Zamek
byl jesté do poloviny 19. stoleti upravovan. V této dobé byla
rozSifena i obé postranni kfidla o dalSi dvé okenni osy, takze
dnes ,Cestny” dvur pasobi mnohem uzavienéji, nez predpokladal
pavodni zamér.2%’

Areal hospodaiského dvora se jiz vdobé svého vzniku
skladal z nékolika Casti, z nichz se do dnesni doby dochoval jen
Spychar a zbytky ohradni zdi, ktera cely prostor obklopovala. Jiz
od pocatku byla pravdépodobné soucasti arealu i zahrada, o jejiz
podobé v dneSni dobé& nic nevime, jelikoz byla v 19. stoleti
proménéna ve volny, ,anglicky” park s ustfednim paloukem a
empirovou kapli sv. Rozalie. V minulosti se v bezprostfedni
blizkosti arealu rozléhal i pomérmé rozsahly rybnik.2°® Cely
komplex byl podstatnou soucasti barokni komponované krajiny
schlikovského dominia.

V souvislosti s vokSickym zamecCkem a predpokladanym
autorstvim Filipa Spannbruckera musime jesté blize predstavit
vySe zminénou sypku. Jelikoz je zde totiz Spannbruckertv podil
doloZzen, je pravdépodobné, Zze pravé on byl zaroven
projektantem zamecké budovy.

Sypka (43) je situovana na zapadnim obvodu rozsahlého
panského dvora. Byla vystavéna Filipem Spannbruckerem podle

navrhu Jeana Baptisty Matheye, jak pfipomina pamétni deska.?*®

2% Mojmir HORYNA: Zamek Tréja u Prahy, 124.

27 pavodni dispozice je zcela &itelnd, jelikoZ prestavba nebyla provedena pfilis
zdafile.

208 \Watzko 2007 (cit. pozn. 59), 46sq.

299 Matheyeho i Spannbruckerovo jméno uvadi pamétni deska: ILLUSTIS ET
EXCELLUS DOMINUS DOMINUS FRANCISCUS JOSEPHUS SCHLIK SAC. ROM. IMPER.
COMES IN BASSANO ET WEISKIRCHEN/DOMINUS IN WOKSCHITZ ALTENBURG
BARTAUSCHOW KOPIDLNO GITSCHINOWES BILSKO ALT-AUGEST ET ZAKOWITZ.
SACRAE C. RAEGIAE MAFIS LEOPOLDI ROMANORUM IMPERATORIS INTIMUS ACTUALIS
CONSILIARIUS CAMERARIUS REGIUS LOCUM TENENS SUPREMIQUE |UDICI
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Architektonicka koncepce je zde wurCena ryze svym
praktickym ucelem, avSak jeji celkové pusobeni v kontextu
zdejSiho okoli neni nikterak téZkopadné. Stény tfipatrové protahlé
stavby o deviti osach jsou &lenény pilastry vysokého fadu, které
spolu s fimsami vytvafi na celém vnéjSku sit ploSnych ramcu,
v nichZ jsou zasazena jednoducha, pravouhla, pravidelna okna.
Sypka tak zcela napodobuje svou o deset let starSi pfedchiadkyni
na schlikovskych panstvich vystavénou taktéz podle Matheyeho
navrhu v nedaleké Stfevaci (je dobfe mozné, ze Spannbrucker
zkratka jen pouzil ten samy navrh tehdy jiz zesnulého Matheye a
nebo na prani stavebnika provedl stavbu podle star§iho vzoru
vazeného architekta). Obé& monumentalni sypky na schlikovském
panstvi prakticky nasleduji rozvrh sypky v klastefe v Plasich, ktery
je jesté casové predchazi(1686).2"°

Pozdéji, pfiblizné v poloviné 19. stoleti, byla voksSicka sypka
rozSifena o stejné velky pfistavek. VtéZe dobé byla do
vychodniho praceli staré budovy vevazana sala terrena, ktera ve
zde — tj. ve spojeni s hospodarskou budovou — predstavuje

ponékud netypicky jev.

Vrsce — kostel sv. Vavrince (1726)

Kostel (4,5) stoji na malém vrsku jizné nad vsi. Jedna se o
stavbu na kfizovém pUdoryse, s presbytafem na vychodni strané
- zevné trojboce uvnitf segmentové uzavienym, a na strané
zapadni s obdélnou pfedsini s kruchtou v patfe. Stény exteriéru
jsou Clenény lizénovymi ramci. Stfedni ¢ast zapadniho pruceli je
zvyraznéna lehce vystupujicim rizalitem, jehoz segmentové

zakonceny portal s klenakem zavrSuje taktéZz segmentova fimsa,

PROVINCIALIS IN REGNO BOHEMIAE ASESOR NEC NON REGIAE CAMERAE BOHEMICAE
PRAESES HOC GRANARIUM EXSTRUI CURAVIT ANNO DomINI  MDCC/ D.J.B.
MATHEY BURGUNDO M.M. PHILIP SPANBRUCKER

210 Ji¥i KROPAGEK: Tvorba architekta Jeana-Baptisty Matheyho pro Slikovské
panstvi veli§sko-voksické. in: Listy starohradské kroniky XVI,1993, 39.
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kir je osvétlovan oknem stejného typu. Nad profilovanou korunni
fimsou se tyCi Stit, ten je z obou stran opatfen volutami, na které
dosedaji stihlé pyramidy, segmentovym vyklenkem a zavrSen
trojuhelnym frontonem. Stfedni ¢&ast lodi je sklenuta plackou
kopulového typu, presbytar valenou klenbou s vysecemi.

Farni pamétni kniha ve VrScich pfipomina, ze zdejSi kostel
sv. Vavfince byl vystavén od zednického mistra Filipa Parnbruka
z Prahy, dale jsou jmenovani polir A. Hachenberk,?"" kamenik

Josef Knif z Velide, tesaf Franti$ek Knap a polir Jan Hitl.?"2

Zbiroh — kostel sv. Mikulase (1719 — 1720)

Soucasny vzhled farniho kostela sv. Mikulase ve Zbiroze je
vysledkem prFestavby puvodné gotické stavby z let 1719 — 1720.
Jde o jednolodi na pudorysu kfize, s obdélnym uzSim
presbytafem s hranolovitou véZi na severni strané (39).

Timto svym zakladnim rozvrZzenim je stavba zbiroZzského
kostela velmi podobna nedalekému kostelu v Lisné
(pochopitelné az na absenci masivni a ponékud neforemné
véze). Podobné jako v pfipadé kostela v LiSné zaujmou na prvni
pohled pomérné vyrazné bocni vystupky, které jsou vSak
narozdil od liSenské stavby pojednany jako Stitova priceli. Ve
svém charakteru jsou tato priceli opét velmi blizka hlavnimu
praceli liSenského kostela, pficemz jedinym, ponékud
portalem obou bocnich ramen. Stejnym zpusobem je v exteriéru
utvaren i zavér presbytare.

Taktéz interiér zbiroZzského kostela vykazuje mnohé

spole€né znaky se stavbou v LiSné a dava také tuSit, jakym

1" je pravdépodobné, Ze se jedna o Antonina Hohenberga, tedy podobné jako
v pfipadé Spannbruckera neznamy pisatel zkomolil jeho jméno. Tento prazsky
Egll’r se podilel i na vystavbeé ji¢inéveskeho zamku.

Ivo KORAN: Santini ve vychodnich Cechach, in: Uméni XXII, 1974, 221
(pozn.4.)
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zpusobem byl puvodné liSefisky kostel zaklenut. Presbytar i lod
sklenuty typem klasterni klenby tvofené Ctyfmi stejnymi
trojbokymi vyse€emi. BoCni ramena lodi, ktera vytvafi prostor pro
pomérné mélké oratofe jsou zaklenuty valbovou klenbou
s lunetami. Charakteristickym znakem je zde opét akcentovani
zkosenych koutl knézisté a koutd lodi pfi vitézném oblouku
pilastry.

Zachoval se podrobny vypis postupu praci v€etné vyplaceni
jednotlivych Femesinikd od téch nejdulezitéjSich az po jednotlivé
nadeniky, ktefi méli na starosti napf. kopani zakladu, ¢i lamani a
dovoz kamene.?™ Bohuzel, ackoli jsou zminéni téméF vsichni,
ktefi méli se stavbou co do €inéni, neni uveden autor navrhu.
Stavbu provadél Vaclav Pokorny, mistr z méstyc Mejta se svymi
tovarySi na zpusob kfize Sparihelského, v svétlosti 48 loket
dylky, v Sifce aZz ke kfizi 13,5, v kfizi 23,5 a vysokosti mimo
gruntu 18,5 loket.?’* Z puvodni stavby byla ponechana &ast
presbytafe — pfedni dil zdi, kdezZ velky oltar. Neb tento dil toliko
vniti' reparirovan, z venku néco mutyrovan a novou Sstfechou
prikryt byl.?"®

Na tomto misté je vhodné jesté zminit nedaleky kostel sv.
Vaviince ve StraSicich, ktery Vratislav RySavy zminuje
v nékolikrat citovaném ¢lanku o pusobeni Filipa Spannbruckera
na zbirozském panstvi v souvislosti se zdejSim kostelem sv.
Mikulase a kostem v LiSné. Jde o puvodné gotickou stavbu
z poloviny 14. stoleti, ktera byla béhem 17. pro Spatny stav
nékolikrat opravovana. Jeho dnesni podoba pochazi az z 18.
stoleti, kdy byl zasadné prestavén. Ale vzhledem k tomu, ze tyto

pfestavby pocinajici rokem 1712 pokraCovaly jesté hluboko do

213 Statni oblastni archiv v Praze, Velkostatek Zbiroh, kart. &islo 86, invent.C.
919, sign. XLIII/3-4

214 |bidem

15 |bidem
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poloviny 18. stoleti, je wurCeni jejich pavodniho zaméru
problematické (a to i zdlvodu absence odpovidajiciho
pramenného materialu). ProtoZe tento kostel nevykazuje tak
vyraznou stylovou pfibuznost dalSim dvéma stavbam (kostelu
sv. Petra a Pavla v LiSné a zbiroZzskému kostelu), pfipousti autor

glanku své tvrzeni jako velmi hypotetické.?'®

Zbiroh — zamecka kaple (prestavba 1729)

Jedna se o barokni upravu interiéru podstatné starsi
stavby, k niz se zachoval plvodni plan s datem 1725 (36).2"
Planek predstavuje ve svych dvou polovinach pldorys pred
pfestavbou a po navrhované pfestavbé, na rubu je opatfen
napisem , Riesz von der Zbirower Schlosz-Capell und des
Waldtbereithers Wohnung, wie solches dasiger Herr Hauptmann
eingericht hat. Anno 1725“. Stav pfed prestavbou znazorfiuje
kapli s arkyfovym vyklenkem oddélenou na vychodni strané jen
tenkou dfevénou sténou od velké hradni siné. Nad timto
pudorysem je vyobrazen navrh na pfestavbu — kaple je na ném
obé& bocni symetricky stejna, byvala velka sin rozdélena na
mensSi  mistnosti. K planku byl pfilozen list s pomérné
podrobnymi vysvétlivkami.

Architekt ani stavitel zde nejsou bohuzel jmenovani. Pfi
planu se zachoval také podrobny rozpocet a vyplaty snad vSech
femesinika.2'® Napf. zedniku Vaclavu Pokornému z Myta 300 zl.,

Stukatérovi Ignatiu Santinimu z Pfibrami 40 zl., malifi Adamu

18 RYSAVY 2006 (cit. pozn. 4), 432.

21 Original je umistén v APH, Stara planova sbirka, inv. ¢. 3888, plan
publikoval - Antonin PODLAHA: Plany a kresby chované v kancelafi spravy
hradu Prazského, in: Pamatky archeologické XXXII, 1921-22, s.199-201,
uvedeny planek je doplnén o slovni popis jak pfimo na planku, tak i pomoci
oCislovani jednotlivych ¢asti v pfipojeném popisu. Je zde také uveden rozpocet
E&aci. Architekt ani stavitel zde bohuZzel nejsou jmenovani.

APH, Stara planova sbirka, inv.¢.3888
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Schopfovi z Bavorska 60 zl. a pal sudu piva za oltarni obraz
Nanebevzeti Panny Marie a za mensi obraz Sv. tfi kralG a dalsi
drobnéjsi prace na tabernaklu a antipediich.

Zminéna uprava spocCivala tedy v podstaté v rozSifeni
gotické kaple zapadnim smérem na prostor zhruba trojnasobné
vétsi (40). #'° Kaple je sklenuta v prostfednim poli plackou, po
stranach dvémi klenbami klasterniho typu. Stfedni klenba je
nejsirSi a znatelné dominuje celému prostoru, k Cemuz pfispiva i
nastropni malba Nanebevzeti Panny Marie, ktera ji pokryva po
celé ploSe. Obé bocni klenby, uzsi a bez malifské vyzdoby, jsou
symetricky komponovany kolem klenby stfedni. K vyklenku
gotickeé kaple byly zapadnim smérem pfidany dalSi dva vyklenky,
z nichz prostfedni — SirSi - vytvafi prostor pro hlavni oltaf, ten je
osvétlovan dvéma segmentovymi okny na bocich - jemné
zeSikmenych a predev8im oknem tvaru lezatého ovalu v ose
hlavniho oltafe. Naproti oltafi je v naprosto stejném vyklenku
umisténa jemné do prostoru kaple zvinéna oratof. VSechny Ctyfi
rohy prostoru jsou zduraznény koutovymi pilastry s bohatymi
Stukovymi hlavicemi.

Uprava kaple byla véak provedena aZ o &tyfi roky pozdéii,
tzn. roku 1729 - tedy nejspiS jiZz po Spannbruckerové smrti,
ovéem pfesné podle puvodniho planku. Hypotézu o
Spannbruckerové ucasti vyslovil (jako u ostatnich staveb
zbirozského panstvi) v nedavné dobé Vratislav Rysavy. #%°
Jelikoz je Cinnost Filipa Spannbruckera pro zbiroZské panstvi
pramenné dolozena a prestavba vykazuje rysy typické pro jeho
tvorbu (klidné chapani prostoru, védomé zjednoduSeni tvaru,
pouZiti segmentovych oken) zda se byt tato domnénka

pravdépodobna.

219 RySAVY 2006 (cit. pozn. 4), 431.
220 |bidem
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Neni také bez zajimavosti, Ze planek pfestavby zamecké
kaple vykazuje nejen znaCnou podobnost ve svém grafickém
feSeni s planem plOdorysu pfizemi a obou pater
staroboleslavského dékanstvi, ale také popisky na obou planech
prozrazuji pismo stejné ruky (ktera, mimochodem, vedla pero i

pfi popisu smlouvy na vystavbu kapitulniho dékanstvi).
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VII. Zavér

Otto Pacht se ve své proslulé studii Methodisches zur
kunsthistorischen Praxis krom jiného zabyva i otazkou
architektury a jeji interpretace. Jeho analyza Brunelleschiho kaple
Pazzil je prfekvapiva a kazdého studenta dé&jin uméni, ktery ma
zazitd urCitd schémata, znejisti tak rychle, jako se idealni,
harmonicka struktura ikonické stavby raného quattrocenta zacne
pfi novém pohledu, ktery Pacht nabizi, ménit v barokni,
dramatické dilo hrozici kazdym okamzikem rozpadnutim.

Podobné rozpaky, jaké jsem pFfed nékolika lety pocitila po
preCteni Pachtova textu, jsem znovu zaZila pfi setkani s Filipem
Spannbruckerem. Stavby, které jsem méla moznost studovat, mé
z velké cCasti prekvapily svou kvalitou, kterou jsem po pravdé
feCeno zprvu necekala. Jesté vice mé prekvapilo, Ze mnohé
z téchto staveb vykazuji podobny charakter a tim padem odhaluji
architektonické mysleni a vlastni nazor autora, ktery se mi zprvu
jevil jako zcela primérny stavitel.

Proto jsem se rozhodla toto prvni ucelené pojednani o Filipu
Spannbruckerovi pojmout z velké ¢asti jako tazani se po povaze
jeho architektury. Mou snahou nebylo jednoznacné odpovédét,
ale spiSe prozatim zustat v procesu kladeni otazek. Znacnou Cast
prace jsem proto vénovala formalnimu rozboru staveb, snaze o
jejich charakterizaci a vymezeni moznych inspiraénich zdroju. |
pfesto jsem v8ak nemohla vyCerpat potencial, ktery nékteré
z architektonickych realizaci nabizely a mnoha zajimavych témat
jsem se jiz nestihla dotknout.

Zaméfila jsem se na Spannbruckerovu €innost ve sluzbach
FrantiSka Josefa Schlika, jelikoz dila, ktera za Spannbruckerova
pusobeni na jeho panstvi vznikla, se vyznaduji nespornou

hodnotou. Ta nejpozoruhodnéjsi byla v minulosti pfipsana bud J.
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B. Santinimu, ¢ J. B. Matheyovi. Pokusila jsem obhajit
Spannbruckerovo autorstvi co nejpadnéjSimi argumenty.

Nutnou oblasti dalSiho badani bude urcité zevrubné studium
jak archivniho, tak samotného umélecko-historického materialu.
Zajimave skuteCnosti by mohlo v dalSich letech odkryt zpracovani
fondu kralovéhradecké biskupské konzistofe, ktery je nyni z velké
Casti nepfistupny, a pfiblizit tak okolnosti vzniku sakralnich
pamatek byvalého schlikovského panstvi.

DalSi oblasti, ktera jiz pfesahla svym rozsahem a Casovou
narocnosti rozmér této diplomové prace, je podrobngjSi
zhodnoceni  svatojifskych benediktinek a staroboleslavské
kapituly jakozto objednavateldl uméleckych dél. Toto badani by
mohlo vrhnout vice svétla na mnoho prozatim temnych mist.

V neposledni fadé by si jisté v budoucnu ucelengjSiho
badatelského pfistupu zaslouzila cela stavitelska rodina
Spannbruckerd — tedy kromé otce Filipa i jeho synové Antonin

Vaclav a Jan Kristian.
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