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Piedem je tfeba zdiraznit, Ze si autorka v podstaté zvolila naprosto stejné téma, jako
zpracovala v ramei své bakalafské prace z roku 2006: koste! sv. Jakuba ve vsi Jakub - proto
bude tato predchozi préce jakymsi méfitkem pro posouzeni ptinosu daného dila. Mnohokrat
potvrzeny fakt, 7e v pfipadé vyznamnych, ¢asto prozkoumanych objektd nemusi bohatstvi
literatury automaticky znamenat vyborny stav badani, zjistuje autorka hned v Gvodu. JiZ tady
prokazuje velmi chvalyhodny kriticky odstup ke vem pracim, které byly dosud zvefejnény o
sttedovékych déjinach kostelu sv. Jakuba ve vsi Jakubu, navic Ize vysoce ocenit, Ze se pokusi
hned na za&atku své prace vystihnout letité nedostatky v uméleckohistorickém a
historiografickém badani.

Ohledng recepce primarni literatury velmi ocenime snahu autorky, opatfit si i zatim
neptistupné &i nevypublikované vyzkumy Z. Kudélky, D. Libala, P. Kroupa a J. Zizky,
ptiemz spravné postiehla velky vyznam jejich, nejnovEjsim badanim zatim nezohlednénych
fotografickych dokumentaci stavby kostela z 80ych a 90ych let minulého stoleti. Podobné
zZvysuje Grovet této prace i to, e autorka ziskala zaméfeni kostela provedené V. Vieteckou.

V prvni kapitole podava autorka nejenom velmi podrobné vyvoj stavu
umeleckohistorického i historiografického badani, ale 1ze vysoce ocenit piitom i jeji snahu o
kritické zhodnoceni osobniho piistupu, informaénich moZnosti a metodiky vyzkumu
jednotlivych badateli v ramci historie t&chto védnich disciplin (napr. J. E. Vocel, Z. Kudéika,
str. 3, 70): proto dokézala autorka nejenom kriticky pfistoupit k primarni literatufe, odhalit
nechvalné znamé mechanické piejimani omylit resp. ignorovani poznatkd star$iho badani (str.
9), ale spravné odhaduje i skute&ny vyznam nékterych dosavadnich vyzkumi a jejich
pritkaznou hodnotu (napt. Z. Kudélky, M. Pavlikové a A. Merhautove, str. 7-11). Na tomto
skvétém zakladé dokazala autorka zformulovat celkem &ty¥i védecké otazKy, jez jsou
rozumné tim, e dosavadni badani zatim na né spolehlivé neodpovédélo, a pro jejichz feseni
existuje dostatek pramenti - proto lze badatelsky zamér prace oznacit za naprosto spravny, a to
i vzhledem k naznagené interdisciplinami metodice kombinovaného vyhodnoceni pisemnich a
stavebné historickych prament (str. 13).

V nastedujici kapitole pfistupuje autorka k priizkumu jedinych pisemnich pramend
k otdzce vzniku kostela sv. Jakuba a jeho vyznamné roménské sochatské vyzdoby, které se
objevily v olovénych ostatkovych schrankach odkrytych v ramci stavebnich praci 19. stolett:
Pergamenové listky oznacujici jména svatych, jejichz relikvie byly s pedeti biskupa Daniela
(1148-1167) zapusténé do menzy hlavniho oltdfe v apsidé kostela a konecné Danielova
autentika dokladajici vysvéceni oltafe tribuny 19. listopadu 1165, ktera byla spolu
s relikviemi uloZena v poprsni zdi. Vzhledem k velkému vyznamu téchto dvou, dodnes
v originale zachovanych pisemnosti 12. stoleti je ponékud nepochopitelné, Ze autorka zde
podala autentiku nikoliv v originalnim, latinském znéni (CDB 1, 208f, &. 230), ale pouze
v pon&kud nepotfebném piekladu do Cestiny — autorka pak ve svém rozboru dale pracuje uz
s citacemi z latinského originalu. V ptipadé pergamenovych listkli z hlavniho oltafe takova
transkripce bohuzel viibec chybi.

Uvédomujeme-li se, Ze dokaze vlastn jeding diikladny paleograficky rozbor vyresit
otazku ¢asoveho vztahu velmi dobfe datované autentiky k pergamenovym listkiim z hlavniho
oltife, pak se jevi oviem jako nejvétsi nedostatek v dokumentaci fakt, Ze autorka, ktera ve své
préaci jinak ne3ettila barevnymi vyobrazenimi, nam podala Danielovu listinu jen v €ernobilé
fotoreprodukci stfedni kvality, pergamenové listky viibec vyobrazeny nejsou. Podobné je sice
vn&jii a vnitini kritika autentiky v diplomatickém rozboru velmi ditkladna zejména tim, Ze



autorka pFitom sledovala velmi precisni studie M. Pavlikové a R. Nového, ktefi pravem
nepochybuji o naprosté autenticnosti listiny biskupa Daniela (str. 17-19) — v ptipadé
pergamenovych listkd viak takova skvéla komparativni analyza zcela chybi, a naprosto
zAvazna okolnost, Ze byla schréinka v hlavnim oltafe oteviena jiZ jednou pied nalezenim by si
zde taky zajisté zaslouzila vEtsi pozornost. Nepochybné proto nemohla autorka bohuzel fesit
klitovou otdzku &asového vymezeni vysvéceni hlavniho oltare svatojakubského kostela na
zaklad® vlastniho paleografického rozboru, ale musela, ovsem stejné jako fada badateld pted
ni, vice méné vychazet z ponékud nespolehlivych zavérh F. Preclikaa F. X. Benese o Gdajné
zcela stejném pismu autentiky a pergamenovych listkd (str. 16 a 19) — pro kriticky pfistup
autorky nicméné ale mluvi, Ze aspoii zohlednila tomuto nazoru oponujici studii M. Pavlikove.
Jinak v podstaté ale jen opakuje poznatky z bakalafské prace, ze dvou nejstarSich pisemnich
pramend bohuzel nedokazala zjistit nic nového ohledné otdzky &asového vymezeni vzniku
sakraln{ stavby, i kdyZ by toho pii trochu vétsim badatelském usili dosdhnout mohla.

Podobné byly v ramci $ir3i interpretace udaji z autentiky biskupa Daniela tieba
ohledné narodnosti vystavby roménského kostela i ekonomického potencialu svatojakubskych
stavitelii Marie, Slavibora a Pavla jen bakalafské postfehy autorky trochu vic podloZeny
dalé{mi analogiemi a sekundérni literaturou (str. 20£f). Uréitym ptinosem je zajisté pokus o
zjisténi ptvodu a rekonstrukei socialniho zédzemi zakladatelské rodiny v ramei spole¢nosti
Eeskych a moravskych velmozskych rodi 2. poloviny 12. stoleti: podafilo se autorce
spolehlivé vyvratit starSi, naprosto nepodloZené spekulace, tak zejména o udajne pfibuzenskeé
vazbé stavebnika svatojakubského kostela k zakladatelské rodiné sedleckého klasteru. Navic
pfinasi autorka i nékolik, bohuzel jen diplomatickych prament pro identifikaci osob
stavebniki zminénych v Danielové autentice, nebyla ale ziejmé s to vyuzivat je k fedeni
tohoto nejzavazngjsiho problému, jenZ stoji vzdy na zatatku tzv. "fundatorské kunsthistorie".
O tom, Ze chybi autorce k tomu vhodna metodicka a teoreticka priprava svéd¢i zejmeéna pozn.
114 na str. 24/25, kde tvrdi, Ze tzv. memorialni prameny klasterni provenience, jak je
némecky "Freiburger Arbeitskreis" vedeny K. Schmidem v rdmei vyzkumu socidlni struktury
rand a vrcholng stiedovéké Slechty zadinal jiz pred 50 lety (sic 1) systematicky prozkoumat,
vlastné pro danou otdzku svatojakubske zakladatelské rodiny neexistuji ani v sedleckém
klasteru, ani ve fondu velkostatku Sedlec. Kdyby se autorka aspofi trochu seznamila s
posledni, post mortem vydanou shrnujici praci K. Schmida, jak to naznaduje citaci ve zminéné
poznamce, tak by zaprvé zjistila, Ze podstata napf. tzv. libri confraternitatem je, e vznikly na
zakladé zapisu detnych seznamil jmen Fivych a mrtvych dobrodined, které si pravidelné
- pavzijem posilaly klastery sdruzené v tzv. konfraternité (ném.: Gebetsverbriiderung). To
znamend, Ze jména tdch, za jejichZ spasu duse se od prvopogatku své existence nepochybné
modlil sedlecky konvent, mohly by byt s ur€itou pravdépodobnosti dochovana i v
memorialnich pramenech kteréhokoliv jiného teského & moravského kladteru 2. poloviny 12.
stoleti, z nichZ se oviem zachovala celd fada - stav jejich archivniho prazkumu a edice a je
oviem zatim nanejvys Zalostny, a proto samozfejmé takovy tikol zdaleka ptesahuje ramec
diplomové prace. Zadruhé by se viak autorka pii ¢etbé zmin&né némecké literatury
dozvédéla, Ze prakaznym kriteriem pii identifikaci ranc a vrcholnd stiedovékych $lechtickych
osob bez pridomku neni jejich vyskyt jako jednotlivee, ale naopak opakované objeveni v
uréitém socidlnim kontextu, tj. ve stejné kombinaci osobnich jmen v ramei zminénych
seznamu memorialnich prameni, nebo tfeba i ve svédecké fadé listiny - teprve potom lze
ocenit autorkou nepravem zavrzeny doklad H. J ire¢ka o komorniku Slaviborovi a jeho bratru
Pavlovi v listing moravského kniZete Oldticha z roku 1174 (str. 24).

Naproti tomu je podéni historickeho vyvoje farniho centra pii svatojakubském kostele
ve vrcholném a pozdnim stiedovéku a raném novovéku zaloZeno na seriéznich
historiografickych studiich a na pomérném dostatku pisemnich pramen, které autorka
dusledné Cerpa z kritickych edic, a ne skrze literaturou, jak to Casto byva. Nicméné na
nékterych mistech by bylo Zadouci, vic podlozit historicka data citacemi (napf. 27/28).
Vzhledem ke velkému komplexu tfednich knih prazske arcidiecéze v pozdnim sttedovéku 1
k rozsahlym fondiim stavovskych instituc{ v raném novoveku lze docela zpochybnit tvrzeni
autorky, ze dajné pisemné prameny pro obdobi od r. 1165 do konce 18. stoleti existuji pouze




ke vsi sv. Jakuba, a ke svatojakubské faie »hejsou z této doby pravdépodobné dochované
(str. 26f). Na druhé strané je viak tieba Fict, Ze toto obdobi je spi3e na okraji zvoleného
tématu, navic naznadeny nedostatek pln& vyrovnava snaha autorky, dat historicka data do
souvislosti s epigrafickymi prameny (str. 28f). Tuto metodu pak autorka plné rozviji p#i
zmapovani restaura¢nich zdsah do romanské stavebni hmoty v 19. a 20. stoleti, kde ferpa
z velkého mnoZstvi soudobych zprav a dokonce i z archivalii ve fondu velkostatku Nove
Dvory a n&kolikrat tato data naprosto prakazné koreluje se viemi dostupnymi nepsanymi
prameny, historickymi vyobrazenimi svatojakubského kostela ve 19, stoleti, které dokonce
podrobila kritice prameni (str. 30-34),

Precisni dataci a zji§ténfm rozsahu téchto novovékych restauraci si autorka
nepochybné vytvotila naprosto skvély zdklad pro nasledujici kritiku stavebng historickych
prament kostela, kde se ji podatilo spolehlivé vymezit autenticky zachovanou romanskou
stavebn{ hmotu (str. 35). Velmi ocenime, e autorka pfinasi pro jednotlivé architektonické
casti velmi vhodné, dobfe podioZend, a nepfili3 vzdalené analogie, pozoruhodny je i
technologicky a dokonce petrograficky rozbor pivodniho romanského zdiva (napf. str. 36). 0
naprosto $pickové urovni stavebné historické metodiky autorky sv&def, Ze dokazala kritickym
vyCerpanim vSech informaci z priizkumi D. Libala, M. Smrkovského a P. Kroupy ziskat
skutecné a nevyvratitelné doklady o nejstarim stavebnim vyvoji svatojakubského kostela a
Jeho sochafské vyzdoby — o to vic viak postraddme podrobngjsi popis a zejména
fotodokumentace nékterych t&chto kli¢ovych stavebné historickych nalezd, coZ ale bylo
autorce, Jak sama tvrdi, pIng zpfistupnéno: tak jeding organickému osazeni
kamenosochatskych bloki do hmoty licového kvadrového zdiva nejstardi faze jizniho préceli
je vénovano pomérné velka pozornost (str. 49-59), ale jen v ptipadé figuralni skupiny na jizni
strané hranolové véZe je vyobrazena odkryta nalezova situace z r. 1982 (obr. 24). Podrobngjsi
dokumentace mnohem vice prikazné stratigrafie roménskych omftek, z nichZ se méla
nejstar$i vrstva vapenného natéru vazat na maltu ve spafe zdiva u stfedni sochy v patfe jizniho
priceli pak zcela chybi. To bohuzel plati i pro zazd&ni romanskych Spaletovych oken, pro
druhotné osazeni jiZniho portalu ale zejména pro jen struéné zmin&né intaktni vazhe
obvodové plasté v zdpadni &asti lodi s piivodnim kvadiikovym zdivem poprsni zdi tribuny a
déle i pro pokryti klenebnich pasi, konzol a trojice kiiZovych kleneb tribuny plivodnimi
nasténnymi malbami i pro primarni navézani klenuti tribuny na polychromované pilite (str.
37-39). Zohlednime-li, Ze autorka zcela vynechala otazku primérniho osazeni vstupniho
portalu v prvnim patfe zdpadni strany vé&e, pak musime s litost{ konstatovat, Ze zde byla sice
pomérng piesvédeivymi argumenty vyloudena moZnost druhotného vloZeni tribuny nedlouho
po vystavbé kostela, jak to V. Mencl pravem piedpoklada pro celou fadu empédrovych kostelil
na ceském venkové, nicméng zistala autorka pritkaznou dokumentaci viech k této otdzee
ptistupnych historiografickych a stavebné historickych pramend dluZna.

Ohledné ziejmé hlavniho zaméru prace, interpretace vyznamné socha¥fské vyzdoby na
Jiznim pricelf svatojakubského kostela si autorka vytvoiila dikladnym, a velmi dobie
podloZenym zmapovéanim vyvoje jejiho prizkumu, odkryti, restaurace, pozvolného ubyvani
kamenné hmoty a rozboru jejich petrografickych analyz a zejména stavebné historickych
dokladi (str. 40-47) skv&lé vychodisko pro nasledujici, dost podrobny popisny katalog
jednotlivych sochafskych d&l doplnény obsahlou a kvalitni fotodokumentaci, kterd obsahuje i
velmi precisni detailni snimky (obr. 26-50). Autorka sice ve své interpretaci sochafské
vyzdoby jiZ s naprostou jistotou vychdzi z roku 1165 jako terminus ante guem pro vznik
pivodné 11 reliefnich figur, ale ve skutegnosti ze zminénych divodii nedokaze zcela vylouéit
moznost posunuti doby vystavby kostela a osazeni soch do jejiho jiZniho priceli o 15 let
k poloviné 12. stoleti — tim se viak stane celé Jeji posouzeni viech pokust dosavadniho
badani o co nejptesndjii zatazeni svatojakubskych reliefii do absolutn&chronologického
vyvoje nejstar§iho roménského sochatského uméni na deské pideé pon¢kud pochybné, stejné
jako jeji hledani asové co nejblizsich vytvamych vychodisek a technologickych vzorii
svatojakubskych figur ve rané stiedovéké sochaiské tvorbé severni Ttalie a ve Svaté i
fimské, zejména, pokud myslime na dataci cyklu na dému v Piacenze, & na nghrobni kameny
z krypty kostela sv. Servace v Quendlinburgu i na jina soudoba dila {61-67).




Zavér prace pak miZeme oznadit za velmi zdafily, autorka dokdzala dobfe vystihnout
hlavni vysledky své studie, ale i stavajici problémy, které zlstavaji zatim nevyfeSené: mezi
nimi je nutno zdtraznit zaprvé naprostou kli¢ovou otazku, jestli byly sochy vytvofeny pro
mista na jiZnim pri&eli svatojakubského chramu, do kterych byly primarné osazeny, nebo
jestli pochazeji z jiné stavby nebo byly uréeny pro jiny projekt, a za druhé, o kterou Cast
architektury by se v tomto pfipadé mohlo jednat a jak mohl vypadat plivodni umistnéni a
obrazovy program téchto reliefi — vzhledem k tomu, %e autorka nedokézala spolehlive urcit
terminus ante quem pro vznik svatojakubskych soch, by bylo mnohem vétsi pfinos hledat za
agelem podrobné komparace podobné ovéfené piipady osazeni soch minimalné

v sttedoevropské architektute 12. a 13. stoleti, neZ zahrnout ¢tenafe v ramci stylove kritické
analyzy mnozstvim analogii, jejichZ vztah k romanskému kostelu sv. Jakuba ve vsi Jakubu a
k jeho zakladatelské rodiny vibec neni historicky prokéazan.

Po kvantitativni a formalni strance je téeba fict, Ze samotny text pojednani piesné
dosahuje pozadovanych 70 stran, na nékolika mistech je ale uméle prodlouZen doslovnym
opakovénim/ptekopirovanim nékterych pasazi (napf. 2 odst. str. 37 se opakuje na pfelomu str.
43/44, odst. na ptelomu str. 48/49 se opakuje na str. 52, 54 a 59). Zasady citace byly jak
v poznamkach, tak v seznamu literatury pfesné dodrZeny, v prvnim kapitole o vyvoje stavu
badani konstatujeme ale uréity nedostatek poznamek, nékteré zde analyzované zdvery starsich
badateld nejsou ocitované (str. 5, 7), navic se citace nékterych némeckych tituld neobesla bez
ortografickych chyb (nap. str. 4/pozn. 4 a 8, str. 30/pozn. 142 a 144) a koneéné postradame
seznam zkratek, neni tim padem jasné, co vlastn€ znamena zkratka AC, asi Archiv Cesky ?
(napf. str. 26f/pozn. 124 a 125).

Zavérem je tfeba zdfiraznit, Ze se jedna pfes viechnu, naprosto konstruktivng
minénou kritiku uréitych nedostatkl o velmi zasluZnou, ambiciozni praci, kterd nepochybng
pfedstavuje znaény pfinos k vyzkumu nejenom samotného kostela sv. Jakuba, ale i
k uméleckohistorickému badani nejstari sochaiské tvorby v Cechach — zajisté autorka tu
skvélym zplisobem ¢asteéné vyfesila nékteré problémy a navic oteviela celou fadu otazek, jez
bude nepochybné schopna vytesit v rimei diserta¢ni prace. Z tohoto diyodu doporucuji
ptedlozenou diplomovou praci Sérky Kolafové k obhajobg=
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