Posudek oponenta na bakala¥Fskou praci Zuzany Hankové ,,Socialni opora dospivajicich
)
pi"l rozvodu rodi¢n*

Nazev prace by bylo vhodngjii vyjadrit pfesnéji, Ze §lo o zjisténi, kdo byl oporou dospivajicich v dobg, kdy se
jejich rodite rozvadéli. Téma prace je vhodné zvolené, ale bylo by uZite¢né&jsi jeji zaméfeni vice specifikovat.

Prace byla obvyklym zpiisobem rozdélena na teoreticky uvod a vlastni vyzkum. V teoretické C4sti autorka
charakterizuje rodinu, jeji funkce a p¥ipadné problémy, které mohou vést k rozchodu, resp. rozvodu rodi¢i.
Vymezeni rodiny zahrnuje nékolik definic, je $koda, Ze z nich autorka nevytvotila jednu souhrnnou. Funkce
rodiny — kapitola je op&t ptehledem jejich charakteristik od réiznych autort a i vtomto pfipad€ by se hodilo
zdiraznéni t&ch hlavnich, které hraji vyznamn&jsi roli. Typy rodin autorka rozdé€luje podle kritéria uplna —
neuplna, nebo funkéni — dysfunkéni. Dysfunkéni rodiny neplni rizné funkce, ale dillezité by bylo zdfiraznit, co
ma nejv&tsi vliv na vyvoj déti, které v ni Ziji. Rozvod a rozchod vymezuje autorka spi§ formalng, ale nékdy mize
dojit k rozchodu rodi¢ aniz by se rozvadeéli. Neni pochyb o tomZe rozpad rodiny ma na déti negativni vliv, ale
ten miiZe mit i pretrvavani dysfunkéniho partnerstvi rodici. Dilezity je i p¥istup rodicl k FeSeni situace, jejich
vzajemné chovani i chovani k détem.

Str. 17, 2. odstavec — ,,reakce déti na stres souvisici s rozvodem rodi¢i ma podobny stres i v pFipadé, kdy dit&
neni doposud na svéts...* Formulace je nesrozumitelnd, autorka chtéla pravdépodobné fici, Ze konflikty a napéti
v roding ovliviiuji nejenom matku, ale i plod.

Vymezeni reakci déti na rozvod v dal§im textu zahrnuje jen n&které dil¢i aspekty, bylo by vhodn&jsi vymezit
jeho vliv obecngji, a vysvétlit pro¢ na n&j déti riizného véku reaguji uréitym zplsobem.

Dospivani — psychické zmény v dospivani s biologickym zranim, resp. produkci pohlavnich hormond pfimo
souviseji. V této &asti textu by bylo vhodn&jsi uvést pro¢ se méni jejich prozivani a uvazovani a jak se to projevi
ve vztahu k rodiéi, resp. jejich rozchodu.

Socialni opora ~ Teoretické &lenéni socialni opory dle Marede (str.24) nema ve vztahu k tématu prace vetsi
vyznam a je zbytedné. Kvalita socilni opory mize byt riizna a rizng akceptovana, v dobé dospivani ma oboje
dost specifickou podobu. Piehl Jie piilis teoreticky pojaty. Celkové lze pozitivng hodnotit mnoZstvi literatury, ze
niz autorka vychazela, ale vysledek je pouze jejich souhrnem, chybi sjednocujici zavéry.

Prakticka &ast — Cilem prace bylo zjistit koho povazovali dospivajici za oporu v dobé rozvodu ¢i rozchodu svych
rodith. Vyzkumné otazky jsou rAmcové piijatelné, ale bylo by vhodné je pfesngji formulovat. Jde o rozvody,
které se odehravaly v dobé dospivani oslovenych osob? Byla by vhodn&jsi formulace zda méli v n€&kom v této
dobg oporu, a kdo to byl. Slo o oporu od blizkych lidi nebo od profesionala?

Metodika — Volba dotazniku je pro dané ucely vhodna. Polet otdzek je dostatujici, dobré je i zafazeni
uzavienych a otevienych otazek. Zpfisob sbéru dat byl adekvatni, osobni kontakt je lepsi nez online prezentace,
ale Ize pochopit, Ze v dob& covidové epidemie to jinak neglo. Zkoumana skupina byla dostate¢né velka, vék 13-
14 let odpovida cili prace.

Tabulka ¢&. 1, str. 32 — bylo by vhodn&j3i v jejim ndzvu uvést nejenom pocet respondentdl, jejichZ rodice se
rozvedli &i rozesli, ale i idaj o tom, kdy k jejich rozvodu ¢&i rozchodu doslo, kolik jim bylo let.

Zdroj socialni opory — tj. kdo jim dle jejich nazoru poskytl pomoc. Jak je ziejmé z textu, pomoc jim poskytovali
sami rodi¢e, pfipadné pratelé &i pribuzni. Autorka uvadi prehled Cetnosti jednotlivych variant, ale chybi analyza
vysledkti a vysvétleni, pro¢ si mysli, Ze tomu tak bylo,.V hodnoceni ptinosnosti podpory jsou vysledky podobné,
ale i v tomto p¥fpad® chybi vysvétleni pro¢ jejich pifnos takto hodnoti. Vyznam pomoci a podpory profesionall
— autorka opét uvadi jen pfehled &etnosti profesionalni podpory. Diivodem miZe byt skutecnost, Ze $lo o mladsi
dospivajici, ktefi jsou v hledani profesionalni pomoci zavisli na dospélych. V&t3i vyznam podpory psychologii a
socidlnich pracovniki je dén jejich funkci, soud nen{ uréen k tomu, aby poskytoval pomoc.

Str. 38 — odpovéd’ na otazku co jim nejvice vyhovovalo byl rozhovor o daném problému a pocitech, které v nich
vyvoldval, resp. v ptipad€ divek i t&lesny kontakt. To je srozumitelné, ale bylo by vhodné rozdily ptistupu
pubescenti rizného pohlavi vysvétlit. Déti ocefiuji, Ze s nimi rodi¢e o rozvodu mluvili. Nazev obrazek v ptipadé
grafli neni spravny. Zajimavé je hodnoceni situace po rozvodu, zda do$lo k n&jaké zméné v jejich Zivoté:
z vysledkit vyplyva, Ze tyto zmény mohou byt pozitivni i negativni.

Ovéfeni hypotéz — autorka si stanovila vyzkumné otdzky a ne hypotézy, to je tfeba v textu vysvétlit. Neni tfeba
popisovat jak fungujf statistické testy. Pro¢ autorka poc¢itala jenom vysledky odpovidajici dvéma otdzkam?
Shrnuti vysledki a diskuze — je zase spi§ jen piehledem riiznych poznatkd, hodilo by se jejich vysvétleni. Zavér
je shrnutim podstatnych zji$téni, ale mohla by z ného vychézet i n&jakd doporuceni. Uvedeni limitl prace je
vhodné.

Hodnoceni a klasifikace: pfedlozena prace spliiuje i pres urgité nedostatky zékladni poZadavky, a proto ji lze
doporucit k obhajobé&. Navrh klasifikace: 3 g
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