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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva tématem socialni opory dospivajicich pii rozvodu rodica.
Cilem prace je zjistit, koho dospivajici fadi mezi socidlni oporu pfi rozvodu nebo rozchodu
svych rodi¢i. V teoretické casti jsou definovany zakladni pojmy jako je rodina, jeji funkce
a typy. Déle je zde definovano obdobi dospivani a vymezen pojem socialni opory, jeji pojeti,
funkce a zdroje. V praktické Casti je uskutecnéno dotaznikové Setfeni mezi studenty
Gymnazia v BeneSové a Gymnazia v Praze a nasledné jsou ziskand data analyzovéana

a vyhodnocena.

Klicova slova

Rodina; nefunk¢ni rodina; rozvod; dospivajici; socidlni opora; pomoc.
Annotation

This theses is focused on an adolescents® social support during parents‘ divorce. The goal of
this work is find out who is mainly considered by adolescents as a social support during their
parent’s separation. The theoretical part defines some basic terms such as family or functions
and types of families. There is also defined the period of adolescence and concept of social
support, its conception, functions and resources. The practical part is focused on
a questionnaire survey which is carried out among students of the Grammar School in

Benesov and the Grammar School in Prague. The obtained data are analyzed and evaluated.
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Uvod
Kazdy clovék se béhem svého zivota setka s prekdzkami, které mu brani k dosazeni
vytycenych cild, potteb a tuzeb, kdy k prekonani téchto prekazek ndm mohou pomoci nasi
blizci, rodi¢e ¢i odborni pracovnici, tedy ti, ktefi ndm poskytuji socidlni oporu. Sdileni
dan¢ho problému nebo obtizné zivotni situace pozitivné ovliviiuje nase fyzické, ale
i psychické zdravi. Zcela bez pochyby je i rozvod nebo rozchod rodict povazovan za velkou
zivotni zménu pro kazdého z ¢lend rodiny, kdy nejvice tato transformace ovliviuje ty

nejmensi, tedy nezletilé déti.

V bakalaiské praci je pfiiblizena problematika spojend s tématem socialni opory
u dospivajicich v souvislosti pfevazné s rozvodem, ale 1 stale CastéjSim rozchodem jejich

rodicu.

Préce je rozd€lena do dvou hlavnich casti. Prvni cast, teoreticka, se zamétuje predevsim na
definici rodiny, typy rodin a pfiblizeni funk¢éni a nefunkéni rodiny a ptipadny rozpad rodiny.
V této casti bakalaiské prace je také zaznamenano obdobni dospivéni, kde jsou popsany
zmény, které probihaji v tomto vyznamném obdobi. Dale je v teoretické Casti definovan

pojem socialni opora, jeji druhy a zdroje.

Druha cast bakaléaiské prace je zamétena prakticky a zabyva se vlastnim vyzkumnym
Setfenim. Pomoci dotaznikového zkoumdni byla zjistovana rozdilnost odpovédi v oblasti
socialni opory pfi rozvodu nebo rozchodu rodi¢ii u studenti vzdélavanych na gymnaziich

v BenesSove a v Praze.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, koho dospivajici povazovali za socialni
oporu pii rozvodu nebo rozchodu svych rodict a jakym zplisobem socidlni oporu hodnotili.
Dil¢im cilem prace bylo zjistit, zda jsou néjaké rozdily ve volbé€ a v hodnoceni socialni opory
studentli na Gymnaziu v BeneSové a Gymnaziu v Praze. DalSim dil¢im cilem prace bylo

zjistit, zda ptipadné existuje rozdil pti volbé socialni opory u divek a chlapcii.



1 Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti jsou rozebrana témata rodiny, jeji funkce a typy, dale je popsan vliv
rozchodu rodicti na déti a dospivajici. Posledni kapitola je zaméfena na dilezitost socidlni

opory, jeji druhy a zdroje.

1.1 Rodina

Formulovat obecné piijatelnou definici rodiny je obtizné. Kazdy specialista ve svém oboru

jako je sociolog, ekonom, pravnik, pedagog ¢i psycholog vidi tento pojem jinym zptsobem.

Psychologicky slovnik vysvétluje pojem rodina jako ,,spoleCenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci (Hartl, Hartlova,
2000, s. 512).,,Rodina je chépana jako skupina lidi, kteti maji spole¢nou historii, sou¢asnou
realitu a budouci odekavani vzajemné propojenych transakénich vztahti. Clenové jsou vazani
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spole¢nym uspotadanim zivota

v ur¢itém useku jejich zivotnich cest (Sobotkova, 2007, s. 24).*

Pedagogicky pohled na rodinu dle Krause a Polackové (2001) zohlediiuje obzvlast
didaktickou a formativni funkci pro dité. Pro dit¢ je rodina primarni prostor socializace,
ve kterém jsou stézejni pevné vazby mezi matkou a ditétem, které dale rozviji osobnost
ditéte. Rodina je v tomto pohledu prvnim vztaznym systémem, se kterym cloveék piichazi do
styku. Zde se uci prejimanim vzord, modell chovani, zakladnich dovednosti i postojim

k hodnotam.

Petrusek, Matikova a Vodakova (1996) poukazuji, ze sociologie chape rodinu jako piivodni
a nejvyznamnéjsi spolecenskou skupinu a instituci, ktera je vychozim c¢lankem socialni
struktury. Rodina je i hlavni ekonomickou jednotnou jejimz primérni funkci je reprodukce a
socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzorG a zachovani kontinuity kulturniho

rozvoje.

Kraus a Polackova (2001) uvadéji, ze pravni véda byla prvni, ktera jiz v dobé prvnich
pravnich systému specifikovala rodinu v ostatni spole¢nosti a vyrazné¢ se podilela
na pochopeni vztahli mezi ¢leny rodinného systému, nicméné doposud neni v Ceské
legislativé pojem rodiny jednozna¢né definovan. Novy obcansky zédkonik pouze uvadi, ze
rodina, rodi¢ovstvi a manZelstvi pouzivaji zvlastni zikonné ochrany (Cast 2 Hlava 1 Dil 2

zakona €. 89/2012 Sb., Obcansky zédkonik (novy), 2012).



,Rodina je primarni nositel kultury poskytuje zaklad norem a hodnot dané spole¢nosti. Vede
dit¢ ke spoleCenskému Zivotu v prostiedi, ve kterém vyrlsta, u¢i ho orientovat se

ve sveété symbola* (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 50).

Ministerstvo prace a socialnich véci definuje pojem ,,Rodina v nejSirSim pojeti je chapana
jako celek rozliénych konstelaci takové formy zivota, kterd obsahuje minimalné
dvougeneracni souziti déti arodicd, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby
mezigeneraCni a vnitrogeneracni solidarity” (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004,

s. 9).

Rodina je dle Végnerové (2004) vyznamna socidlni skupina, ktera zaujima soubor
biologickych, ekonomickych, socidlnich a psychologickych funkci a poskytuje svym ¢lentim
nezbytné zazemi. Rodina uspokojuje potieby jejich ¢lentim a zprostfedkovava zkusenosti,
které nelze ziskat jinde. Kazdy rodinny ptislusnik zastava urcité role, které se stavaji soucasti

jeho identity.
1.1.1 Funkce rodiny

Podle Spaithelové (2010) plati z hlediska socialni psychologie pro rodinu 4 zakladni funkce

rodiny:

= Prvni funkci je biologicko-reprodukéni funkce rodiny, kterd je chépana jako
reprodukce lidského rodu. Znamena to, ze rodi¢e maji funkci plodit déti.

= Druha funkce je ekonomicko-zabezpecovaci. Touto funkci se rozumi zajiSténi
rodiny po strance ekonomické, co nejlépe, dle svych moznosti. Tato funkce zahrnuje
zabezpeceni Clenit po materidlni strance, rozdéleni povinnosti, rozdéleni prace
v rodin€. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce by neméla zastinovat dalsi funkci —
emociondlni.

* Emocionalni funkce spocivd vtom, Ze rodina vytvaii pro své Cleny vzory
spolecenského chovani a zarovei rozviji cit a apeluje na individudlni z4jmy jedince.
Jedna se o zabezpeceni ditéte po citové strance, sdilet s nim pocity, mluvit s ditétem
o jeho nézorech, zahrnout ho laskou, jistotou, kterd ma i své mantinely.

= Posledni funkce rodiny je socializacné vychovna. Cilem této funkce je zabezpecit
détem duSevni a télesny rozvoj. Rodina by méla vychovavat déti k tomu, aby si byly
jisté v prostiedi, ve kterém se pohybuji, aby si umély zdivodnit riizné jevy v Zivoté,

dovedly se pfipravit na Zivot s ostatnimi détmi a ve spolecnosti jinych dospélych.



Helus (2015) cleni socialnépsychologické funkce rodiny, jejichz realizace mé zasadni

vyznam pro zdravy vyvoj ditéte na néasledujici body:

- Rodina uspokojuje zékladni potfeby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.
Mluvime o uspokojovani biopsychickych potteb (jidla, piti, spanku, pohybu atd.) i
ranych psychickych potieb bezpeci, pravidelného Zivotniho rytmu, lasky.

- Dale rodina uspokojuje potfebu organické piindlezitosti ditéte. Potiebu
domova, potfebu mit svou osobu (svou matku, otce) a identifikovat se s nim.
Zakladem je védomi, ze patiim do bezpeénych a laskyplnych mezilidskych vztah.
- Ditéti je od utlého veéku poskytnut prostor pro jeho projev, seberealizaci,
spolupraci s druhymi.

- Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Zamérné
1 vedeni ditéte, aby predméty chapalo jako hodnoty, které pro ¢leny rodiny néco
znamenaji.

- Rodina vyrazn€ urcuje prvopocatecni prozitek sama sebe jako chlapce/divky.
Napomahaji tomu vzory matky, otce a ostatnich ¢lenti rodiny.

- Rodina skyta ditéti bezprostfedné piisobici vzory a piiklady. Pfremyslenim o
zivoté a jednanich clent rodiny uci dité¢ vidét v druhém clovéku osobnost a samo
touzi byt osobnosti.

- Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti,
zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého.

- Rodina otevira ditéti ptilezitost vejit do mezigeneracnich vztahii a proniknout
- Prostfednictvi rodicli, prarodi¢ii a ostatnich ptibuznych navozuje rodina
v ditéti pfedstavu o SirSim okoli, o spolecnosti a svéte.

- Rodina je prostfedim, kde se déti 1 dospéli mohou svéftit, ocekéavat trpelivé

a empatické vyslechnuti, radu a pomoc v Zivotnich situacich bezradnosti.

Funkéni rodina ma mit dle Matouska a Pazlarové (2014) jasné rozdélenou odpovédnost.
Odpovédnymi maji byt dospéli, déti se maji podilet na fungovani rodiny podle tvahy
dospélych a nemaji byt zatéZovany zodpoveédnostmi, kterou jsou nad jejich moznosti. Pokud

se toto d¢je, stavaji se tzv. rodiCovskymi détmi a jsou tim poSkozovany.

10



1.1.2 Typy rodiny

Jak uvadi Sobotkova (2007), existuje fada rozdilnych typologii rodin, na které mizeme
pohlizet z riznych smért, struktur a dilezitych vzorcl. Rodina béhem let prochazi riznymi
fazemi, a i jeji typ se v pribéhu ¢asu méni. Zakladnim délenim rodin podle struktury slozeni
jejich €lent je na rodiny uplné a rodiny neuplné. Déle je v této kapitole vénovana pozornost
i dal$im typim rodiny jako je na piiklad nukledrni, manzelska, dvougeneracni, intimn¢
vztahovou a rodinu privatni individualizace. Typy rodin z hlediska jejich funkcnosti a

dysfunkcnosti jsou popsany v nasledujici kapitole 1.1.3.
Uplna rodina

Uplna rodina je dle Ministerstva prace a socialnich véci (2004) tvofena obéma rodiéi
a jejich détmi. Tuto rodinu mizeme také nazvat rodinou nuklearni, ktera byla dle Narodni
zpravy o rodin¢ (Ministerstvo prace a sociadlnich véci 2004) pievazujicim typem rodin
v Ceské republice. Lze ji povaZovat za institucionalné strukturované socialni spole¢enstvi,
které je zaloZené na rodiCovském a manZelském vztahu a vychazi z upravy rodinného prava.
Podle ob¢anského zakoniku je manzelstvi ,,trvaly svazek muze a zeny vznikly zptisobem,
ktery stanovi tento zakon. Hlavnim tc¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova
déti a vzajemna podpora a pomoc.* (§ 655 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik (novy),
2012) Matgjéek (1986, s. 10) ,,Uplna rodina, ktera plni viechny zakladni funkce, je nejlep$im
prostiedim pro vychovu ditéte. D¢ti, které zily ve fungujici rodiné maji  veétsi
pravdépodobnost, ze také vytvoti fungujici rodinu.* V uplné rodiné déti vyristaji a vnimaji
rodice dle Mat¢jcka (1994) jako predstavitele jedné poloviny lidstva. Déti maji moZznost
sledovat rozdily mezi muzZi a Zenami, mezi otcem a matkou. Dle Ceského statistického Gfadu
(2022) tvotilo v roce 2021 polovinu domdacnosti Gplné rodiny, tedy manzelsky ¢i partnersky

par s détmi 1 bez déti.
Netplna rodina

Neuplna rodina je tvofena jednim rodi€em se svym ditétem nebo détmi. NejcastéjSim
pfipadem vzniku takové rodiny je rozvod rodi¢l. Dle Ministerstva prace a socidlnich véci
(2004) netplné rodiny vznikaji nejen rozvodem, ale i1 Umrtim jednoho zrodich
¢1 narozenim osamélé matce. Rozvod rodicl je pro dité jednou z nejvice traumatizujicich
udalosti v zivoté, stejné jako umrti ¢lena rodiny. Rozvod pfindsi do rodiny zmény a dité

prestava mit pocit jistoty (Mat&jéek, 1986). Dle Ceského statistického ufadu (2022) tvotilo
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v roce 2021 neuplné rodiny svobodnych ¢i rozvedenych rodict s détmi a ptipadné i dalSimi

ptibuznymi 10,3 % domécnosti.

Dalsi typy rodin

Helus (2015) dale rozd€luje soucasné rodiny dle jejich charakteristickych znakli na rodinu
nuklearni (jadrovou), manzelskou, dvougeneracni, intimné vztahovou a rodinu privatni
individualizace. ,,Soucasna rodina je rodinou nuklearni (jadrovou) v tom smyslu slova,
7e pozustava z nékolika malo lidi tvoricich jeji jadro a sdilejicich intimni souziti, které je
nééim jako jejim nitrem* (Helus, 2015, s. 202). Nuklearni rodina je tedy rodina tvofena
rodi¢i (rodi¢em) a détmi (Kraus, 2008). Cabalova (2011) dopliuje, ze podle &lenti rodiny
a jejich souziti je mozné rodiny d¢lit vedle zakladni a nukledrni jesté na vicegeneracni.
»Soucasna nukledrni rodina je nesrovnatelné vice nezZ tradicni velkd rodina pospolitosti
jadrovych osob, spojenych city lasky a starosti, vyvolanych spolecnymi problémy. Velkou
roli hraje vzajemné vciténi, poskytovani si vzajemné opory atp.” (Helus 2007, s. 139) Dle
Végnerové (2007) se dit€ narodi do rodiny, kterd mu poskytuje zdkladni socialni zkusSenost,
a tim se uci poznavat a orientovat se ve svété. Ziskava také zakladni pocity davéry.
V piipadé, kdy jsou partnefti oficidln€ sezdani coby manzelé, ¢i nikoliv, hovoti Helus (2015)
o rodin¢ partnerské/manzelské. Rodinu tvofi otec, matka a jejich déti, poptipad¢ pecuji o
déti prisvojené Ci déti z predchozich manzelstvi muze a Zeny. DalSim typem soucasné rodiny
je dvougeneracni rodina, kterd je charakteristicka tim, ze v rodin€ pozistava generace otce
a matky a generace deti. Rodina intimné vztahova funguje
na zakladé¢ sdileni soukromého prostoru, kdy z ptedchozi velké rodiny se vyrazné vyclenila
centralni vztahova zéna proniknutd citovou blizkosti, kterou u sebe navzdjem manzelé
objevili a kterou se rozhodli stvrdit manzelstvim a nésledné pocetim ditéte. Poslednim
pojmem je privatni individualizace, ktera vychazi z vymanéni pout tradice, historicky
pfeddvanych zvyki a zdvazkl, majetkovych a profesnich pfedurcenosti, znamena moznost 1
nutnost rozhodovat se, volit, byt zodpovédny za své jednani. Jednd se o znaky

individualizace, tedy vyvoje jedince jako svébytné osobnosti.

Dalsi pohled na rozdéleni rodin pfinasi Sobotkova (2007), kterd uvadi tradicni déleni
Davida Kantora a Williama Lehra a rozdé€luje rodinu na tfi zakladni typy. Prvnim typem je
uzavieny rodinny systém, ktery je charakteristicky stalymi strukturami se smyslem pro fad
a zménu. Druhym typem je otevieny rodinny systém, ktery je zaloZen na principech

demokracie mezi ¢leny a prolinani jejich potieb, které se v pribéhu casu méni. Poslednim
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typem je dle Sobotkové (2007) ndhodny (¢i nepravidelny) rodinny systém, kde jsou struktury

nestabilni, bez jakéhokoliv fadu.
1.1.3 Funk¢ni a dysfunkéni rodiny

Zdravé rodinné fungovani je dle Sobotkové (2007) zakotveno ve schopnosti rodiny zvladat
naroc¢né a stresové zivotni situace a adaptovat se na nové zmény. S tim velmi uzce souvisi
schopnost rodiny adaptovat se pii zatézi a nachdzet novou rodinnou rovnovahu. Zatézi se
rozumi stresor, ktery je zaregistrovany, védomé zpracovany a vyhodnoceny. Cabalové
(2011) doplnuje, Ze v rodiné je uroven zatéZe spojena se zavaznosti a intenzitou stresoru, ale
1 jak jej sama rodina vnimda, hodnoti a na zdrojich a moZnostech zvladat stres,
na psychické a fyzické kondici ¢lenti rodiny v dob¢, kdy se stresor objevi. Dal§im dilezitym
faktorem je dle Sobotkové (2007) 1 to, co rodina v minulosti prozila, jaké jsou aktudlni
vztahy a citové vazby v rodin€. Piedpoklada se, Ze rodina ma silu a moznosti, které mohou
rozvijet své silné stranky rodiny. Moznosti (napi: sit’ socidlni opory, vhodnéjsi komunikace
v rodin€, zpisob, jak rodina vidi svou situaci) nemusi rodina vyuzit do doby, nez se obrati
na odbornika, jehoz cilem je pojmenovat a pomoci rozvinout existujici rodinné sily a
moznosti tak, aby rodina vychazela ze svych konkrétnich
a jedinecnych dispozic. Ve spojitosti se zvladanim kazdodennich narokti i mimofadnych
stresti v rodin€ se hovofi o tzv. resilienci rodiny, coz je schopnost rodiny zotavit se z krize a
udrzet si zavedené vzorce chovani. Dysfunk¢ni rodiny vykazuji nékteré charakteristiky jako
je napiiklad: popirani problémt, vzajemné obvinovani, nesrozumitelnd komunikace,

absence hranic mezi ¢leny rodiny, nesrozumitelnd pravidla a kompetence.

Dle Vagnerové (2004) clenové rodiny zaujimaji urcité socidlni role, které néjakym
zpusobem plni a vzajemné se ovliviiuji a modifikuji v ¢ase. Patologické chovani kazdého
¢lena je nutné interpretovat jako vysledek interakei celého rodinného systému, ktery je jim
ovlivilovan a modifikovan. Spolecensky genetické dispozice a zkuSenosti s urcitymi
zpusoby chovani urcuji zptsob reagovani jednotlivych rodin na danou situaci. Tyto faktory
ovlivni vychovny styl rodi¢i, ale 1 sklon déti reagovat na podnéty urcitym zpusobem,
coz charakterizuje danou rodinu. Ur¢ité vlastnosti rodict zvySuji riziko Spatného zachéazeni
s ditétem, ve kterych se pak rodina miize stat zdroj zatéze a pti¢inou vzniku psychickych

problémii:

= nedostatky v socidlni orientaci — omezend schopnost empatie, neporozuméni

potiebam cEloveéka, problémy v mezilidskych vztazich;
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= problematické sebehodnoceni — nizka sebeucta, nespokojenost s rodicovskou roli;

= rizikové chovani — projevuje se nedostatecnou sebekontrolou a nizkym
sebeovladanim, impulzivitou;

= Spatna zkuSenost z vlastniho détstvi — 70 % lidi, se kterymi v détstvi rodice
nezachdzeli pfiméfenym zpusobem, mélo sklon se chovat podobnym zptisobem

ke svym potomktm.
Rodiny miizeme dale rozdélit podle Heluse (2015) na jejich funkcénost do péti kategorii:

- Rodiny stabilizované funkéni jsou ty rodiny, ve kterych jsou détem spolehlive
zajiStény kvalitni socializacni podminky.

- Funkéni rodiny s pfechodnymi, vice ¢1 méné vaznymi problémy. Jedna se o
rodiny, které dokdzi své problémy a obtize vyftesit a pozitivné je rozviji a upeviuji
jejich vztahy. Problémy zpiisobuji nejriiznéjSi vlastnosti jejich clent, vnéjsi
okolnosti, osobni selhani, které pifindsi Zivot. OhroZeni nékterych funkci rodiny
v jejich krizové fazi si ale jeji ¢lenové uvédomuji a jednaji zvySenym naméhajicim
usilim dat véci do pofadku. Hodnota rodiny je mezi pfednimi hodnotami vSech jejich
¢lent, kteii dokazi a chtéji fesit problémy sami.

- Rodiny problémové. V této kategorii se nejednd jen o to, ze rodina ma
problémy, ale je zproblematizovano plnéni jeji funkci. Clenové rodiny &eli krizi a
hrozbé rozpadu rodiny, snaZi se nalézt pomoc, ktera byva do¢asna. Castym fesenim
byva rozchod a hledani zptisobu, jak usporadat zalezitosti poté, aby jim déti trpély
minimalné.

- Rodiny dysfunk¢ni jsou charakteristické tim, ze vykazuji vazné poruchy
nekterych nebo vSech funkci. Rodiné se situace vymkla, déti jsou ohrozeny a je
zapotiebi zakrok wvné&jsi instituce. Rodinni piislusnici nedokazi naslouchat
doporucenim organizaci, nechdpou ucinénd opatieni. Piikladem jsou rodiny, ve
kterych

je naptiklad alkoholismus, psychickd zatéz.

- Rodiny afunéni jsou takové, které neplni viici ditéti sviyj tcel a dit€ ohrozuji.
Jedna se o rodiny, ve kterych se hromadi rizné patologické projevy, kde nezdjem o
dit¢ ptertistd v nendvistny postoj. Dulezité¢ je hledat feSeni mimo rodinu, které
zpravidla se déje rozhodnutim soudu o zbaveni rodi¢l rodicovskych prav a umisténi
ditéte

do ustavni vychovy nebo v nahradni rodinné péce.
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1.2 Rozvod a rozchod rodic¢u

V této kapitole jsou rozebrany pojmy rozvod a rozchod. Jsou zde uvedeny, jak jejich

definice, tak i jejich dopady na celou rodinu, a pfedevsim na déti.

1.3 Rozvod

Podle Novéka a Priuchové (2007) je manzelstvi rozvedeno, pokud je zjisténo, ze je trvale
a hluboce rozvraceno a neni mozné manzelské souziti obnovit. Soud manzelstvi rozvede na
navrh jednoho nebo obou z manzelli. V ptipadé, ze jsou v manzelstvi nezletilé déti, v prvni
fadé¢ nesmi byt rozvod tohoto manZzelstvi v rozporu se zajmy déti a o jejich vychové
a vyzivé musi byt rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim. Ten, kdo o rozvod Zzada,
se terminologicky se oznacuje jako zalobce a druhy z manzel je Zalovany. Oba partneti
se podle psychologii béhem rozvodového tizeni mohou v téchto rolich ,navrhovatele*
a ,,odpirce* stiidat. Ale zjednoduSen¢ se za navrhovatele povazuji vSichni, ktefi si rozvod
manzelstvi pfeji. Tim miZou byt oba manzelé, nebo pouze jeden, ale také n&kteti piibuzni
nebo nekdo z blizkych. Manzelstvi poté rozvadi mistni a vécné prisluSny soud, zpravidla

se jedna o obvodni pfipadné okresni soud v misté bydlisté manzeld.

Ceska legislativa stanovuje zakonem, v jakych piipadech miiZze byt manZelstvi rozvedeno.
»Manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.“ (§ 755 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik (novy), 2012) V ptipad¢, kdy maji manzelé nezletilé déti, které neni pln€ svépravné,
bude manzelstvi rozvedeno az v dobé¢, kdy, jiz je rozhodnuto o pomérech ditéte po rozvodu

rodica.

Obcansky zéakonik (2012) dale stanovuje dva divody, kdy nemize dojit k rozvedeni
manzelstvi, 1 kdyz je souziti manzeli rozvraceno. Manzelstvi nemuze byt rozvedeno, pokud
soud zjisti, ze rozvod manzelstvi by byl v rozporu se zajmem nezletilého ditéte anebo by byl
vrozporu se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu manZzelstvi nepodilel
a kterému byla rozchodem zptisobem znacni Ujma. Vyjimkou je skutecnost, kdy manzelé

spolu neziji alespoil po dobu tfi let.

Rozvod je dle Ri¢ana (2014) proces, déni, které v nékterych piipadech konéi oboustrannou
ulevou, podanim ruky, v nékterych piipadech i celoZivotnim kamaradstvim, ale ve vétSiné
pfipadii se jedna o rozvod, kterym zacind celoZivotni neptatelstvi, do kterého jsou

bezohledn¢ zatahovany i déti. Rozvodny navrh si ¢asto druhd strana interpretuje jako urazku
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a vyzvu k odplaté. Jedna se o boj, ve kterém se bojuje o dvete bytu, majetek, déti, zaluje se

zaméstnavateli, ufadim, policii.

Dle Ceského statického tifadu (2022) se snizuje siate¢nost a s tim je i spojen bytek poétu
rozvodi. V roce 2020 se uzavielo o 17 % méné manzelstvi nez v roce 2019. Rozvedeno bylo
o 10 % méné¢ manzelstvi nez vroce 2019. Mezirocni ubytek rozvodi navazal
na mirn¢ klesajici trend poctu rozvodu, ve kterém se odrazel snizujici se pocet uzavienych

manzelstvi, ale i protiepidemicka vladni natizeni, které¢ také snizili pocet uzavienych siatku.

1.4 Rozchod

Rozchod dle Francové, Dvotakové Zavodské (2014) doposud nebyl zcela pravné vymezen.
Rozumi se jim ukonceni spolecného nesezdan¢ho souziti osob ve spolecné domacnosti.
Terminy, které provazeji toto souZziti dvou partneri miiZzeme nalézt naptiklad v zadkonu
o statni socialni podpote, kdy hovotime o druhu a druzce, ale naptiklad 1 v trestnim pravu,
ktera tuto osobu oznacuje jako osobu blizkou. Petrusek a kol (1996, s. 1190) ,,Pfi ukonceni
nesezdan¢ho souZiti hovofime o rozchodu. SouZiti dvou jedinci opac¢ného pohlavi

ve svazku podobném jako manzelstvi bez formalniho uzavieni snatku.*

Podle Ri¢ana (2014) rozvodu nebo rozchodu manzeld chybi kultura a ritudl, kterym by
st mohl dany jedinec projit, stejn¢ tak jako tomu je napiiklad pti svatbe. Ritudl napoméha
prodélat zménu, nechat minulost za sebou a sousttedit se na budoucnost. Byvaly partnefi by
méli prostor se rozloucit, zavzpominat a zakopat valeCnou sekyru a zaviit tak pomysiné

dvete a otevfit jiné.

Ministerstvo prace a socialnich véci (2020) doplnuje, Ze praveé pii rozvodu nebo rozchodu
rodici, tedy rozpadu rodiny, ma velky vyznam mezigenera¢ni pomoc, at uz ve formé
poskytnuti bydleni, finan¢ni vypomoci, ale i s péci o déti, ¢imz casto nahrazuji nedostatecné

nebo chybéjici zapojeni druhého rodice.
1.4.1 Déti a rozvod nebo rozchod rodiciu

Rozvod nebo rozchod rodic¢i mize piisobit na dité dle Gustavsena (2015) zéporné i kladné;
kladné piijeti rozvodu je v pfipadech zneuzivani ditéte, konfliktu rodice s ditétem nebo
vtahovéani déti do hadek rodict. Langmeier a Krejcifova (2006) dopliuji zvlastni formu
zneuzivani ditéte, do které patfi i manipulace ditéte takzvanym oceriiovanim ¢i kupovanim
si ditéte ze strany jednoho zrodic¢t. Smith (2004) poukazuje na fakt, Ze se spolecnost

domniva, Ze rozvod ma pro déti velké nasledky, ale 1ze zpochybnit obvyklou domnénka, ze

16



takové nasledky jsou nevyhnutelné. Vysledek, jak déti tato zména zasahne, zavisi do velké
miry na kvalité rodicovského vztahu po rozchodu. Pokud se rodi¢e dokazi relativné rychle
vzpamatovat, odlozit pocity hnévu a urazenosti vyvolané rozchodem, a ptitadi potfebam déti
primarni misto, vyznamné ptisp&ji k dusSevni pohodé déti v tomto obdobi. V ptipadé, ze se
rodi¢e dokazi spole¢n¢ dohodnout, vzajemné si druhého vazi, chovaji se k sobé slusnym
zpusobem, ¢i dokonce pratelsky a sdileji spoleény zijem o déti, je to nejlepsi,

co mohou pro své déti v tomto obdobi udélat.

Dle Smitha (2004) se objevuji situace, kdy se oba rodice chtéji rozejit, protoze oba dosli ke
stejnému zjisteéni, Ze jejich vztah skoncil. Jindy je situace rozpadajiciho se manZzelstvi vidéna
pouze jednim zpartneri. Druhy partner se rozvadét nechce, ale neochotné
se smifuje s danou situaci a proziva pocity ublizenosti a zrady, které vedou ke smutku
a litosti, ale 1 projeviim hnévu a zasti. Zvladat vSechny tyto emoce je velmi narocné jak
pro samotné rodi€e, natoZ pro déti, které velmi casto nerozumi nastalé situaci. Déti tedy

mohou vidét nest’astného a rozzlobeného rodice a tento smutek si klade za vinu sobé.

Jak uvéadi Novék a Priichovéa (2007) odbornici z riznych poraden ¢i lékarskych ordinaci

uvadi nekolik typickych projevii pro dité v urcitém veku, které si prochazi rozvodem rodict:

- Déti od prenatalniho obdobi do dvou let. Rada odborniki se shoduje v tom,
ze reakce déti na stres souvisici s rozvodem rodic¢ti ma podobny stres i v ptipad¢, kdy
dit€ neni doposud na svété, resp. stres matky ovliviiuje vyvoj plodu. V tomto obdobi
hrozi predCasny porod, nizkd porodni hmotnost, problémy s jidlem
a spankem, vyvojové opozdéni. Kojenci zcela jisté rozvod nechépou, ale reaguyji,
odrazeji emoc¢ni vyladéni rodicli. Pii rozvodu dochazi ke zménam. Pro dité, které je
v raném véku a jeho rodice se rozvadéji nebo rozchdzeji, jsou tyto zmény velmi
nevhodné. Dité v tomto obdobi vyzaduje stejné podminky, ritualy.

- Déti od tii do péti let mohou mit problémy pfi rozvodu rodi¢i s usinanim.
Mohou se objevit no¢ni désy, ale i strach odloucit se od osoby, kterd o né¢ pecuje.
V ptipadé, kdy se jeden z rodict zmizi nebo se objevuje jen sporadicky, se u ditéte
mohou projevit uzkostné prozitky pfipominajici pocity viny.

- Déti, kterym je kolem Sesti let, maji z4t€Z spojenou s nastupem do Skoly a
spole¢né s rozvodem rodiCli se tato zatéZz ndsobi, hlavné u déti, jejichZz Skolni
pfipravenost neni idedlni. Tato situace velmi podporuje nesoustiedénost ditcte,
labilitu nalad, mizZe se i zhorSovat vyslovnost. U ditéte se mohou objevit nevhodné

projevy chovani (rizné vybuchy agrese), na které okoli reaguje domlouvanim nebo
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jeho trestanim, coz mize posilovat jiz existujici pocity viny. U déti, ktefi jsou ve
stresu je patrnd i vys$si urazovost.

- Déti, které se pohybuji ve vékovém rozmezi od sedmi do deseti let mohou
mit

pfi rozvodu rodi¢l vyrazny pocit ztraty. Tato ztrata vyvoldava pocity smutku
a agresivitu. Dé&ti mohou trestat své blizké odmitanim ¢i provokaci. Toto obdobi je
charakteristické mnozstvi psychosomatickych ptiznak.

- Ve veku jedenact az tfinact let jiz déti chapou, co je rozvod a Casto jsou o
pti¢inach rozvodu informovany vrstevniky, a to ve zjednoduSené podobé. To vede
k negativismu a oteviené ¢i skryté agresivité. DéEti si uvédomuji svou pozici a pii
rozvodovém sporu toto postaveni mohou zneuzivat. Dale mohou prevzit
zodpovédnost za jednoho z rodicti. DéEti nejsou dostateCné zralé na toto postaveni,
coz se projevuje ¢ernobilym vidénim a extrémy v chovani a hodnoceni.

- Déti ve veéku od ¢trnacti do Sestnacti let se pohybuji v pubertalni naladovosti
a labilité, rozvod rodi¢l miiZe jejich chovéani a emoce vice zintenzivnit. I bez rozvodu
rodicl je v tomto obdobi velmi obtiZzné udrzet si autoritu a neformalni respekt ditéte.
Déti se dozvidaji a nékdy svym zplsobem zneuzivaji informace, které by védét
nemély.  Informace jsou  velmi  Casto  zkreslené a  jednostranné
ze strany jednoho rodi¢e. Détem v tomto obdobni hrozi pocity uzkosti, deprese,
nejistota, zklamani, delikvence, drogy, strach z budoucnosti.

- Jedinci ve véku sedmnact az devatenact let se nechtéji zabyvat problémy
rodi¢t. Ocekavaji, Zze rodie jim vyjdou vstfic, jak ochotou vyslechnout, poradit,
pomoci, tak i finan¢né, kdyz to budou potiebovat. Tézko snaseji situace, kdy naopak
rodi¢ potiebuje pomoc nebo podporu. To je vhani do opozice. V tomto obdobi se
zvysuje riziko na ptiklad utékd z domova, ale i predcasnych snatkd.

- Posledni kategorii jsou déti dospélé, u kterych rozvod rodict vyvolava pocity
ztraty. Problémy dané nedostate¢nou zkuSenosti s obvyklym chovanim muza ¢i zen
mohou ovlivnit reaktivitu ve vlastnim partnerstvi a manzelstvi. NaruSeny kontakt

s jednim nebo obéma rodi¢i miiZze zaporné ovlivnit i situaci dalsi generace — vnoucat.

Smith (2004) povaZzuje za nejhorsi obdobi pro rozvod nebo rozchod rodi¢ii dospivani, a to

zejména u dévcat. Déti v této ve€kové skupin€ jsou nepochybné velmi rizikovou skupinou.

Pocity ditéte se casto meéni a s pokracujicim dospivanim se méni i pfedstavy co a z jakého

divodu se stalo. Souvisi to s jejich chapanim rozchodu a jejich vlastni Gi¢asti v ném, ale také

s chovanim lidi, ktefi jsou pro né¢ dlleziti. Dospivajici jsou velmi zranitelni, jelikoz se trapi
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jako déti, ale soucasné uz zacinaji chdpat svét dospélych a sami se povazuji

za dosp¢lé.

Podle Gustavsena (2015) potvrzuji asté vyzkumy skutecnost, ze déti dlouhodobé vystavené
nejistoté a nestabilité v disledku rozvodu nebo rozchodu rodi¢t v raném véku, maji vliv na

Spatné studijni vysledky, zneuzivani ndvykovych latek, alkoholu a kriminalité.

Dle Smitha (2004) reaguji na rozvod nebo rozchod rodict rozdilné divky a chlapci. Studie
poukazuji, Ze chlapci se s nastalou situaci vyrovnavaji htite nez divky, nicméné tento fakt se
meéni v obdobi puberty, kdy praveé divky jsou v tomto obdobi citlivejsi. Dale je poukazovéano
na  problematickou  skutecnost, kdy kazdy druhy otec  bezprostfedné
po rozchodu nebo rozvodu zptetrhd vazby se synem, ktery Casto zlstava zit s matkou,
bez vzorového modelu, dokud do rodiny nepfijde novy partner. Tuto situaci nefesi ani
bydleni s deprimovanym otcem, ktery uziva alkohol nebo nedokaze pomoci svému synovi
v obdobi dospivani. Otcové Casteéji nedokazi projevit porozuméni a naklonost, zlstavaji
dlouho v préci a od déti cekaji, ze zaopatii domacnost, tedy vSe, co zastava zena — uklidi,
uvaii. Snazsi postaveni maji divky, které Casto zlistdvaji s matkou, kterd je jejich vzorovym
modelem a pravdépodobné se jim dostane soucitné odezvy. Po rozvodu a rozchodu rodict
s rodiCem, kterému nebyly svéfeny do vychovy a podporovat kladny citovy vztah déti
k nému. Rodi¢, ktery ma déti v péci vSak velmi Casto vidi prilezitost k pomste, ktera
obycejn¢ navazuje na predrozvodové vydirani, branéni ve styku, popuzovani ditéte vici

rodici a Casto tak definuje 1 vyvoj ditéte po emocionalni strance.

Vyse uvedené jsou dle Novaka a Prachové (2007, s. 55) ,rizika potenciondlni, nejsou
jistotou a predurcenim, ze dite, které si proslo rozvodem rodicti bude delikvent, alkoholik,

sam rozvedeny jedinec. Lze ale fici, ze v piipad¢, Ze jedinec pochazi z rozvedené rodiny,

vvvvvv
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1.5 Dospivani
Dospivani je chapano jako velmi diilezité vyvojové obdobi charakterizované piedevSim

velkym mnozstvim zmén ve strance biologické, psychické i socialni.

Obdobi dospivani v biologickém smyslu Ize podle Langmeiera a Krejc¢itové (2006, s. 142)
,vymezit Siroce jako zivotni tisek ohrani¢eny na jedné strané prvnimi znamkami pohlavniho
zrani a vice nebo méné vyznacenou akceleraci riistu, na druhé strané dovrSenim plné

pohlavni zralosti a dokoncenim télesného rtstu.*

A 4

Autofi Langmeier a Krej¢ifova (2006) poukazuji, Zze v obdobi dospivani, spolecné
s biologickym zranim, probihd fada vyznamnych a napadnych psychickych zmén, které jsou
patrné v novych pudovych tendenci a hledani zptlisobi jejich uspokojovéani a kontroly,
celkovou emocni labilitou a zdroveinl ndstupem vyspélého zptusobu mysleni a dosazeni
vrcholu jeho rozvoje. S témito zménami dochazi k nové socialni roli jedince, které se odrazi
v odlisném ocekavani okoli a které se tyk4 chovani a vykonu i v ménicim se pojeti sama
sebe a nove¢ reflektovaného sebepojeti. Té€lesné, psychické a socialni zmény v obdobi
dospivani jsou na sebe navzijem zavislé a do jisté miry soubézné. Soub&znost a zavislost na
tyto zmény neni Gplna a také neznamena piicinnou podminénost. Prubéh psychickych
a socialnich zmén je vzdy ovlivnén mnozstvim dalSich faktort, které ptisobi jako proménné.
Langmeier a Krejcitova (2006) kladou duraz na to, ze paralelné s t€émito zménami dochazi
k novému socialni zatazeni jedince, které se odrazi v odliSném ocekavani spolecnosti
tykajictho se chovani a vykonu, 1 vménicim se pojeti vlastni role

a nove reflektovaného sebepojeti.

Dospivani mizeme vymezit do dvou obdobi —pubescence a adolescence. Prvni obdobi —
pubesce (resp. rané adolescence), které ,probihd od 11 do 15 let. Jedinec se dostava
do obdobi, které je z celého Zivota nejdramatictéjsi a biodromaln€ nejzajimavéjsi. V tomto
obdobi probihad piedevSim télesna proména, kterd je spojena s pohlavnim dozravanim.*
(Ri¢an, 2014, s. 169). Dle Vagnerové (2012) se pubescent za&ina osamostatiiovat z vazanosti
na rodinu a velky vyznam pro néj maji vrstevnici, se kterymi se ztotoziiuje. Obdobi je
charakteristické pratelstvim a prvnimi lasky, kdy pubescent ziskdva pocatecni zkuSenosti
s partnerskymi  vztahy. Star§Si pubescenti wusiluji o odliSeni od ostatnich déti
1 dospélych. Tuto zménu signalizuji predevsim skrze upravy zevnéjsku, specifického
zivotniho stylu, z4jmu, hodnot, a jiné. Meznikem pubesce je ukoneni povinné Skolni

dochazky a volba dalsiho studia a profesniho sméfovani. Tyto zmény spojené s dospivanim
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vedou ke ztraté starych jistot a posiluji potfebu vyznat se v nové situaci, coz predstavuje

zatéz, kterou lze chépat i jako vyzvu k dalSimu osobnimu rozvoji.

Druha faze dospivani je dle Vagnerové (2012) obdobi pozdni adolescence, které trva
priblizné od 15 do 20 let. Vstup do této faze je spojen s pohlavnim dozranim. Jedna se
o dobu, kdy dochazi k celkové proméné psychosocidlni, méni se osobnost dospivajiciho
a jeho spolecenské postaveni. Tato faze je zamétena na hledani a rozvoj vlastniho sebepojeti,
které by caste¢né odpovidalo predstavam adolescenta. Jedinec srovnava sebe s ostatnimi
lidmi, predevSim  vrstevniky. V obdobi pozdni adolescence je  dulezité
1 zhlediska mozného selhdni, které¢ se projevuje odmitdnim povinnosti, odchodem
ze $koly, neochotou pracovat. Podle Ri¢ana (2014) ve vztahu k druhému pohlavi jiZ nejde o
pouhé okouzleni, jednd se pfinejmensim o obdobi pokusem poznat a dat se poznat. Tyto
zédvazné zmény a velké tkoly vedou k tomu, Ze adolescenti mivaji v sobé mnoho zmatku
a neujasnénosti. Vstup do adolescence se projevuje zpravidla u divek o néco diive nez

u chlapci.

Dle Macka (1999) ziistavaji v obdobi dospivani vztahy a vazby k ptivodni rodiné vlivnym
faktorem socializace a individuace dospivajiciho. Dlouhodobé rodinné neshody
a neporozuméni mohou mit vliv na ventilaci nazort dospivajicich. V tomto ohledu je
dalezity rodiCovsky =zajem, zaangazovanost, emocni interakce, rodiCovské vedeni
a podstata rodiCovské autority. V ptipad¢€, Ze se mohou adolescenti svobodn¢ vyjadiovat
a bere se na n¢ ohled, konflikty jim nevadi. Macek a Lacinova (2006) poukazuji na to, ze
podstatné neni to, co si rodi¢ mysli, ale to, jak celou vzajemnou interakci a komunikaci

vnimaji a posuzuji sami dospivajici.

21



1.6 Socidlni opora

Dle Hewstone a Stroebe, (2006, s. 607) je ,,socidlni opora (Social support): Je odrazem
informaci od ostatnich, ze maji daného jedince radi, zajimaji se o néj, vazi a ceni si ho, a je
soucasti komunikacni sité a vzajemnych zavazkid. Takové informace mohou prochéazet
od partnera, milence, déti, pratel ¢i z prostredi spolecenskych a komunitnich kontaktt, jako
jsou cirkve ¢i spolecenské kluby*. Socidlni opora je reflexem od ostatnich, ze maji ¢loveka
radi, zajimaji se o néj, vazi a ceni si ho, je soucasti komunikacni sité¢ a vzajemnych vztahi
(Hewstone, Stroebe, 2006). Krpoun (2012) definuje socidlni oporu ,jako pomoc
¢1 podporu, kterou jedinec Cerpa v situacich, kdy to povazuje za ptihodné. Takovymi
situacemi nemusi byt pouze zatézové, ale 1 bézné kazdodenni momenty, ve kterych se vétsina
z nas, bez ohledu na druh povolani, souasny zdravotni stav nebo vé&k, ocitd.* Pojmem
pomahani (¢i pomoc) Vagnerova (2004) vymezuje postupy, které lidem usnadiuji zvladani
naro¢nych zivotnich situaci. Pomahajicim muze byt kdokoli. Pomoc mé podobu materialni
(penézni, hmotnou, ubytovani a jiné), praktickou (nakup, vafeni, kontakt
s ufady), informacni, poradenskou a pecovatelskou. Mtize podpofit schopnost ¢loveka fesit
situaci nebo naopak posilit jeho zavislost na zdroji pomoci. Hartl a Hartlova (2000)
zduraziuji, ze tato pomoc zvySuje odolnost vici stresu a chut’ pfezit i zivotni prohry

a krize.

Podle Solcové a Kebzy (1999) je socialni za¢lenéni ¢lovéka do socialni struktury dilezZity
Cinitel, ktery ovlivituje well-being jedinci. Prostfednictvim socialni sité, ve které jsou nasi
blizci 1 Sirsi spolecnost je pro jedince socidlni oporou, tj. jakysi zdroj sily ¢i socialni fond,
ze kterého lze Cerpat v pfipad¢ potieby. V ramci psychologie zdravi je dle Kfivohlavého,
(2002, s. 94) socialni opora definovana v souvislosti se zvladanim zatézovych situaci jako
»pomoc, kterd je poskytovana druhymi lidmi ¢loveéku, ktery se nachazi v zatézové situaci.
Obecné jde o cinnost, kterd clov€ku v tisni jeho zatéZovou situaci urcitym zpiisobem
ulehcuje . Autofi Hewstone a Stroebe (2006) v empirickych vyzkumech a studiich
poukazuji, ze se potvrdila skutec¢nost, Ze 1idé s mensim poctem socidlnich vztahii a socialni
opory jsou vice nachylngjs$i k nemocem jako jsou naptiklad srdecni onemocnéni, rychlost
zotavovani se po operacich, ale i imrtnosti. Socialni opora ovlivityje 1 fyziologické zdravi
jako je napftiklad krevni tlak, srde¢ni tep. M4 vliv na zdravi i tim, Ze chrani jedince proti
negativnimu dopadu vysoké miry stresu. Hewstone a Stroebe (2006) uvadi, ze lidé, kteti
maji zkuSenost s vysokou mirou socialni opory, mohou zhodnotit zatéZovou udalost jako

méne¢ stresujici nez lidé s malou socidlni oporou. Druhy zpiisob, kterym mtiZe socidlni opora
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chranit jedince proti negativnimu dopadu stresu, je ten, ze zlepSuje schopnost lidi zvladat
stresor. Jedinec, ktery prochazi krizi, tak mtze tuto udalost Iépe zvladat, v ptipadé, kdy zna
jednotlivce, ale i skupiny, ktefi mu mohou poradit, ¢i pfijit k feSeni problému. Ktivohlavy
(2001) spole¢n¢ s Maresem (2001) se shoduji, ze jiz mnoho experimentalnich studii
potvrdilo pozitivni vztah mezi socialni oporou, psychickou pohodou a zdravim, kdy pravé
socialni opora miize mit pozitivni vliv na osobu, ktera proziva tézkou zivotni udalost a mize
byt i napomocna v celkovém socidlnim zivoté. Lawrence a Fife (2017) uvadi, ze kvalita
socidlni opory ma vyznamné pozitivni vztah ke kariérnim ocekavanim a dvére

v romantické vztahy.

V ptipadé nedostatku socidlni opory se Bastecka a Goldmann (2001) domnivaji, Ze tato
skute¢nost se dava do souvislosti s propuknutim riznych télesnych onemocnéni i vyskytem
psychickych poruch. Vyssi uroven funkéni opory napiiklad vedla k mensSimu vyskytu
aterosklerdzy. Dale uvadi, Ze pfi nedostatecné socialni podpoie se ¢lovek snazi tuto situaci
zménit tim, ze vyhledd pomoc. Tato podpora mize byt nedostupnda bud z divodu
geografického naptiklad velkou vzdalenosti bydlist, ale i psychologicky, kdy jsou naptiklad

kolem osoby blizci, ale fici jim o pomoc se neslucuje se sebepojetim dané osoby.
1.6.1 Druhy socialni opory

Socialni oporu se rozliSuji autofi Bastéckd a Goldmann (2001) na strukturdlni a funkcni.
Struktura socialni opory se zabyva hustotou vztahové sit¢ daného jednice, spolecenskou roli
jedince, ptislusnosti k urcitym skupinam, ale i rodinnym stavem. Funkce socidlni opory se

zaméiuji na kvalitu jedincovych vztaht.
Funkce podpory rozliSuje Hewstone a Stroebe (2006) na 4 slozky obsahu socialni opory:

= emo¢ni podporu — empatické poskytovani ditlezitych projevi blizkosti, naklonosti,
péce, lasky, nadéje;

* instrumentilni podpora — znazornuje konkrétni hmatatelnd pomoc, na ptiklad
finan¢ni vypomoc, poskytnuti materidlni podpory, poptipad¢ jejich obstarani;

= podpora naleZeni — piedstavuje socidlni kontakt, byt s jedincem a proZzivat s nim
dany okamzik;

= podporou hodnoceni — sd¢lovani respektu, naklonosti ¢lovéku v nouzi, posilovani
jeho sebehodnoceni, povzbuzovani viry a nad&e, sdileni a spole¢né neseni

,,.bremene‘,
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Socialni oporu miZzeme rozdélit dale rozdélit podle autorti Solcové a Kebzy (1999)
na o¢ekévanou socialni oporu a ziskanou socialni oporu. Ocekévana socialni opora je osobni
presvédceni ¢loveéka v nouzi, ze se vyskytuji lidé, ktefi jsou pfipraveni mu v piipadé potieby
pomoci. Ocekavana socialni opora tizce souvisi s vSeobecnym ocekavanim ¢loveéka, Ze je
ostatnimi akceptovan, ze se o n¢j zajimaji, maji ho radi a jsou pfipraveni byt napomocni.
Vychazi z percepce socidlniho zacdlenéni jedince. Ocekavana socidlni opora souvisi
s osobnostnimi  charakteristikami ~ ¢lovéka, jako je extroverze, sebevédomi
a socialni kompetence. Tento druh socialni opory je podle Solcové a Kebzy (1999) pravé
tim faktorem, ktery mé vliv na pohodu a zdravi jedince. Ziskana socialni opora je skutecna
mira, resp. kvalita socidlni opory, které se clové€ku v nouzi dostalo. Soucasti procesu ziskani
socialni opory je jeji mobilizace, ziskani a hodnoceni, pficemz vSechny tyto fdze mohou byt
zavislé na  osobnostnich  charakteristikaich  jedince  (obratnost v komunikaci
a socialnim kontaktu nebo naopak nizka socidlni kompetence apod.) i1 na situaci

potencialnich podporujicich osob.
Socialni oporu déli Mares (2002;2003) na:

= nabizenou oporu — poskytovatel pomoci naznacuje adresatovi konkrétni alternativy
pomoci. Jedinec rozpoznal, ze druha osoba potiebuje pomoc a zpravidla ponechava
na ni, zda tuto nabidku piijme.

= vyhleddavanou oporu — jedinec v zatézové¢ situaci vold o podporu ve svém okoli
riznymi zpusoby. Citi, Ze situaci sdm nezvladne a vyzaduje oporu. Jedinec mize
signaly o pomoc vysilat i nonverbalné, ptipadné¢ vyslovné pozadat ptipadného

poskytovatele pomoci.

Dalsi mozné déleni socialni opory rozliSuje tuto pomoc na zakladé trovné (Solcova, Kezba,

1999):

= Makrouroven — je celospolecenskd moznost pomoci potiebnym. Socialni opora,
kterou zprostfedkovava stat pro své obcany v celostatnim méftitku, ale i nad hranice
svého statu naptiklad obétem zemétieseni, valek, epidemii apod.

= Meziuroven — pisobi na trovni socialni sit€ jednotlivce. Ur¢ita socidlni skupina se
snazi pomoci jednomu ze svych ¢lent, poptipadé€ i ¢lovéku, ktery neni soucasti této
skupiny, ale nachézi se v jejim dosahu a tuto pomoc potiebuje. Jedna se napiiklad
o solidaritu spolupracovnikli z podniku, ale i1 organizaci jako je napiiklad Armada

spasy, Charita.
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= Mikrotrovein — plsobi vramci intimnich vztahli c¢lovéka. Pomoc pfichazi
od nejblizsich osob, které funguji v ramci dyady. Opora je poskytnuta vzajemné mezi

partnery, prateli, ¢i od rodict ditéti nebo v ramci uzké rodiny.
1.6.2 Kvalita socialni opory

Autofi Solcova a Kebza (1999) a Kiivohlavy (2002) se shoduji, Ze socialni opora nemusi
mit vzdy jen kladné dusledky pro zvladnuti zatézové situace, tedy pro zachovani pocitu
zivotni pohody v zatézové situaci. S pozitivnim piinosem socialni opory je propojovéana
predevsim ocekavana socialni opora, ktera mize vést ke zvySeni vlastniho usili zvladnout

situaci, k zachovani nad¢je a k podpoie hladkého fungovani vztahti v socialnim okoli.

Dle Ktivohlavého (2002) ziskana socialni opora mize mit v nékterych ptipadech i nékteré

negativni disledky. Mezi tato rizika poskytuté socidlni opory patii napiiklad:

rM o w

=  znemoznéni fesit situaci vlastnimi silami a v disledku toho snizeni sebehodnoceni;

= npadmérnd zavislost na poskytovateli socidlni opory a zni plynouci pocit
bezmocnosti;

= nerespektovani formy socialni opory — jedinci je nabizena jind podoba socidlni
opory, nez jakou potiebuje, miji se s potfebami ¢lovéka v nouzi;

= neporozuméni tomu, co jedinec v obtizné situaci potiebuje a ocekava, coz nasledné
vede ke zhorSenému duSevnimu stavu c¢loveéka, ktery ocekaval zcela konkrétni

zpusob pomoci, kterého se mu nedostalo apod.

Lawrence a Fife (2017) dale dodava, ze kvalita socialni opory ma vyznamné pozitivni vztah

ke kariérnim ocekavanim a davére v romantické vztahy.

Aby byla socialni opora danému ¢lovéku v nouzi opravdu prosp&sna, méla by dle Solcové
a Kebzy (1999) vykazovat n€kolik zakladnich charakteristik. V prvé fadé¢ by méla daného
cloveéka v nouzi spiSe pfitahovat nez ho k né€emu nutit. Zcela jisté by méla vést piijemce
k vys$8i mife sebehodnoceni, méla by obéma aktériim umoznovat vzdjemnost — reciprocitu
a odstranovat dojem trvalého (neménného) zaujimani roli. Socidlni opora by méla zvySovat
pfesvédceni piijimatele socialni opory o tom, Ze jeho schopnost zvladat téZké situace se
zvySuje, méla by poskytovat piijjemci socidlni opory vys§i miru svobody,
a kone¢n€ méla by odstranovat presvédceni piijemce podpory, ze je poskytovateli socialni

opory pfitézi, Ze je mu na obtiz.
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1.6.3 Zdroje socialni opory

Podstatny vyznam pro efektivitu socialni opory a pro jeji subjektivni vnimanou kvalitu ma
vztah poskytovatele a prijemce socidlni opory. Socialni oporu Kiivohlavy (2002)
charakterizuje jako socialni proces, ktery je vyrazem autentického osobniho vztahu dvou
osob, pfipadné urcité skupiny lidi. Na tento vztah je kladen zvlast velky diraz
ve vyznamu ale vztahu pratelského, ktery je charakterizovan vzajemnou diavérou
a davéryhodnosti, pfilnutim, socidlni blizkosti, solidaritou a vzijemnym sdilenim,

charakterizujicim vzajemnost.

Socialni sit’ je jednim z hlavnich zdroji socialni opory. Solcova a Kebza (1999) oznaéuji
socialni sit’ jako socidlni fond, ze kterého 1ze Cerpat v ptipadé potieby. Jedna se o systém
socidlnich vztahti, kterym je jedinci poskytovana pomoc k dosazeni cili. Nejcasteji
se jedna o rodinu, blizké, ptatele, sousedy, spolupracovniky, komunitu a profesionaly.
Socialni sit’ maze byt rozdélena na ty, ktefi poskytuji nejcastéji socidlni oporu, jsou z fad
rodiny a ptatel, coz jsou clenové osobni socidlni sité. Dale je opora poskytovana od osob,
které se vyrazné podobaji svymi charakteristikami, jako je pohlavi ¢i vék. V neposledni fadé
pochézi podpora od osob, které jsou obeznalé s piislusSnym stresorem a jeho situacnim
kontextem. Podle BasStecké (2013) je socialni sit’ vnimand jako komunita samotnym
jedincem, ke kter¢ citi ptisluSnost. Jedna se o rizné podoby rodin, skolnich tfid, zdjmovych

aktivit, kde jedinec mtize Zadat a ocekavat socialni oporu.

Zdroje socialni opory déli Solcova a Kebza (1999) podle toho, od kterého jedince dana
pomoc piichazi. Pokud socialni opora prichazi od jiného ¢loveka, jedna se o osobni socidlni
oporu. V pfipad¢, Ze je zdrojem socialni opory organizace ¢i jiny orgdn, jedna

se o profesionalni socialni oporu.
Profesionalni socialni opora

Charakteristickym znakem profesionalni socialni opory je dle Kfivohlavého (2005) to, ze
jde o novy, avSak jen doCasny vztah, ale pfesto je navdzani ptatelského vztahu soucasti
zakroCeni. Ukazkou miZe byt vztah, s nimz se setkdvdme na linkach divéry, rozhovor
s dité¢tem, jemuZ néhle zemiel nékdo z rodich. V této formé poskytovani socidlni opory
se nabizeji vSechny druhy socidlni opory (poskytovani rad, instrukci, vyuZiva se strategie

modelového Zadouciho chovani, apod).
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Profesionalni oporu oznacuje Matousek (2003) naptiklad i jako formu terapie, krizové
intervence a rizné techniky rozhovoru odbornikem, které jsou v nasledujicich odstavcich
struéné popsany. Hlavnim cilem terapie je dle Vagnerové (2004) pfijeti a zpracovani
traumatu, jeho kognitivni zpracovani a emo¢ni odreagovani — to znamena dosazeni katarze,
znovuziskani rovnovahy a vyrovnaného vztahu k udalosti, kterou nelze zménit. Dtlezitym
predpokladem je oteviena komunikace. Dalsim druhem profesiondlni socidlni opory je dle
Matouska (2003) krizova intervence, kterd slouzi k posileni klientovych adaptacnich
schopnosti jako je naptiklad: uleh¢it mu komunikaci s okolim, umoznit ndhled na rozsah
problému, pomoci vyjadfit emoce, posilit sebediivéru, aktivovat zdroje podpory v jeho okoli,

podpoftit G¢elna feSeni problému. M¢la by zahrnovat a aktivovat i ¢leny rodiny.

Mezi rtizné techniky rozhovoru s odbornikem mtizeme zaradit techniku provazeni a vedeni
rozhovorem. Provéazeni spociva v empatickém naslouchéani, poskytovani zpétné vazby
(1 kdyby mélo jit jen o akusticky ekvivalent klientovy vypovédi — ozvénu), pfipojeni se,
klient citi odezvu, optickym ekvivalentem je byt maly krii¢ek za klientem, vedle néj, prosté
jej provazet, smér urcuje klient. Vedeni rozhovorem je dalsi technikou, kdy ma byt odbornik
maly kracek pred klientem, aby védél, kam oba sméfujeme a ten smér urcovat.
V dobie vedeném rozhovoru se obé slozky podle potieby plynule stfidaji. Vodakova (2007)
pridava dalsi techniky rozhovort, které vedou jedince k zamysSleni. Prikladem miize byt
rekapitulace, parafraze, zhodnoceni soucasného stavu, reflexe ¢i zrcadleni (napodobovani
slovniho 1 mimoslovniho chovani). V neposledni fad¢ je potiebnd empatie — zijem
naslouchajiciho redukuje tzkost u klienta a plisobi terapeuticky. Dale umoziuje, aby se
klient Iépe orientoval ve svém prozitkovém svété a oteviel se sam sobé
1 terapeutovi. Bastecka (2013) piedklada dalsi argument, a to, ze ¢lovék zasazeny nestéstim
se veétSinou ve stresu neciti, protoze se neciti téméf nijak. I proto se ve vSemoznych navodech

zapovida pokladat bezprostiedné po nestésti otazku: ,,Jak se citite?*.
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2 Prakticka c¢ast
2.1 Cil bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, koho dospivajici povazovali za socidlni oporu
pti rozvodu nebo rozchodu svych rodict a jakym zplisobem socialni oporu hodnotili. Dil¢im
cilem prace bylo zjistit, zda jsou n¢jaké rozdily ve volbé a v hodnoceni socialni opory
student na maloméstském Gymnaziu v BeneSoveé a Gymnaziu v Praze. Dal$im dil¢im cilem

prace bylo zjistit, zda ptipadné existuje rozdil pii volbé socidlni opory u divek a chlapcti.
Vyzkumné otazky:

- VOI1: Koho vnimaji dospivajici jako socidlni oporu pii rozvodu nebo
rozchodu svych rodica?

- VO2: Jak hodnoti dospivajici socidlni oporu pii rozvodu a rozchodu svych
rodica?

- VO3: Jaky je rozdil pti volbé socialni opory z Gymnazia sidliciho v BeneSové
a Gymnazia sidliciho v Praze?

- VO4: Jaky je rozdil pti volbé socialni opory u divek a chlapca?

- VOS: S jakou profesni socialni oporou se dospivajici nejcastéji setkavaji?

2.2 Metodika vyzkumu

Pro analyzu cilové skupiny byla pouzita technika sbéru dat pomoci dotaznikového Setieni,
byl sestaven dotaznik, ktery obsahoval 13 otdzek (viz Ptiloha 1). Dotaznikové Setieni bylo
zvoleno z duivodu, ze je podle Chraska (2016) velmi uZzivanou metodou sbéru dat
v pedagogickém vyzkumu. Prvni tfi otdzky byly kurCeni demografickych skupin
respondenttl. Ctvrta otazka byla roziazovaci a délila respondenty na studenty z Gplnych
a neuplnych rodin. Dalsi otazky se vztahovaly k samotné socialni opote. V dotazniku byl
pouzit rizny charakter otazek — nékteré otazky byly formulovany jako uzaviené, dalsi jako
oteviené anebo polooteviené. U hodnoceni spokojenosti byla vyuZita ordinalni $kéla, kde

respondenti méli na vybér z péti hodnot.

V praktické ¢asti jsou popsany souhrnné vysledky za vSechny Skolni roky dohromady, tedy
2019/2020, 2021/2022 a 2022/2023. Pouze v kapitole Profesni socidlni opora v obdobi
pandemie jsou porovnany jednotlivé Casové useky. Ve zminéné kapitole byla pouzita

zjednodusend verze metody longitudinalniho vyzkumu.
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2.2.1 Pilotni priazkum

Po sestaveni dotazniku byl proveden pilotni priizkum, kterého se zi¢astnilo 20 respondentil
ve véku 13 az 14 let z Gymnazia nad Stolou. Tento priizkum byl proveden pro odhaleni

ptipadné chyby ve formulaci otazek.

Po vyplnéni dotaznikl byli Zaci pozadani o zpétnou vazbu ve formé diskuze, jak dotaznik
vnimaji, jakym zplisobem chapou uvedené otazky. Pii konzultaci byl kladen duraz
na kontrolu spravného pochopeni dotazniku, na to, zda studenti odpovidali na otazky,
a to hlavné oteviené, spontanné a bez zdlouhavého premysleni. V opacném ptipadé by mohlo
dojit k vymysleni té nejidealné;jsi odpovedi, kterd by vSak nebyla osobnim piistupem, a proto

by neméla pozadovanou vypovidajici hodnotu.

Pilotnim prizkumem bylo ovéfeno, ze vétSina studentli dotazy pochopila a na vétSinu
odpovidala spontanné. Diky pilotnimu priizkumu mohl byt uréen €as potiebny k vyplnéni

dotazniku, a to 15 minut.
2.2.2 Zpisob sbéru dat

Dotazniky byly rozdany na Gymnéaziu BeneSov (Husova 470, 256 01 BeneSov)
a Gymnaziu v Praze (Nad Stolou 1/1510, 170 00 Praha 7). Pfi rozdéleni dotaznikt v roce
2019 byl zvolen osobni kontakt a ptima komunikace jak s vedenim $kol, tak nasledné se
studenty. Vedeni Skoly umoznilo rozdat dotazniky vzdy po domluvé s vyucujicim
na zacatku pfipadné na konci vyucovaci hodiny. Dotazniky byly rozdany za piitomnosti
vyucujiciho. Pred zahajenim vyplilovani dotazniku se autorka prace predstavila a studenty
seznamila s dotaznikem a s cilem bakalarské prace. Studenti byli motivovani k osobnim
odpovédim s diirazem na jejich zalezitost pro vysledek prace a jejich anonymité. Studenttiim
bylo vysvétleno, jakym zpiisobem maji postupovat pii  vypliovani dotazniku

a byl stanoven ¢as pro vyplnéni dotazniku.

V roce 2021 z diivodu pandemie v Ceské republice a v roce 2022, i po konzultaci s vedenim
Skol, bylo zvoleno zaslani dotazniku kazdému ze studentli elektronickou formou. Studenti

méli moznost vypracovat dotaznik bez jakéhokoli omezeni ¢asu, v pohodli domova.
2.2.3 Zkoumany soubor

Jako cilovou skupinu respondentli byli stanoveni studenti osmilet¢ho gymnazia v Praze

a v BeneSové, ktefi studovali septimu ve skolnim roce 2019/2020, 2021/2022 a 2022/2023.
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Ve Skolnim roce 2019/2020 autorka prace zapocala psat tuto bakalarskou préci, a tudiz
1 zapocal sbér dotaznikového Setieni, ktery zahrnoval v§echny ro¢niky viceletého Gymnazia
v Praze 1 BeneSove, nicméné z diivoda pracovniho vytiZzeni prace nebyla dokoncena. Ve
Skolnim roce 2021/2022 autorka znovu pokusila dokoncit bakalafskou praci, kterou doplnila
0 dotaznikové Setfeni od studentti septimy Gymnazia v Praze
i BeneSove, ale opét praci nebyla schopna dokoncéit. Z tohoto divodu bylo stanoveno, ze
zkoumanym vzorkem budou studenti septimy a opétovné bylo provedlo aktualni

dotaznikové Setteni pro tento Skolni rok 2022/2023 na obou gymnaziich.

Zkoumany soubor zahrnoval celkem 164 respondenti ve véku tfindct az Ctrnéct let.
Po ukonceni sbéru dat jsem provedla kontrolu vyplnénych dotaznikli a 8 dotaznikd jsem
vytadila z divodu nevhodnych (vulgarnich) odpovédi. Po jejich vytazeni zahrnoval zakladni

zkoumany soubor celkem 156 respondentti, z toho bylo 81 divek a 75 chlapcu.
2.2.4 Technika zpracovani dat

V dalsim kroku byly zakodovany data a nasledné provedena analyza Cetnosti
u jednotlivych otazek. Pro grafické zndzornéni a samotnou analyzu byly vyuzity nastroje
aplikace Microsoft Office Excel, které umoziuji provadét potiebné vypocty a analyzovat
zadan¢é informace pomoci tabulek a grafti. V rdmci pokrocilejSich analyz byly stanoveny
hypotézy, jejichz platnost byla ovéfovana za pomoci Pearsoniiv Chi-kvadrat testu, ktery
je podle Chraska (2016) vhodnym statistickym testem, jelikoZ zkouma vztah mezi dvéma

kvalitativnimi znaky a testuje jejich nezavislost v kontingencnich tabulkéch.
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2.3 Vlastni Setieni

2.3.1 Charakteristika vybranych $kol

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na dvou vybranych skolach. Divodem vybéru téchto
dvou gymnazii bylo, ze jedno reprezentuje maloméstské gymnazium (BeneSov) s uzs§imi

vazbami a druhé reprezentuje anonymitu velkého mésta (Praha).
Gymnazium, Praha 7, Nad Stolou 1

Gymnézium je umisténé v klidném prostfedi na okraji Letenské plané. Budova Skoly byla
postavena roku 1963. Souéasti $koly je sportovni areél s $atnami. Gymnéazium Nad Stolou
je zaméfeno na vzdélani niz$iho a vys$siho stupné a na sportovné talentovanou mladez.
Poskytuje sttedni vzdélani zakoncené maturitni zkouSkou ve cCtyfech typech studia —
osmileté, Sestileté, Ctytleté a Ctyfleté studium pro sportovné talentovanou mladez. Z vyro¢ni
zpravy Skoly vyplyva, Ze se gymnazium cleni na 30 tfid ve sloZeni: 16 tfid osmiletého
gymnazia, 6 tfid Sestiletého gymnazia, 4 tfidy ctyfletého vSeobecného a 4 ttidy Ctyfletého
studia pro sportovné talentovanou mladez. Kapacita Skoly je 960 zaku,
ve Skolnim roce 2019/2020 skolu navstévovalo 887 zak. V této praci bude dale referovano

toto gymnazium jako ,,Gymnazium Praha“.
Gymnazium, Husova 470, BeneSov, prispévkova organizace

Gymnazium BeneSov ma dlouhodobou historii, kterd sahd az do roku 1703. Jedna se
o vieobecné gymnazium, které stoji ve stfedodeském méstd BeneSov. Skola poskytuje
sttedni vzdélani s maturitni zkouskou ve dvou typech studia — Ctyfletém a osmiletém.
Z vyrocni zpravy Skoly vyplyva, ze ve Skolnim roce 2019/2020 se na tomto gymnaziu
vzdélavalo 526 studentl rozdélenych do 18 tfid. Z toho 10 tfid pfedstavuje studium osmileté
a zbyvajicich 8 tfid studium ctytleté. V této praci bude déle referovano toto gymnéazium jako

,Gymnazium BeneSov*.
2.3.2 Sociodemografické skupiny respondenti

Na zaklad€ prvni otazky byli respondenti rozdéleni na pohlavi, kdy z celkového poctu
dotazovanych tj. 156 respondentli z obou gymnazii se zucastnilo vyzkumu 81 divek a 75
chlapcii. RozloZeni respondentli dotaznikového Setfeni podle pohlavi a roku, kdy studovali
septimu je zobrazeno v tabulce €. 1. Dotaznikového Setieni se ucastnilo jen o néco malo vice

respondentll z Gymnazia v Praze. V dotaznikovém Setfeni jsou obé pohlavi zastoupena
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rovnomérng. VEk respondentti odpovida studovanému stupni studia (celkem 44 divek a 36

chlapcti bylo ve véku 13 let, 37 divek a 39 chlapct ve véku 14 let).

Obrazek 1 Demografickeé rozdélent studentii.

$kolni | Gymnazium BeneSov | Gymnazium v Praze
Kk Celkem
ro Divka | Chlapec | Divka | Chlapec
2019/2020 13 10 13 14 50
2021/2022 13 11 14 14 52
2022/2023 13 11 15 15 54
Celkem 39 32 42 43 156

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni.

2.3.3 Pomér uplnych a neuplnych rodin

Dilezité kritérium pro vytvoreni celého vyzkumu znazornuje otdzka €. 4, ktera rozd€luje
respondenty na zéklad¢ toho, zda pochézi z uplné nebo netplné rodiny. Na dotaz, zda se
rodice respondenta rozvedli nebo rozesli, odpovédelo celkem 156 respondentt. Z celkového
poctu dotazovanych odpovédélo kladné na danou otazku celkem 49 respondenti z obou

gymnazii, coz znamena 31,4 % z celkového poctu dotazovanych.

Ve skolnim roce 2019/2020 odpovédélo kladné na dany dotaz celkem 15 studentti (9 divek
a 6 chlapct), ve skolnim roce 2021/2022 také 15 respondentt (8 divek a 7 chlapcii) a ve
Skolnim roce 2022/2023 tomu bylo 19 respondenti (11 divek a 8 chlapct).

Obrazek 2 Demografické rozdéleni respondentu, kteri si prosli rozvodem nebo rozchodem rodici.

Skolni | Gymnazium BeneSov | Gymnazium v Praze
Celkem
rok Divka | Chlapec | Divka | Chlapec
2019/2020 4 3 5 3 15
2021/2022 4 3 4 4 15
2022/2023 5 4 6 4 19
Celkem 13 10 15 11 49

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setreni.

Celkem 107 respondentil z obou gymnazii odpovédélo negativné, coz znamena, Ze celkem
68,6 % dotazovanych neproslo procesem rozvodu nebo rozchodu svych rodic¢t a dale

v dotaznikovém Setfeni nepokracovali.
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2.3.4 Zdroj socialni opory

Na otazku ,,Kdo Vam nabidl pomoc pii rozvodu/rozchodu rodica?* si mohli respondenti
zvolit variantu mezi rodi¢em, kamaradem/kou, piibuznym, odbornikem a dal$i moznosti,

kde mohli uvést danou osobu. Na tuto otazku odpovedélo 49 respondentil (viz obrazek 3).

Chlapci z Gymnazia v Praze z 36 % vyuzivali pomoc rodi¢i a kamaradu, dale pak
pribuznych (21 %). Zato chlapci z Gymnazia v Benesové z 57 % vyuzivali moznost socialni
opory v rodi¢ich, dale pak ve 14 % hledali oporu u kamaradii. Zajimavé zjisténi je, ze zadny
z chlapcti z maloméstského gymnézia nevyuzil moznost socialni opory ptibuznych. Zaroven

ani jeden chlapec nebyl podpofen profesni socidlni oporou (odbornikem).
Obrazek 3: Zdroje socialni opory podle pohlavi a gymnazia
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setreni

Divky studujici v BeneSové v 64 % uvedly zdroj socidlni opory v rodicich, dale ve 27 %
v kamaradech a v9 % v piibuzenském okoli. Divky studujici prazské gymnazium se
na rodi¢e obracely méné (jen ve 41 %), dale hledaly zdroj socidlni opory shodné

v kamaradech a pfibuznych (24 %). Divky studujici v Praze také jako jediné zaznamenaly

socialni oporu skrze odbornika.

Celkem 3 respondenti zvolili moZnost dalsi, ve které jednozna¢né uvedli, Ze nebyla Zadna
osoba, kterd by jim nabidla pomoc pfi rozvodu ¢i rozchodu rodi¢t. Tuto variantu zvolil

pouze jeden chlapec studujici v BeneSové a jedna divka a jeden chlapec v Praze.
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2.3.5 Hodnoceni zdroje socialni opory

Na skale od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi) méli respondenti oznacit jakym zptisobem hodnoti
oporu, kterou mu dany jedinec nabidl pti rozvodu nebo rozchodu rodi¢t (viz otazka ¢. 4
v prilozeném dotazniku). Na tuto otdzku odpovédélo celkem vSech 49 respondenti a
nejcastéji volili hodnotu 2 (celkem 23 dotazovanych, tj. 46,9 %) a hodnotu 3 (celkem 10
respondenttl, tj. 20,4 %). V obrazku ¢. 4 jsou znazornéné primérné hodnoty hodnoceni

socialni opory zvlast pro Gymnazium BeneSov a zvlast’ pro Gymnazium Praha.
Obrazek 4: Hodnoceni zdroje socialni opory
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladeé dotaznikového Setreni

Nejvice hodnocenou variantou ze vSech moznosti byla mozZnost rodi¢, kterou ohodnotilo
celkem 24 respondentl z obou $kol. Pfi pohledu na obrazek €. 4 je ziejmé, ze v Praze je
u téchto respondentd oproti BeneSovu htife hodnocena socialni opora rodict, a naopak 1épe
je hodnocena opora od kamaradd, ptibuznych a odbornika. Ti respondenti, ktefi odpovédéli

moznost dal$i, nehodnotili podporu, protoZe se jim, jak uvedli, Zddné nedostalo.

V dotazniku méli respondenti také moZnost urcit, zda respondentovi situaci rozvodu nebo
rozchodu rodi¢ti nékdo zhorSoval. Nejcastejsi odpovedi byla moznost rodi¢ (51 %). Druhou
nejcastéjsi odpovédi byla moznost jiné, kde vSichni dotazovani uvedli, Ze nikdo takovy, kdo

by zhorSoval danou situaci, nebyl. Takto odpovédélo celkem 31 % respondentti. Celkem 18



% respondentt oznacilo moznost ptibuzného. Moznost odbornik

a kamarad/ka nezvolil zddny z dotazovanych respondent.
2.3.6 Profesni socialni opora a jeji hodnoceni

Na polootevienou otazku, zda respondenti navstivili né¢jakého odbornika, odpovédélo
celkem 18 respondentd (36,7 %) negativné. Pozitivné¢ odpovédélo dohromady
31 dotazovanych (63,3 %) znelplnych rodin, a ti respondenti m¢li nasledné uvést,
o kterého odbornika se jednalo. RozloZeni dle pohlavi a studovaného gymnazia vzhledem
k typu profesni socidlni opory bylo zobrazeno v obrazku €. 5. NejCastéji respondenty
zaznamenanou odbornou socialni oporou byl socidlni pracovnik (48 %), druhou nejcasté;si
odpovédi byl psycholog (26 %) a dale soud (16 %). Soud zcela jisté patii do instituce, ktera
pii rozvodu nebo rozchodu rodi¢ti zasahuje nejvice do samotného procesu, nicméng ji lze
jen tézko chapat jako socialni oporu. Pouze 10 % respondentli oznacilo, ze odbornou sluzbu
navstivili, ale nedokéazali zacClenit tuto osobu do profesniho =zatfazeni, ptipadné

ji neuvedli.

Obrazek 5: Zaznamenand odborna socialni opora dle pohlavi respondentii
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Zdroje: vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setrent

Pii pohledu na porovnani prazského a beneSovského gymnazia (Obrazek ¢. 6) je
jednoznacné, Ze socialni pracovnik je nejcetnéji zastoupen v obou gymnaziich. Dotazovani
na Gymnaziu BeneSov vyuZivaji psychologa vice (31 %) neZ respondenti studujici
na Gymnaziu Praha (22 % respondentll). Naopak soudni jednani bylo zastoupeno mirné

Castéji v Praze (17 %) nez v Benesove (15 %).
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Obrazek 6: Zaznamenana odborna socialni opora dle mista studia respondentii
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Zdroje: vlastni zpracovani na zakladeé dotaznikového Setreni

Ti respondenti, kterym byla poskytnuta profesni socialni opora, byli pozadani o jeji
zhodnoceni (viz obrazek ¢. 7). Na skéle od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi) méli respondenti
oznacit, jakym zpusobem hodnoti oporu, kterou jim dand instituce ¢i organ nabidl pfi

rozvodu nebo rozchodu rodi¢u (viz otazka €. 6 v dotazniku).

Obrazek 7: Hodnoceni zaznamenané odborné socialni opory dle mista studia respondentii
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Zdroje: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setreni

Respondenti z Gymnazia v Praze i BeneSové nejhiife hodnotili soudy nebo soudni jednani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud lze jen tézko chépat jako profesni socialni oporu, nicméné
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respondenti v oteviené otazce soudy zapsali a nasledné svou odpovéd’ méli hodnotit. Naopak
nejlépe byli hodnoceni socialni pracovnici, a to pfedev§im u respondenti z beneSovského

gymnazia.
2.3.7 Profesni socialni opora v obdobi pandemie

Pro porovnani navstévnosti profesni socialni opory v obdobi pandemie byly porovnany tii
Casové useky (Skolni roky 2019/2020, 2021/2022 a 2022/2023). Z davodu
epidemiologickych opatfeni byly sluzby socidlni odborné pomoci zna¢né omezeny. Tato
omezeni jsou znatelna i pti pohledu na obrdzek 8, kdy je moZné pozorovat zna¢ny propad
navstévnosti profesni socidlni opory vsech typl. Pfedevsim u socidlnich pracovniki
se Cetnost odpovédi zmensila ve Skolnim roce 2021/2022 o 50 %. Nejméné zasaZenou
oblasti se podle vysledkl zdaji soudy, které se rychle navratily k ptivodni ¢innosti (viz Skolni

rok 2022/2023), ptesto nejsou vnimany jako profesni socialni opora.

Obrazek 8 Zaznamenana odborna socidalni opora dle skolniho roku
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Zdroje: vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni

2.3.8 Primarni zdroj socialni opory

Na otazku ,,Kdo Vam pomohl pii rozvodu nebo rozchodu rodict jako prvni?“ odpovédéla
bezmala polovina respondentli variantu rodi¢ (tj. 55 %). Druhou nejcastéji oznacovanou
odpovédi mezi respondenty byla varianta nikdo (31 %). Odpoveéd kamarad/ka zvolili celkem
8 % respondenti. Pouze dva studenti vzdélavani na Gymnéziu v BeneSové oznacili odpovéd’

jiné, kde mohli sami uvést osobu nebo instituci, kterd nebyla zaznamendna v baterii
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moznosti. Oba chlapci uvedli, Ze pomohli sami sobé. Zadny z respondentd neoznacil

moznost piibuzny nebo odbornik.

Pii porovnani Gymnazia BeneSov a Gymnazia Praha bylo znatelné, ze v BeneSové byl
pro dospivajici Castéjsi zdroj socidlni opory v podobé¢ rodici (coz potvrzuji i vysledky viz

kapitoly Zdroje socialni opory a Hodnoceni zdroje socialni opory).
2.3.9 Konkrétni socialni opora

Na otevienou otazku mohli respondenti odpovédét a uvést, co konkrétniho v pripadé
rozvodu ¢i rozchodu rodicli vyhovovalo nejvice. Na tento dotaz odpovéd€lo celkem
49 respondenttl, ktefi si prosli rozvodem nebo rozchodem rodict. Z Gymnazia v Benesove
odpovédelo 18 respondentt a z Gymnazia v Praze odpovédélo na tuto otdzku dohromady 31

dotazovanych.

Nejvice rozsifenou odpovédi respondentli z obou gymnazii byla ta, ze si s nékym promluvili,
vypovidali se, diskutovali s dal§i osobou o daném problému a svych pocitech. Vzdy se
jednalo o socialni oporu osobni, Zzadny z respondentt v odpovédi neuvedl profesni socialni
oporu. Druhou nejcastéjsi reakci na tuto otazku byla odpovéd’, kdy samotni rodi¢e mluvili
s dotazovanymi upiimné, sdélili pravdu o divodech rozvodu. Variantu, ze
se s respondentem nékdo sdili danou situaci, méa kolem sebe pratele, ktefi mu jsou oporou,

zvolili pouze jednotky studentt.

Mezi dotazovanymi se objevila 1 moznost odpovédi, Ze se rozvod nebo rozchod jejich rodict
tolik ,,nefesil, nemluvilo se o ném* a byli radi, kdyz se jich ostatni pratele, zndmi, ale i rizné
instituce na danou rodinnou situaci nedotazovali. Odpovéd’, kdy respondentim nepomohlo
nic konkrétniho, zvolilo celkem 12 respondenti, tedy 24,5 %. Danou odpovéd’ napsala 3
dévcata a 4 chlapci z BeneSova a 2 divky a 9 studenti vzdélavani v Praze. Celkem 3 divky
studujici v BeneSové a 7 divek vzdélavanych v Praze zminilo situaci, kdy jim nejvice pfi této

tézké zivotni situaci pomohlo konkrétné obejmuti od rodi¢e nebo kamarada.
2.3.10 Ocekavana socialni opora

Respondenti méli moznost se vyjadfit k tomu, od jaké osoby pocit'uji nejvétsi socialni oporu,
tedy kdo jim nejvice pii rozvodu ¢i rozchodu rodi¢ti pomohl. Nejvice rozsifenou odpovédi
mezi respondenty byla moznost rodi¢ (39 %). Druhou nejcetnéjsi variantou odpovedi byla
moznost pribuzny, kterou zvolilo celkem 25 % studenti. Moznost kamarad/ka zvolilo

celkem 11 dotazovanych (23 %). Celkem 13 % respondentl zvolilo moZnost jiné, u které
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mohli  dotazovani  sdélit dals$i moznosti osob, ktefi jim pfi rozvodu
¢i rozchodu rodicii nejvice pomohli. Nejcastéji se u varianty jiné objevovala skute¢nost, ze
zadna takova osoba respondentovi nepomohla pfi této t€zké zivotni fazi. Déle se mezi
dotazovanymi objevila i odpovéd’, kdy si respondent pomohl sam. Variantu odbornik

nezvolil zadny z dotazovanych respondent.

2.3.11 Komunikace rodi¢u o rozvodu ¢i rozchodu a

naslednych zmén

Na otazku, zda rodice sd¢lili svym détem, co se po jejich rozvodu stane, odpovédélo z obou
Skol zéporné celkem 33 respondentti (67,3 %). Na Gymnaziu sidlici v BeneSove odpovedélo
negativné celkem 61 9% student, ztoho bylo 7 divek a 4 chlapci.
Na Gymnaziu v Praze zaznamenalo negativni odpovéd’ celkem 65 % respondentii, z toho

bylo 13 divek a 7 chlapcii.

Obrazek 9: Zmény souvisejici s rozvodem nebo rozchodem rodicii

m Divka BeneSov ® Chlapec BeneSov = Divka Praha = Chlapec Praha
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Stéhovani  Postoj k rodi¢i Zadné zmény Jiné Zména §koly ~ Zména
kamarada

Zasopueni respondenti v %

Zmény souvisejici s rozvodem nebo rozchodem rodic¢a

Zdroje: viastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni

V dotazniku se respondenti museli zamyslet a odpovédét na dotaz, zda pti rozvodu nebo
rozchodu svych rodicti se museli potykat s n€kterou z uvedenych zmén a v ptipadé¢ mohli
sami zaznamenat jinou alternativu odpovédi. Nejvice rozSifenou odpovédi byla moZnost
stéhovani (32 %), nasledn& postoj k jednomu z rodi¢t (28 %). Zadnou zménu nemuselo
podstoupit celkem 21 % dotazovanych. V piipadé, kdy respondenti zvolili moZnost

odpovédi jiné (10 %), nejvice uvadéli, ze se jeden z rodicu odstéhoval, pfipadné ze rodice
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komunikuji prostfednictvim jeho samotného. Mezi nejméné cCasté odpovédi mezi

respondenty byla zména kamaradii (6 %) a zména MS/ZS/SS/gymnézia (3 %).

Pti pohledu na obrazek ¢. 9 je mozné usoudit, ze pro studentky je rozvod nebo rozchod
rodi¢li divodem ke zmén€ v postoji k jednomu nebo obéma rodicim. Zaroven se divky
z obou sledovanych kol castéji stehovaly nez chlapci. Naopak chlapci z beneSovského

i prazského gymndzia Castéji nezaznamenali Zzadné zmény po rozchodu nebo rozvodu rodici.

Respondenti byli také vyzvani k tomu, aby popsali, zda pocituji jakoukoli zménu
po rozvodu nebo rozchodu rodict, pripadné k jaké konkrétni proméné doslo. Nejcastéji
se objevovala odpovéd, ktera zndzorfiovala zménu Zivotniho rezimu, kdy respondenti
uvadéli priklady pro né Casto se méniciho prostfedi, a 1 sttidavé péce a s tim souvisejici
stéhovani do novych prosttedi. Déle se mezi respondenty objevily odpovédi zndzoriujici
zménu vztahu s jednim z rodict, hlavné ukonceni kontaktu s rodicem. Druhou velmi ¢etnou
odpovédni mezi respondenty byla odpovéd’ na danou otdzku zaporna, tedy Ze respondenta
se rozvod ¢i rozchod rodich nijak nedotkl, pfipadné si na nic nevzpominaji, nevi. Dale
respondenti uvadéli 1 takovou skuteCnost, ze se jim po rozvodu rodi¢u ulevilo, jelikoz

nemuseli nadéle byt Gcastni hadek a rozepti mezi rodici.

Jedna studentka z Gymndazia v Praze uvedla, Ze rozvod rodi¢a v jejim piipad¢ ptinesl
pozitivni zménu, kterou popsala jako nové vytvorené rodinné prostiedi u obou rodica,
ve kterych ma dal$i nové sourozence, se kterymi muze stavit svatky a prazdniny. Déle

v dotazniku sdélila, Ze ma tedy vEétsi moznost poznat vice zazitki, vyleta.

2.4 Ovéreni hypotéz

V tomto vyzkumu je potiteba k vyhodnoceni zéavislosti zvolit statisticky test, ktery pracuje
s kvalitativnimi znaky. Podle Chraska (2016) je timto testem Pearsontv Chi-kvadrat test,
ktery se ovetuje nezavislost v kontingenénich tabulkdch. Podminkou pro pouZiti toho testu
je, ze alespont 80 % ocekavanych Cetnosti musi byt vEétsi nez pét. Déle je nutné vyjadfit
hladinu statistické vyznamnosti, kterd vyjadiuje vysi rizika. V tomto vyzkumu jsou ovétreny
hypotézy na 5 % hladin€ statistické vyznamnosti. V ptipadé, Ze vypocet dosdhne této
hladiny, pak je 95% jistota, Ze dana hypotéza byla pfijata opravnéné. Pfi rozhodovani o
platnosti nebo neplatnosti nulové hypotézy je mozné pouzit takzvanou p-hodnotu, ktera
vyjadiuje nejmensi hladinu vyznamnosti testu, na které muiZeme zamitnout nulovou

hypotézu. P-hodnota se srovné se stanovenou hladinou statistické vyznamnosti a v ptipadé,
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kdy tato hodnota klesne pod zvolenou hladinu, tim spiSe mizeme nulovou hypotézu

zamitnout.

V tomto vyzkumu byla sledovéana socidlni opora u dospivajicich pti rozvodu nebo rozchodu
rodi¢l. Vzhledem k nizkému poctu respondentti jsem se rozhodla u nize uvedenych dvou
hypotéz porovnat socidlni oporu poskytnutou rodi¢em nebo jinou blizkou osobou, ve které
byly slouceny kategorie odpoveédi kamarad/kamaradka nebo ptibuzny. Z diivodi velmi malé
Cetnosti jsem statisticky nevyhodnocovala odpovédi, kdy socidlni opora byla poskytnuta
odbornikem ¢i nékym jinym. K vyhodnoceni Pearsonova Chi-kvadrat testu byla pouzita

ctyfpolni tabulka v Microsoft Office Excel.

Prvni hypotéza, kterou pro ovéteni zni:

H1: Vybér socidlni opory zavisi na misté vzdélavani dospivajicich.
HO1: Vybér socidlni opory nezavisi na misté vzdélavani dospivajicich.

Obrazek 10 Kontingencni tabulka — k hypotéze 1

Gymnazium Rodi¢ Blizka Celkem
osoba
N 11 6 17
BeneSov
% 64,7 % 35,3 % 100,0 %
N 12 16 28
Praha
% 42,9 % 57,1 % 100,0 %
N 23 22 45
Celkem
% 51,1 % 48,9 % 100,0 %
Obrazek 11 Chi kvadrat test — k hypotéze 1
Hodnota
chi- P hodnota
kvadratu
Pearsonuv Chi-
kvadrat 26,54 2,58
Pocet
respondentu 45

Zdroje: viastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setieni

V tomto vyzkumu (obrazek ¢islo 11) vysSel vysledek Chi-kvadrat testu je 26,54 a p-hodnota

je 2,58. P-hodnota je vétsi nez 5 % hladina vyznamnosti z toho divodu u HO1 nezamitame.
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V tomto vyzkumu nebylo prokazano, ze vybér socidlni opory mezi rodi¢em a blizkou osobou

zavisel na misté vzdelavani dospivajicich.

H2: Vybér socialni opory zavisi na pohlavi dospivajicich.
HO02: Vybér socidlni opory nezavisi na pohlavi dospivajicich.

Obrazek 12 Kontingencni tabulka — hypotéza 2

Pohlavi Rodi¢ Blizka | o jkem
osoba

N 14 12 26
Divky

% 53,8 % 46,2 % 100,0 %

N 9 10 19
Chlapci

% 47,4 % 52,6 % 100,0 %

N 23 22 45
Celkem

% 51,1 % 48,9 % 100,0 %

Obrazek 13 Chi test, hypotéza 2

Hodnota chi-
kvadratu 1P et
Pearsonuv
Chi-kvadrat 22,87 3,63
Pocet
respondentt 45

Zdroje: viasti zpracovéni na zikladé dotaznikového Setieni

Z obrézku ¢islo 13 je ziejmé, ze vysledek Chi-kvadrat testu je 22,87 a p-hodnota je 3,63. P-
hodnota je vétsinez 5 % hladina vyznamnosti z toho ditvodu u HO2 nezamitame. Vysledkem
je, ze v tomto vyzkumu nebylo prokazéano, ze vybér socidlni opory mezi rodi¢em a blizkou

osobou zavisel na pohlavi dospivajicich.
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3 Shrnuti vysledkii praktické Casti a diskuze

Hlavnim cilem bakalatrské prace bylo zjistit, jakym zptisobem vnimaji dospivajici socialni
oporu pfi rozvodu nebo rozchodu svych rodi¢i a jakym zplisobem tuto podporu hodnoti.
Dil¢im cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda jsou né&jaké rozdily ve volbé socialni opory
na maloméstském gymnaziu a gymnaziu v hlavnim mésté. Nasledujicim dil¢im cilem
zkoumani bylo i to, zda divky a chlapci vnimaji socidlni oporu rozdilnym zplsobem.
Vyzkumné otazky se zabyvaly rozdily pti volbé socialni opory mezi sledovanymi gymnazii
a pohlavim. Ddle byly zamétfeny na to, koho vnimaji dospivajici jako socidlni oporu pfi

rozvodu nebo rozchodu svych rodi¢i a jak tuto socialni oporu hodnoti.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na dvou vybranych Skolach. Divodem vybéru téchto
dvou gymnazii bylo, Ze jedno reprezentuje maloméstské gymnazium (BeneSov) s uz§imi

vazbami a druhé reprezentuje anonymitu velkého mésta (Praha).

Na zéklad€ prvni otazky byli respondenti rozdéleni na pohlavi, kdy z celkového poctu
dotazovanych tj. 156 respondentli zobou gymnazii se zicCastnilo vyzkumu 81 divek
a 75 chlapct, kteti byli ve vé€ku 13 a 14 let. Dilezitym kritériem pro vytvofeni celého
vyzkumu bylo rozdé€leni respondentti podle toho, zda pochézi z Gplné nebo netuplné rodiny.
Z celkového poctu dotazovanych 49 respondentii z obou gymnazii pochézi z netuplné rodiny

(coz je 31 %) a s témito respondenty jsem dale pracovala.

3.1 Zdroje socialni opory

Vysledky tohoto vyzkumu se shoduji s vysledky piedchozich vyzkumu (Krpoun, 2012;
Sirtigek, Sirtickova a Macek, 2008) v tom, Ze oznaéuji rodi¢e jako hlavni zdroj socialni opor.
Lawrence a Fife (2017) také podporuji tento nazor a uvadi, ze podpora rodicti mé pozitivni

vliv na adaptaci dospivajicich po rozvodu ¢i rozhodu.

Respondenti dale uvedli, Ze zdrojem socialni opory je pro né kamarad ¢i kamaradka. Sirtiéek,
Sirtickova a Macek (2008) ale upozoriiuji na to, Ze socialni opora ze strany vrstevniki miize
pusobit negativné na piiklad ve formé zaSkolactvi nebo uzivani navykovych latek. Volbu
kamarada jako zdroje socidlni opory si vysvétluji tim, Ze dospivajici si v tomto obdobi
vytvaii skupinky kamaradl se stejnymi nézory, zajmy a potfebami, ve kterych testuji své
limity, ale 1 ostatni vzdjemné interakce. Podobné jako uvadi BaStecka (2013) socidlni sit’
vnimana jako komunita samotnym jedincem, ke které citi pfisluSnost. Jednd se o rizné

podoby rodin, skolnich tfid, zdjmovych aktivit, kde jedinec muze z4ddat a ocekavat socialni
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oporu. Respondenti tohoto vyzkumu dale uvedli jako zdroj socidlni opory piibuzné a

odborniky.

Pfi genderovém srovnani vtomto Setfeni vyplynulo, Ze pohlavi nehraje zasadni roli
ve vybéru zdroje socialni opory. Krpoun (2012) uvadi, ze divky jsou schopnéjsi naslouchat
a komunikovat se svym okolim, a tudiz jsou otevienéjs$i socialni opote, coz odpovida
i vysledkiim tohoto vyzkumu. V ¢em se ale vysledky rozchazi, je hledani socidlni opory
chlapcti u rodict. Vysledky provedeného vyzkumu naznacuji, ze chlapci se oproti divkam
mén¢ obraceji na rodice, kdyzto Krpoun (2012) uvadi, ze prave rodice jsou prvni volbou pro

chlapce pii hledani socidlni opory.

Pt1 porovnani vSech zahrnutych respondentli z Gymnazia v BeneSové a Gymnazia v Praze
bylo znatelné, Ze v BeneSoveé byl pro dospivajici Castéjsi zdroj socialni opory v podobé
rodi¢i. Tento vysledek je zajimavy a mize ho vysvétlit napriklad tim, ze ve velkych méstech
obecné hovofime o veEtsi anonymité mezi lidmi, ale 1 o rychlej§i samostatnosti déti

a dospivajicich, nez je tomu na maloméste.

Celkem 37 % dotazovanych nenavstivilo Zadného odbornika, ktery by jim pomohl
pii rozvodu nebo rozchodu rodict. Jak uvadi Vagnerova (2004) pfijeti a zpracovani
traumatu, jeho kognitivni zpracovani a emo¢ni odreagovani muze byt s pomoci odbornika
snadné¢j$i. Mezi témi, ktefi odbornou pomoc navstivili, byla nejcastéji zaznamenanou
odbornou socialni oporou socidlni pracovnik (48 %), dale psycholog (26 %), soud (16 %).
Respondenti u moznosti dalsi (10 %) véd¢li, ze navstivili né¢jakého odbornika, ale nedokazali
zaClenit tuto osobu do profesniho zafazeni, pfipadné ji neuvedli. Z porovnani Gymnazia
Benesov a Gymnazia v Praze vyplyva, Ze v BeneSove Castéji vyuzivaji sluzeb psychologa,
a naopak v Praze je Castéji zastoupeno soudni jednani. Zajimavé je, Ze 37 % dotazovanych
nenavstivilo zddného odbornika vzhledem k tomu, Ze pro soudni jednani, které rozhoduje
o upravé poméri k nezletilému ditéti po rozvodu ¢i rozchodu rodictl, je stéZejni ndzor
nezletilého ditéte, bych oc¢ekavala, Ze pocet respondentil, ktefi nenavstivili odbornou pomoc,

bude niz$i, nez je tomu ve vysledcich vyzkumu.

Konkrétni socidlni oporu respondenti vnimali v moZnosti si s nékym promluvit, vypovidat
se, diskutovat o daném problému a svych pocitech. Krpoun (2012) dodavé, Ze prave
otevienost dospivajicich je urcujicim faktorem pro Cetnost a intenzitu socialni opory.
Konkrétni socialni oporu respondenti vzdy uvedli vpodobé osoby blizké, Zadny

z respondentd v odpovédi neuvedl profesni socidlni oporu. Druhou nejcastéjsi reakci
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na tuto otazku byla odpovéd’, kdy samotni rodice mluvili s dotazovanymi upiimné, sdélili
pravdu o divodech rozvodu. Variantu, Ze s respondentem nékdo sdili danou situaci, ma
kolem sebe pratele, kteti mu jsou oporou, zvolili pouze jednotky studentd. Mezi
dotazovanymi se objevila i moznost, kdyz se rozvod nebo rozchod jejich rodic¢a tolik
Hnefesil a byli radi, kdyz se jich ostatni pfatele, znami, ale i rizné instituce na danou
rodinnou situaci nedotazovali. Vysledky si vysvétluji tim, ze dospivajici maji potiebu
vyjadiovat své nazory svobodn¢ a obzvlast’ od dospélych vyzaduji, aby s nimi bylo jednano

a hovoteno jako s dospélymi a na jejich nazor byl bran ohled.

Respondenti méli moznost se vyjadrtit k tomu, od jaké osoby pocit'uji nejvetsi socidlni oporu,
tedy kdo jim nejvice pii rozvodu ¢i rozchodu rodic¢ti pomohl. Nejvice rozsitenou odpoveédi
mezi respondenty byla moZznost rodi¢ dale ptibuzny, nasledné kamarad. Celkem 13 %
respondentll zvolilo moZnost jiné, nejcastéji se u této varianty objevovala skute¢nost, ze
neexistovala osoba, kterd by jim poskytla socidlni oporu. Piedpoklada se, ze nejvétsi
podporu dostaneme od nami nejblizSich lidi, a pravé odpovédi respondenti toto zcela
potvrzuji. Zajimavé by bylo, kdyby mohli respondenti uvést, zda pocit'uji rozdilnou socialni

oporu od matky a otce.

Rodina je pro kazdého jedince zakladem jistoty a bezpeci, a pravé rodice hraji v zivoté
dospivajiciho stézejni roli (Sobotkova, 2007), coz je patrné i z vysledkti vyzkumu, kde
respondenti vnimaji rodi¢e jako hlavni osoby. Na zaklad¢ toho, jak rodice k situaci pfistoupi,
je ovlivnéno vnimani rozchodu nebo rozvodu samotnym ditétem — coz potvrzuji i vysledky
Lawrence a Fife (2017). Z toho divodu byla zkoumana i komunikace rodict pii jejich
rozvodu nebo rozchodu. Vysledky ukazuji, Ze dvé tfetiny respondenti maji pocit,
ze s nimi rodi¢e nedostatecn¢ komunikuji o nastalé situaci. Vysledky si vysvétluji tim,
ze pro samotné rodice je mnohdy tézké komunikovat mezi sebou o nastalé situaci, ale
1 o jejich moznych feSenich. RodiCe se také mohou obavat reakci svych déti na rozvod
¢i rozchod a mohou se domnivat, Ze ¢im mén¢ toho budou déti védét, tim je to pro né lepsi.
Domnivam se, Ze komunikace skymkoli, kdo je do rozvodu ¢i rozchodu osobné

zainteresovan je velmi naro¢nd obzvlast’ v ptipadé, kdy jsou deti v obdobi dospivani.

V dotazniku se respondenti museli zamyslet a odpovéd’ na dotaz, zda se pii rozvodu nebo
rozchodu svych rodict museli potykat s n€kterou z uvedenych zmén a v piipadé mohli sami
zaznamenat jinou alternativu odpovédi. Nejvice rozsifenou odpovédi byla moZnost
st¢thovani, nasledné postoj k jednomu z rodicti. Néktefi respondenti nepodstoupili zadné

zmény. V pfipad¢, kdy respondenti zvolili moznost odpovédi jiné, nejvice uvadéli, ze
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se jeden zrodict odst¢hoval, piipadné Ze rodi€e komunikuji prostfednictvim jeho
samotného. Zména kamaradti a zména MS/ZS/SS/gymnéazia byly dvé nejméné &asté
odpovédi. Pfi genderovém porovnani je mozné usoudit, ze pro studentky je rozvod nebo
rozchod rodi¢t divodem ke zméné v postoji k jednomu nebo obéma rodi¢tim. Zarovei
se divky z obou sledovanych skol ¢astéji st€huji nez chlapci. Naopak chlapci z beneSovského

i prazského gymndzia Castéji nezaznamenali Zadné zmény po rozchodu nebo rozvodu rodici.

Respondenti déale zminovali, ze rozvod nebo rozchod rodi¢i vedl ke zméné Zivotniho
rezimu, at’ uz ve form¢ meéniciho se prostiedi, nebo sttidavé péce. Dale respondenti uvadéli
i takovou skutecnost, Ze se jim po rozvodu rodict ulevilo, jelikoz nemuseli nadale byt ucastni
hadek a rozepii mezi rodic¢i. Jedina respondentka uvedla vyhradné pozitivni zménu, kdy
rozvod rodicu prispél k vytvofeni nového rodinného prosttedi. Domnivam se, Ze zmény
v Zivotnim rezimu respondentd jako je stfidani rtiznych prostfedi u rodi¢it k rozvodu nebo
rozchodu zcela jisté patii, protoZe takto velkou zménu nemizZeme povaZovat za néco, co

zivotem rodicl a déti jen bezbolestné projde, ale je soucasti jejich zivotni cesty.

Pti porovnani profesni socidlni opory v obdobi pandemie, byl identifikovan pokles
navstévnosti profesionalti. Pfitom jak Qi a kol. (2020) uvadi, nizka socialni opora vede
k vyssi pravdépodobnosti vyskytu deprese a uzkosti. Problematické by v pripadé nedostatku
profesni socialni opory mohlo byt také kariérni oekavani a diivéra v romantické vztahy, jak

uvadi Lawrence a Fife (2017).

Pti hodnoceni zdroje socialni opory je ziejmé, ze v Praze je oproti BeneSovu hiife hodnocena
socialni opora rodiCli, a naopak lépe je hodnocena opora od kamaradi, piibuznych
a odbornika. V dotazniku méli respondenti také moznost urcit, zda respondentovi situaci
rozvodu nebo rozchodu rodi¢t nékdo zhorSoval. Nejcastéjsi odpoveédi byla moznost rodic.
Druhou nejcastéjsi odpoveéd, volili respondenti moznost jiné, kde vSichni dotazovani uvedli,
7ze nikdo takovy, kdo by zhorSoval danou situaci, nebyl. Respondenti také hodnotili
zaznamenanou profesni socidlni oporu. Nejlépe byla hodnocena opora prostfednictvim

socialniho pracovnika, nasledné psychologa a soudu.

Vysledky ovéteni hypotéz, za pomoci Chi-kvadrat testu, ve kterych se zkoumalo, zda zdroj
socidlni opory zavisi na pohlavi ¢i misté vzdélavani dospivajicich, prokazuji, Ze v obou
piipadech jsou na sob¢ nezavislé. CozZ se vylu€uje s ndzorem Krpouna (2012), ktery uvadi,

ze socialni opora je vnimana odli$né€ u divek a u chlapcti. Uvadi, Ze socialni opora je Castéji
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pfijimana a vyhledavana dévcaty nez chlapci, a proto divky kladnéji hodnoti vliv socialni

opory na zdravi a Zivotni spokojenost.
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Zavér
Bakalarska prace se zabyvala socidlni oporou dospivajicich pti rozvodu nebo rozchodu
rodi¢l. Préace zjistovala, jakym zplisobem vnimaji dospivajici socialni oporu a jak danou
pomoc pfi zmén€ pomért v rodiné hodnoti. Pfi analyze byl dan apel na rozdily mezi
maloméstskym gymnaziem a gymnéziem ve velkomésté a také na rozdilnosti vnimani

socialni opory z hlediska pohlavi respondent.

V teoretické¢ Casti byl definovan pojem rodiny, typy a funkCnost rodin, ale byl zde
zaznamenan 1 rozpad rodiny. V tomto uUseku prace bylo vymezeno obdobi dospivani
a popis specifickych zmén v tomto tseku Zivota. Zavérecna podkapitola teoretické Casti se

vénovala definovani socidlni opory, predstaveni druhti socialni opory, jeji kvality a zdroje.

7o~

V praktické ¢asti bakalarské prace byl pfedstaven postup k ziskani vlastnich dat s vysledky
samotného kvantitativniho vyzkumu realizovaného mezi zéky studujicich na gymndzium
v BeneSové a v Praze. Bylo zji§téno, Ze 31 % z téchto respondentii pochazi z neuplné rodiny.
Nejcastéji respondenti uvedli jako zdroj socialni opory rodice, dale kamarada
a kamaradku, ptibuzného. Pti zhodnoceni zdroje socialni opory je ziejmé, ze v Praze je
oproti BeneSovu hiife hodnocena socialni opora rodi¢ii, a naopak Iépe je hodnocena opora
od kamaradi, ptibuznych a odbornika. Jistym paradoxem je, Ze rodi¢ byl nejcasteji zvolen,
jak pozitivnim, tak i negativnim zdrojem socialni opory. Na zakladé toho, jak rodice k situaci
piistoupi, je ovlivnéno vnimani rozchodu nebo rozvodu samotnym ditétem. Vysledky
ukazuji, Zze dvé tretiny respondentti maji pocit, Ze s nimi rodi¢e nedostatecn¢ komunikuji

0 nastalé situaci.

Ptfi genderovém srovnani vyplynulo, ze pohlavi nehraje zasadni roli ve vybéru zdroje
socialni opory. Vyjimkou bylo zjisténi, Zze zadny chlapce nebyl podpofen profesni socidlni
oporou (odbornikem). Pfi porovndni maloméstského a velkoméstského gymnézia také

nejsou zjistény velké rozdily ve volbé€ zdroje socialni opory.

Nejcastéji zaznamenanou profesni socidlni oporou jsou socialni pracovnici, dale psycholog
a soud. Problematické mizZe byt, Ze 37 % respondentli nenavstivilo zddného odbornika, ktery
by jim pomohl pfi rozvodu nebo rozchodu rodi¢t. Konkrétni socialni oporu respondenti
vnimali v moZnosti si s nékym promluvit, vypovidat se, diskutovat o daném problému
a svych pocitech. Respondenti také oceniovali, kdyz s nimi rodice oteviené diskutovali

o duvodech rozvodu nebo rozchodu.
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Pro porovnani navstévnosti profesni socialni opory v obdobi pandemie byly porovnany tfi
casové useky (Skolni roky 2019/2020, 2021/2022 a 2022/2023). Bylo zjisténo, ze
respondenti v pribéhu pandemie navstévovali profesni socidlni oporu v omezené mire
(ptedevsim u socidlnich pracovniki se cetnost odpovédi zmensila ve Skolnim

roce 2021/2022 0 50 %).

Limitaci této prace je do jisté miry vybér pouzité metody, dotaznikového Setfeni, které
nedokaze zachytit realitu a autenti¢nost krizové situace. Dalsi limitaci prace je omezeny
pocet zkoumanych respondent. Z diivodu malého zkoumaného vzorku nebylo mozné
vyhodnotit podrobné¢ ziskana data. Limitaci prace je zaméteni na rodice jako jeden celek,
v piipadé, kdy by byli respondenti dotazovani konkrétné na matky a otce, mohla by se celd
problematika vice konkretizovat. I ptfes tyto limitace prace nabizi inovativni nahled na
socialni oporu, jak z pohledu genderu, tak i z pohledu maloméstského a velkoméstského

gymnazia.

Po vytvoreni prace vychazi i nové otazky, které by vyzkum rozsitily ¢i doplnily. Zajimavé
by bylo rozsiteni stdvajicitho vyzkumu o dalsi roky nebo srovnani sledovanych gymnazii
napfiklad s maloméstskou zdkladni Skolou. Vyzkum by se mohl dale rozsifit o dalsi

kvalitativni Setfeni, ve kterém by se mohl zkoumat vztah dospivajicich s matkou a otcem.
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Priloha 1

Dobry den,

jmenuji se Zuzana Hankovd a jsem studentkou Husitské teologické fakulty UK. obor Socialni
pedagogika. Tento dotaznik bude jednim ze zdroji k vypracovani mé bakalaiské prace, jejiz obsah
se vztahuje k socidlni opofe piirozvodu rodi¢t. Dotaznik je anonymni.

Dékuji za spolupréaci a pieji piijemny den.

Zuzana Hankova

1) Jste?

O Muz O Zena

2) Uvedte prosim, kolik je Vam let:
3) Jsou Vasi rodice rozvedeni (nebo jsou v rozvodovém iizeni) i se rozesli?

0O Ano O Ne

4) Kdo Vam nabidl pomoc pii rozvodu/rozchodu rodica?
o rodi¢ o piibuzny o daldi- ...

o kamardd/ka o odbornik

5) Jak hodnotite kvalitu této podpory? Ohodnot’te na $kale od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).
1 2 3 4 5

6) Byl jste z diivodu rozvodu/rozchodu rodi¢i u néjakého odbornika? (V piipadé, Ze ano,
prosim uvedte s jakym.)
O Ano - O Ne

7) Jak hodnotite kvalitu podpory odbornika? Ohodnot'te na $kale od 1 (nejlepsi) do 5

(nejhorsi).

8) Co Vam v piipadé pomoci nejvice vyhovovalo? (Uvedte prosim.)

9) Sdélili Vam rodice, co a jak se zméni po rozvodu?
O Ne

0O Ano
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10)Musel jste po rozvodu/rozchodu rodic¢i podstoupit néjakou z uvedenych zmén? (miZete
zvolit vice variant)
stehovani U Zadné
0 zména MS/ZS/SS/gymnézia OJ jiné - prosim uvedte:

[ zmeéna kamaradn

[ postoj k jednomu rodi¢i

11) Myslite, Ze se Vas rozvod/rozchod rodici dotkl? Jak a v ¢em:

12) Je nékdo, kdo Vam situaci rozvodu rodici zhorsoval?
O rodi¢ [ jiné -
kamarad/ka e
piibuzny

odbornik

13) Kdo Vam nejvice pomohl?
U rodic

[0 kamarad/ka

piibuzny

[ odbornik

Dékuji za vyplnéni dotazniku

56



57



