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1. Obsah a struktura prace

Dostava se mi k posouzeni prace, ktera na prvni pohled tematicky vyzniva jako prace z oblasti
srovnavaci pedagogiky — gerontagogiky. Jsem toho nazoru, ze kazdé dobré, tj. objektivni a
smysluplné srovnani umozni posun v poznani a dokaze sméfovat dalsi potencialni usili. Mizeme
srovnavat vysledky lidského poc¢inani, ale také efektivitu cesty k dosazeni cilti a v neposledni fadé¢
vychodiska ¢i motivy rozdilného poc¢inani. Sama o sobé je cesta srovnavaci pedagogiky velmi
obtizna, protoze usili o objektivitu jednoznaéné vyzaduje zohlednéni vySe zminéného. Pokud jde o
otazku srovnani systémi vzdelavani dvou zemi, mize se zdat, ze postaci tyto systémy proti sob¢
postavit a prostym konstatovanim sdé€lit vzdjemnou rozdilnost. Toto vSak nestaci pravé pro odlisné
tradice, historické mezniky, ale i kulturni a spole¢enska vychodiska. Tolik k tvodu.

Autorka predklada praci, ve které srovnava institucionalizované systémy vzdélavani seniorti v Ceské
republice a ve Francii. Vzhledem k vySe uvedenému vzndsim dotazy k obhajobé: (a) Jaky motiv byl
pii vybéru Francie? Neuspokoji m& odpoveéd’ napt. ,,Tuto zemi zndm, pobyvala jsem tam®, (b) Jaky
smysl a cil srovnani ma? (Pokud jde o vybér — kazdé badani musi naplnovat pozadavek smysluplnosti,
tj. da se s vyssi pravdépodobnosti ocekavat, ze dojdeme k uzitecnym poznatkiim. Kazdé vyzkumné
Setfeni musi mit téma, které sleduje, pro které se srovnani uskutecnuje.)

Pokud se jde o strukturu pfedlozené prace a logi¢nost jejiho obsahu, jednd-li se o srovnani systémd,
je zcela nadbytec¢né, abychom v textu ¢etli o vyznamu vzdélavani seniorti (pokud neni tento vyznam
jiny u nds a jiny ve Francii), nadbyte¢n¢ se mi jevi i otdzka demografického vyvoje v obou zemich
(pokud nejsou systémy néjak odvislé na poctu potencidlnich uchazeci). Prosim o objasnéni téchto
casti textu.

Ve véci struktury prace autorka zasadné pochybila, kdyZ otazku metodologie zaradila do samotného
uvodu. Toto objasnit, resp. obh4jit nelze.

2. Odborn4 troven

Jak jsem jiz vySe naznacil, otazka srovnani systémi aplikovanych v riznych zemich neni jen otazkou
prostého vyctu jednotlivych instituci. Takovym pfistupem Ctenati sdélime pouze jakysi rozsah ¢i
mohutnost systému, nikoliv to podstatné: efektivitu nastaveného systému. U srovnani systémi se
nelze oprostit od srovnani vychodisek — historickych (délka tradice vzd€lavani seniorti), edukacné
filozofickych (smysl a vyznam vzdélavani seniorli). Srovnavame-li politicky fizené systémy, nelze
nesrovnavat legislativu bez diivodovych zprav ptislusné legislativy — prosty vycet formalnich
ptedpisti opravdu nestaci.

Jen velmi obtizné se mohu ztotoZnit s generalizovanim neukotvenosti vzdélavani seniorti v CR. Je
vubec zadouci, aby existovalo jedno ministerstvo, které by feSilo otdzky vzdélavani seniora? Neni
praveé jistd rozvolnénost mezi jednotlivymi resorty predpokladem nezanedbdni nékterych oblasti
zivota seniora? Nevim, ale ,,tvrdost”, se kterou autorka systém hodnoti, na mé do urcité miry déla
dojem osobnich predstav, které se nezakladaji na faktech. U tohoto tématu je zapotiebi zohlednit, ze
se jedna spiSe o zdjmovou nabidku vzd€lavani, od které se zjevné odviji podoba, mohutnost a
moznosti realizovaného systému.

Miru odbornosti naznacuje 1 autorc¢in piistup ke srovnavani. Autorka systémy, dokumenty ¢i instituce
prosté stavi vedle sebe a konstatuje vzajemnou podobnost/odlisnost. Nedocitdm se, zda autorka



uvazuje v souvislostech s vychodisky, které takové srovnani vyzaduje. Vycet riznych vice ¢i méné
deklarativnich dokumentd na mé ptisobi jako reSerSe mozného.

Je-li tématem srovnani institucionalniho ukotveni vzd&lavani seniorti v CR a Francii, pak jsem na
rozpacich hned z prvniho odstavce kap. 5 (s. 61). Ano, definice systému je zaloZzena na vnitini
provazanosti, ale 1 jistd ,,vetchd* spojitost mezi institucemi a ob¢anskou angazovanosti miize byt
povazovana za systém. Skutecn¢ je zapotiebi, aby existoval systém vzd€lavani seniori, jako je systém
vzdélavani déti a mladeze? V této Casti opét nasleduje prosty nesourody vycet instituci ve formeé
reserse.

V piedlozené praci postradam snahu o porozuméni filozoficko-edukacnimu vychodisku vzdélavani
seniord. Zaveéry, které autorka v Diskusi prezentuje, zvlasté pak formulovana doporuceni, vytvari
dojem, ze se v obou zemich na seniory zcela zapomina a veskera vzd€lavaci ¢innost je neukotvena,
nezastfesena, a je tedy systémove nesystémova... a tento stav je zapotiebi opravit. Budeme-li ale
uvazovat s nadhledem, musime si polozit otdzku souvztaznosti potieb seniorti a spolecnosti. Z
takového srovnani ndm vyjde, Ze skupina seniort, ktefi se chtéji vzdélavat, je velice promeénliva (byt
poctem narUstd), lokdlné nerovnomérné rozprosttena, v neposledni fadé se nemusi vzdy schéazet
potieby seniord s potfebami statu. V tomto ohledu bych byl k nesystémovosti vzdélavani seniorti v
CR a ve Francii mnohem shovivavéjsi.

3. Prace s literaturou
Je nade vS§i pochybnost, ze autorka je schopna na ceské i1 francouzské urovni zajistit potfebnou

dokumentaci.

4. Grafické zpracovani
Predlozend prace nevykazuje zasadni typografické nedostatky.

5. Jazykova troven
Jazykova urovein v podstaté odpovida pozadavkim, které na odborny text klademe.

6. Podnéty k rozpravé
Prosim o vyjadieni se k vySe uvedenym pochybnostem. Jaky je empiricky piinos Vasi prace?

7. Zavérecné zhodnoceni
Prace jen v minimalni mife spliiuje pozadavky, které na diplomovou praci klademe, doporucuji ji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,dobie*.

V Praze 18. ledna 2023

doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.



