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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 79

Pocet stranek pfiloh: 2

Pocet titull v seznamu literatury: adekvatni

Vybér tématu

SpoleCenska a védni zavaznost tématu | | | X | |

Oborova pfiléhavost tématu | | x | | |

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x | | | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | (x| | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu, |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) [ x | | |
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | X | | |
Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe | | X | | |
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | | | x | |
Vyuziti praktickych zkusenosti | | | x | |
Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni cilli prace | FE | |
Vyvazenost teoretické a praktickeé Casti | E | | |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | | x | | |

. 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobre; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Vhodnost prezentace zavérl prace

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Co je podle Vas novym &i zasadnim zjisténim ve srovnani s pfedchozimi vyzkumy?
2) Jaka doporuceni pro praxi v oblasti podpory spoluprace a komunikace byste dala ucitelim

a asistentim pedagoga?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predkladanou praci s nazvem Pusobeni asistenta pedagoga na riiznych stupnich a typech skol
Z pohledu pedagogt hodnotim jako kvalitné zpracovanou diplomovou praci. Autorka si v praci
klade za cil zjistit pozitivni a negativni stranky vzajemné spoluprace mezi pedagogy a asistenty
pedagoga. Praci koncipovala jako teoreticko-empirickou.

Teoreticka ¢ast obsahuje relevantni shrnuti dostupné literatury. Kapitoly jsou sefazeny logicky
s drobnymi nesrovnalostmi ve znaceni oddild (napf. doporucené &innosti asistenta pedagoga
jsou oznaceny pismeny A—F, ovdem posledni doporuceni je oznageno 1.6.1).

V zavéru teoretické Casti postradam jeji celkoveé shrnuti.

V praktické ¢asti autorka pfredstavuje realizovany vyzkum, kdy provedla dotaznikové Setfeni a
polostrukturované rozhovory s péti pedagogy a péti asistenty pedagoga.

Za dil¢i nedostatky povazuji chybéjici popisky tabulek, které jsou pouze ocCislovany. Autorka
vramci analyzy dotaznikového Setfeni uvadi, ze pro upfesnéni bylo provedeno i grafické
znazornéni. Grafy oviem zafadila do pfiloh prace, ackoli jsou v samotném textu komentovany.
Pro pfehlednost analyzy vysledkl bych tak doporudila jejich zafazeni pfimo do textu, namisto
chybné oznacenych schémat (jedna se o obrazky), které naopak mohly byt soucasti pfiloh.
V zavéru prace rovnéz postradam doporudeni pro praxi.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: vyborné
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