Oponentsky posudek na diplomovou praci Katefiny Havli¢kové
»Soudni lékaFstvi a trestni pravo®

Predlozend diplomové priace md velmi dobrou trovei.

Zvolené téma diplomové prace ma interdisciplinarni povahu a jeho zpracovani je
pro studenta prav nesporné obtiZné. Diplomantka se tohoto ukolu zhostila veelku
uspésné, seznamila se s dostupnymi literarnimi prameny, mnoho informaci nacerpala
téz konzultacemi s praktiky — soudnimi lékafi a policisty.

Systematika prace je pfehlednd, text ma sluSnou jazykovou arovei (s vyjimkou
nekolika prohfeski v interpunkci, napt. str. 10, 11 u vloZenych vedlejdich vét). Zavér
(str. 66) je ponekud lapidarni a obsahové chudy, diplomantka se mohla alespoii pokusit
zminit nékteré aktualni problémy.

Kladné 1ze hodnotit vybaveni prace obrazovymi ilustracemi v prilohach, Skoda,
ze ukézky nejsou podrobnéji komentovany alespoil v popiskach.

Zadné zavazn&jsi vécné chyby jsem v praci neshledal. Z drobnych vytek lze
uvest:

-nastr. 11, 1. fddek shora by bylo vhodné uvést, co se mysli pojmem ,smrt
fyziologicka* a ¢im se li8i od ,,smrti pfirozené";

- v textu jsou drobné duplicity (napf. téméF identicky vyklad o pfirozené smrti je
na str. 14 a na str. 33 v poznimce pod ¢arou);

- nastr. 53 nahofe by mezi trestné formy umysiného usmrceni bylo moZno
zafadit také trestny €in obecného ohroZeni podle § 179 odst. 1, 3 pism. a) TZ.

Uvedené pfipominky nikterak nezpochybiiuji vysokou kvalitu diplomové prace,
ktera je plné zpiisobila k obhajobé. Pti ni by se diplomantka mohla zaméfit na otazku:

wSoutasné problémy soudniho lékatstvi, majici negativni dopad na spolupréci
s organy ¢innymi v trestnim fizenf.*

Préci pfedbéZné klasifikuji stupném

vyborné.

V Praze dne 11. srpna 2008.

prof. JUDr. Jan Musil, CSc.




