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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucí/ho práce  ☐ Posudek oponenta/ky  x

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Lusik Konjoryan

Název práce  Podoba česko-slovenské edice světového módního magazínu Vogue
Autor/ka posudku:  

Příjmení a jméno:  Markéta Supa   
Pracoviště:   IKSŽ   

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá
schváleným
tezím

Odchyluje se od
tezí, odchýlení je
v práci
zdůvodněné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení je
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení
není v práci
zdůvodněné a není
vhodné

Neodpovídá
schváleným
tezím

1.1 Cíl práce ☐ x ☐ ☐ ☐
1.2 Technika práce ☐ x ☐ ☐ ☐
1.3 Struktura práce ☐ x ☐ ☐ ☐

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
     
Výsledná práce se odklonila od schválených tezí ve všech ohledech, v úvodu je zmíněn pouze odklon od
hloubkových rozhovorů. Změnila se však rovněž struktura práce a cíl - místo sociokulturního pohledu na Vogue
v českém kontextu se autorka věnuje feminismu. Celkově však změny práci pravděpodobně prospěly.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu D 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru D 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Rešerše literatury se dotýká mnoha témat, z nichž některá se tématu týkají pouze velmi okrajově a nejsou
dotaženy do konce - např. historie módy v českém kontextu. Již zde se tedy ukazuje, že práce postrádá lépe
definovaný cíl a výzkumné otázky. Práce tím pádem není ucelená a mnoho z toho, co je uvedeno v rešerší
literatury nijak nepřispívá k designu výzkumu, analýze dat, ani k zjištěním. Metodologie výzkumu postrádá
podstatné informace. Obsahová analýza je deskriptivním popisem vydání časopisů Vogue poukazující na to, jak
se české vydání liší a podobá svým britským a americkým protějškům. Jakou má však tato analýza vědeckou
hodnotu není jisté. V závěru prezentace dat se  autorka věnuje Vogue a feminimsu, avšak pouze velmi okrajově.
Nelze z této krátké analýzy vyvodit hlubší závěry a tedy mít deklarovaný přínos k rozvoji oboru. Autorka má
jistě o téma zájem, má do něj vhled, přináší poutavé čtení o dané problematice. Text však postrádá mnoho
základních stavebních kamenů vědecké (diplomové) práce.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou



3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů C 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu  B
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)

A

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

 B

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava  B

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Struktura práce postrádá ucelenou logiku. Po formální stránce je však práce relativně v pořádku, objevují se v ní
hojné citace.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)

Jedná se o čtivou práci na téma, o které má autorka jistě velký zájem. Na vědeckosti však práci ubírá nekonkrétní
cíl a otázky. Ty by práci držely pohromadě, určovaly strukturu rešerše literatury, vedly design výzkumu a
pomohly prezentovat analýzu dat tak, aby byl originální přínos práce více zřejmý.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1      
5.2      
5.3      
5.4      

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU

x Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu.

Komentář pro případnou shodu nad 5%:
6.1      

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)

A ☐
B ☐
C x
D x
E ☐
F ☐ nedoporučuji k obhajobě

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
     

Datum:    21. 5. 2022                                                                  Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.




