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1. Charakteristika tématu: Diplomant si klade za cil poskytnout komplexni rozbor pravni upravy
umyslnych usmrceni. Vychazi ze zjisteni, zZe se v této zdanlivé uzké problematice prolinaji témer
vSechny instituty obecné cdsti trestniho prava hmotného. Lze pripomenout, ze nynéjsi systematika
vrazd a zabiti v trestnim zdkoniku je pomérné nova a v nékterych svych rysech atypicka i v delsim
historickém a srovndvacim kontextu. Diplomni ukol je relativné narocny na vykladové schopnosti
kandidata. Studovand materie misty zasahuje do oblasti kriminalni psychologie ¢i mediciny.
Zvladnuti vkolu na nadlezité urovni vyzaduje dobré stylistické schopnosti. Neobejde se bez srovnani
se zahranicnimi upravami a dohledanim starsich pramenii. Monografickd zpracovani jsou v cestiné
spise ojedinéla; diplomant musi Cerpat v prvé rade z komentarovych prirucek a z judikatii.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Predlozena prace je rozvrzena dostatecné logickym a prehlednym zpiisobem. Autor postupoval od
pravné historickych vykladii k jednotlivym znakiim skutkovych podstat, pricemz se zvidsté soustredil
na diferencujici znaky mezi jednotlivymi typy umyslnych usmrceni. Hlavni cast prace sleduje
formou podrobného komentadre upravu v ust. § 140-141 TZ. Autor se dadle zaméruje na vymezeni
téchto trestnych cinit k jinym deliktiim z prvni hlavy zvilastni casti tr. zak. V podobé zvlastniho
exkurzu je provedena komparace s angloamerickym pojetim vrazd. Na zdvér si autor vyclenil
nekteré dilci otdzky, které je obzviasté zaujaly (zejména problém pripravy a uskali pricetnosti).
Autor se jiz tradicné zabyva otdzkou pocatku a konce lidského Zivota. Jeho vyklad je zajimavy mimo
jiné polemikou s nékterymi mensinovymi ¢i prekonanymi nazory, které jiz upadaji v zapomenuti
(napr. koncepce prvniho nadechnuti ditéte). Autor zde vymezuje umysina usmrceni Viici tzv.
potratovym trestnym cCiniim, kdy je plod chranén skrze télo tehotné Zeny. Poukazuje na to, Ze ani
ustavni predpisy ¢i mezindarodni umluvy lidsky Zivot nevymezuji. Kandidat spravné pochopil
odlisnost lékarské a juristické perspektivy. Tak pristupuje i ke konci lidského Zivota, ktery je podle
lékarskych poznatkii spise urcitou dobu trvajicim procesem. Toto pojeti by vsak bylo pro ucely
trestni odpoveédnosti nepouzitelné. Na rozdil od jinych resitelu se autor zabyva i praktickou otdzkou
zjisteni okamziku smrti. Autor se jiz v rané fazi svého vykladu venuje otazce umysiného usmrceni
opomenutim zvlastni povinnosti. PFipomina radu zajimavych konstelaci, véetné tolerovani ndasili ze
strany druhého rodice ci partnera pachatele. Z hlediska subjektu trestného cinu se autor podrobné
zabyva napr. otazkou pachatelstvi pravnické osoby.

Rozsahly vyklad autor vénuje problematice subjektivni stranky trestného cinu, véetné pohnutky a
zavineni. Je si vedom toho, Ze systematika umyslnych usmrceni je do znacné miry vystavéna prave
na subjektivnich znacich. Snazi se o blizsi vymezeni tzv. afektivnich deliktii. Velmi podrobné se
zamysli nad rozlisenim tzv. vrazdy prosté a vrazdy premeditované dle § 140 odst. 1 a 2 TZ. Pod



pojmem vrazdy prosté si autor predstavuje zejména situacni vrazdy, které predstavuji nahlé a
nepromyslené vyusteni situace. Z okruhu téchto pripadui pak vydeluje konstelace privilegované —
napliujici znaky zabiti podle § 141 TZ. Pro posouzeni afektivnich vrazd vidi jako klicovy Sirsi
kontext udalosti. Vrazdu kvalifikovanou dle odst. 2 autor chdpe jako cestu, jiz se tvurci trestniho
zakoniku pokouseli vyporadat s tradicnim pojetim tzv. ukladné vrazdy. Ve skutecnosti vsak vzniklo
pojeti svym obsahem dosti odlisné od historickych ¢i zahranicnich uprav (zejména postavenim
rozmyslu na roven klasické premeditaci). Ve svych uvahdach se autor opira o psychologické
poznatky, podle nichz lze volni jednani rozdelit na fazi rozhodovaci a realizacni. Znacnd pozornost
Jje venovdna formovani ville (umyslu) pachatele jako psychického vztahu pachatele K jednani a
nasledku. Podle autora neni relevantni, zda Ize u pachatele po celou dobu jednani prokdzat znamky
vwSSI racionalni kontroly ¢i absenci vystupnovanych afektu. Je treba se soustredit spiSe na okamzik
formovani vule. Diplomant spravné pochopil komplikovany vztah téchto subjektivnich znakii
K otdzce pricetnosti.

Dale autor podava vyklad jednotlivych zviast' pritezujicich okolnosti, kde postupuje prehlednou
komentarovou metodou. Tyto vyklady autora presahuji uzké téma vrazd, nebot stejné kvalifikacni
znaky nachazime v celé radé ustanoveni zvilasini casti TZ (VIZ napr. vyklad k vrazdeé spachané zvlast
surovym nebo tryznivym zpuisobem, otdazky opétovnosti, riizné predsudecné pohnutKy u tzv. trestnych
¢inil z nenavisti).

Vyklad pojednavajici o trestném cinu zabiti opét sleduje jednotlivé subjektivni prvky. Silné
rozruSeni autor chape jako specificky duSevni stav, pri kterém je na pachateli patrné, Ze je pod
vlivem silnych emoci, které mohou mit dopad na jeho dalsi jednani a rovnéz se projevuji v prithéhu
provadeni cinu. Dle autora neni vSak rozhodné, zda ma silné rozruseni puvod také ve vyssi nervové
labilité pachatele, pokud je lze zaroven zahrnout pod reakce typu strachu, zmatku, uleku atd.
Zvlastni pozornost autor vénuje moznosti aplikovat ustanoveni o zabiti na pripady tzv. rozsirenych
sebevrazd.

Pokud jde o alternativu, pri niz pachatel zabiti reaguje na predchozi zavrienihodné jednani
poskozeného, diplomant se drzi ndzorii Nejvyssiho soudu, ktery vnimad vyprovokované zabiti jako
spise raritni delikt. Autor rozlisuje dva rozdilné typy tzv. provokace. U prvniho typu autor pise o
,,obrdceni role obéti a pachatele”, kdy zlé jednani vychazi témér vyhradné ze strany budouci obéti.
Zasadni prevaha je na strané budouci obéti. Druhy typ provokace je charakterizovan vyrovhanym
postavenim obou stran. Autor se zabyva intenzitou a mirou moralni zavadnosti jednani obéti. Cennd
je recepce nejnovéjsich pripadii projednanych Nejvyssim soudem. Autor pro svoji praci shromazdil
radu kasuistik z posledni doby. Uvadi i pripady s nimiz se sam setkal behem svych odbornych stazi.
Obecné konstatuje, zZe po prijeti trestniho zakoniku se soudy spiSe vyhybaji pravni kvalifikaci podle
§ 141, a to i v jasnych pripadech excesu z nutné obrany.

Po formalni strance prdce spliuje predepsané nalezitosti. Poznamkovy apardt je radné veden. Po
strance jazykové je patrno, Ze si diplomant osvojil zasady odborného stylu. .

3. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Navrhuji, aby se autor pri uistni obhajobé
zameril na otazku pripravy vrazd a zabiti. Které dalsi situace by kandidat navrhoval upravit

V dalsich privilegovanych skutkovych podstatach? V cem se lisi spachani vrazdy na dvou a vice
osobach od opétovného spachani vrazdy dle § 140 odst. 3 TZ? Co rozumime tzv. zakryvaci
vrazdou? V cem spociva tzv. dolus generalis?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
5. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1(vyborné¢)

V Praze dne 11. ledna 2023

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



