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Predlozena diplomova prace se zabyva tradi¢ni metodou kriminalistické praxe a jednim ze
zvlastnich zplsobl dokazovani podle trestniho fadu, a to konkrétné rekonstrukci trestného
Cinu. Diplomantka téma rozebira na 49 stranach prace od Uvodu po zavér (vCetné) v celkem
deseti navazujicich obsahovych kapitolach.

Autorka vtextu postupuje od SirSiho vymezeni kriminalistické rekonstrukce
z trestnépravniho i kriminalistického hlediska, pres jednotlivé druhy rekonstrukce, az
k rekonstrukci trestného Cinu, pricemz pravé rekonstrukci trestného Cinu se nasledné vénuje
pocCinaje treti kapitolou v celém dalSim pojednani. Pozornost zaméfuje jak na taktiku
rekonstrukce trestného cinu z hlediska zakladnich taktickych zasad a postupd, tak na Ucastniky
ukonu, na jeho priibéh a stadia ¢i na jeho dokumentaci. V zavérecnych kapitolach nechybi ani
komparace rekonstrukce trestného Cinu s vybranymi vysetfovacimi metodami. Oponent by
z hlediska obsahového vyzdvihl predevsim ¢ast prace vénovanou konkrétni, byt pomérné letité
(1992), kasuistice, a dale zavérecnou kratkou kapitolu sumarizujici v drivéjsSim textu zminéné
navrhy a Uvahy de /ege ferenda. Pravé kasuistika obsazena nejen v devaté kapitole, nybrz i
v kapitole vénované komparaci s vySetfovacim pokusem (podkapitola 8.1. 1. ), vhodné dopliuje
prevazné teoretické pojednani o vybrané praktické aspekty. Poznatky z konkrétnich trestnich
véci diplomantka Cerpala z judikatury a z materiald poskytnutych ji doc. Vaverou. Kladné je
tfeba hodnotit i obsazeni komparace rekonstrukce s vysetfovacim pokusem, provérkou na
misté a s ohledanim mista Cinu. Autorka v textu priléhavé vymezila uzité metody a vytycila cil

prace, ktery byl podle ndzoru oponenta nasledné naplnén.



Zvolena systematika diplomové prace je prehledna a logicky strukturovana, byt uz
z celkového poctu stran a mnozstvi kapitol je patrné, ze jednotlivé pasaze jsou spiSe stru¢néjsi.
Pravé konstatované tim spiSe plati o pfipadnych podkapitolach, kterych kuprikladu pata ¢ast
obsahuje hned jedenact. Tato skutec¢nost ve svém disledku vede k ¢asto pomérné kusému
(az snad povrchnimu) pojednani, které snizuje odbornou hloubku celkové provedené analyzy
i Ctivost (resp. navaznost) textu — viz napf. podkapitola 2.3. prace. I pres snahu o strucnost
jsou pritom nékteré zalezitosti zminény textem opakované (napr. je hned na ctyrech mistech
opétovné konstatovana novelizace trestniho zakoniku zakonem ¢. 265/2001 Sb., nékdy navic
ne zcela presné — viz zminka o platnosti predpisu od roku 2002 na str. 11).

Oponent v textu neshledal zasadni vécné nedostatky, pripadné dil¢i nedostatky pak plynou
zejména ze zestruciovani zakonnych ¢i uebnicovych vymezeni (napr. na str. 29 uvedeni, kdy
se obhdjce miiZe zucastnit vysetrovacich ukond, srov. se znénim & 165 odst. 2 tr. radu;
nedostatecné rozliseni poskozeného a obeéti trestného cinu na str. 28; nepresné odlisovani
pojmd , trestni zakon" a ,trestni zakonik" na str. 42; nepresné uvedeni, Ze zviastni zpisoby
dokazovani nebyly od roku 2002 novelizovany — viz zakon ¢. 45/2013 Sbh.). Diplomantka
shromazdila a fadné interpretovala poznatky ziskané z obstarané literatury a dalSich pramend.
Ackoliv oponent nesouhlasi se vSemi naméty a postoji autorky, které shrnuje kapitola desata
(napf. ze by uziti rekonstrukce nemélo mit subsidiarni povahu, coz by vyzadovalo hlubsi vécnou
argumentaci), povazuje za zcela spravné, ze se autorka nebala uvést vlastni pohled na véc, a
nastinit tak otazky, o nichz je vhodné dale diskutovat. Vysoce Ize cenit i snahu o preformulovani
ustanoveni § 104d trestniho fadu tak, aby odpovidalo navrhiim diplomantky. V tomto sméru
by mozna bylo dobré nezapominat na (byt’ jiz mnoho let) pfipravovanou rekodifikaci trestniho
prava procesniho a podrobit kritické analyze i Upravu pro novy trestni fad navrzenou v kontextu
namétl diplomantky, coZ by ostatné mohlo byt téZ obsahem Ustni obhajoby.

Jazykova a stylisticka Uroven prace je dobra, z textu je patrné, Ze si diplomantka dala
zdlezet na kontrole a odstranéni nesrovnalosti. Presto oponent zaznamenal nékolik
vyraznéjSich nedostatkd pramenicich, jak si dovoluje odhadovat, také ze zavérecnych Uprav
diplomové prace pred odevzdanim — konkrétné Ize zminit napfiklad nedokoncenou vétu
v predposlednim odstavci na str. 10 (,Historie a vyvoj institutu kriminalistické rekonstrukce")
nebo nepriliS souvislou vétu na str. 48 v odstavci Ctvrtém (,Na ukdazany jsou predvedené
predméty, kterych se v pribéhu ukonu vyuZijje"). Z gramatickych chyb Ize uvést napf. spojeni
~Shlédnuti videozdznamu" na str. 47. V praci dale bylo detekovano nékolik preklepl (napr. na
predposlednim radku na str. 17, v poznamce pod carou c¢. 111 nebo v uvodni véte na str. 51)
¢i nedostatkll ve formatovani (napr. z hlediska nejednotnych mezer mezi odstavci, srov. str.
13 a str. 14; nebo zarovnani u poznamky pod carou c. 93).

PoCet pramen(, z nichz autorka vychazela, je odpovidajici rozsahu a tématu diplomové

prace. Je vSak Skoda, Ze se nepokusila dohledat také vice zdroji zahranicnich (v textu je pouze



jeden internetovy odkaz na cizojazyCny zdroj) a ze zejména u trestnépravnich ucebnic
nevychazela z novéjSich pramenl (viz seznam literatury). K citovani pramend ma oponent
pouze dil¢i vyhrady: 1) zkracovani nazvl v poznamkach pod Carou (viz poznamka pod carou
¢. 17); a 2) neuvadéni blizsi specifikace zmifiovaného dokumentu (naps. cisla Instrukce pro
vySetrovatele a policejni orgdny Policie Ceské republiky na str. 13) nebo konkrétniho
ustanoveni predpisu (napr. u poznamky pod carou ¢. 67 ¢i 81). V seznamu pouzitych zdrojd je
poté nesrovnalosti celd fada, at’ uz se jedna o neuvedeni ISSN u nékterych Casopiseckych
zdrojli, neuvedeni roku vydani u nékterych publikaci nebo nejednotné uvedeni pouZité
judikatury i pravnich predpis(.

Oponent v textu neshledal znaky plagiatorstvi, ¢emuz odpovida také kontrola elektronickymi
systémy prostfednictvim studijniho informacniho systému (maximain/ podobnost 5 %,
resp. celkové procento podobnosti 17 % ).

I pres vySe uvedené nedostatky je celkové hodnoceni oponenta ve vztahu k obsahu prace
i k jeji formalni Gpravé kladné. Diplomantka prokazala schopnost védecké prace a evidentné
vénovala textu dostatek Casu, coz se kladné projevilo v mnoZstvi prezentovanych informaci.
Ackoliv tak oponent v posudku uvadi mnohé nesrovnalosti, povazuje praci za v zasadé zdarilou
a VEfi, ze shora podrobné formulované posouzeni mlze prispét ke zvysujici se kvalité

pfipadnych dalSich textd diplomantky.

PredloZena diplomova prace po obsahové i formalni strance spliiuje pozadavky

na ni kladené a je zpisobilym podkladem pro Ustni obhajobu.

Praci doporucuji k Ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka by se v prlibéhu Ustni obhajoby mohla vyjadfit k ustanoveni o rekonstrukci
v aktualnim navrhu nového trestniho fadu, a to v kontextu ji ucinénych namétd. Pfipadné by
mohla téz vyjadrit vlastni ndzor na rekonstrukci trestného cinu pomoci virtualni reality, kterou

zminuje v ¢asti 6.3. prace.

Navrzeny klasifikacni stupen v pfipadé Uspésné obhajoby:

Na zakladé predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v pripadé
Uspésné Ustni obhajoby klasifikaci stupném: velmi dobre (2).

V Praze, dne 13. 1. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.
oponent



