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 Předložená diplomová práce se zabývá tradiční metodou kriminalistické praxe a jedním ze 

zvláštních způsobů dokazování podle trestního řádu, a to konkrétně rekonstrukcí trestného 

činu. Diplomantka téma rozebírá na 49 stranách práce od úvodu po závěr (včetně) v celkem 

deseti navazujících obsahových kapitolách.  

 Autorka v textu postupuje od širšího vymezení kriminalistické rekonstrukce 

z trestněprávního i kriminalistického hlediska, přes jednotlivé druhy rekonstrukce, až 

k rekonstrukci trestného činu, přičemž právě rekonstrukci trestného činu se následně věnuje 

počínaje třetí kapitolou v celém dalším pojednání. Pozornost zaměřuje jak na taktiku 

rekonstrukce trestného činu z hlediska základních taktických zásad a postupů, tak na účastníky 

úkonu, na jeho průběh a stadia či na jeho dokumentaci. V závěrečných kapitolách nechybí ani 

komparace rekonstrukce trestného činu s vybranými vyšetřovacími metodami. Oponent by 

z hlediska obsahového vyzdvihl především část práce věnovanou konkrétní, byť poměrně letité 

(1992), kasuistice, a dále závěrečnou krátkou kapitolu sumarizující v dřívějším textu zmíněné 

návrhy a úvahy de lege ferenda.  Právě kasuistika obsažená nejen v deváté kapitole, nýbrž i 

v kapitole věnované komparaci s vyšetřovacím pokusem (podkapitola 8.1.1.), vhodně doplňuje 

převážně teoretické pojednání o vybrané praktické aspekty. Poznatky z konkrétních trestních 

věcí diplomantka čerpala z judikatury a z materiálů poskytnutých jí doc. Vaverou. Kladně je 

třeba hodnotit i obsažení komparace rekonstrukce s vyšetřovacím pokusem, prověrkou na 

místě a s ohledáním místa činu. Autorka v textu přiléhavě vymezila užité metody a vytýčila cíl 

práce, který byl podle názoru oponenta následně naplněn. 
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 Zvolená systematika diplomové práce je přehledná a logicky strukturovaná, byť už 

z celkového počtu stran a množství kapitol je patrné, že jednotlivé pasáže jsou spíše stručnější. 

Právě konstatované tím spíše platí o případných podkapitolách, kterých kupříkladu pátá část 

obsahuje hned jedenáct. Tato skutečnost ve svém důsledku vede k často poměrně kusému 

(až snad povrchnímu) pojednání, které snižuje odbornou hloubku celkově provedené analýzy 

i čtivost (resp. návaznost) textu – viz např. podkapitola 2.3. práce. I přes snahu o stručnost 

jsou přitom některé záležitosti zmíněny textem opakovaně (např. je hned na čtyřech místech 

opětovně konstatována novelizace trestního zákoníku zákonem č. 265/2001 Sb., někdy navíc 

ne zcela přesně – viz zmínka o platnosti předpisu od roku 2002 na str. 11).   

 Oponent v textu neshledal zásadní věcné nedostatky, případné dílčí nedostatky pak plynou 

zejména ze zestručňování zákonných či učebnicových vymezení (např. na str. 29 uvedení, kdy 

se obhájce může zúčastnit vyšetřovacích úkonů, srov. se zněním § 165 odst. 2 tr. řádu; 

nedostatečné rozlišení poškozeného a oběti trestného činu na str. 28; nepřesné odlišování 

pojmů „trestní zákon“ a „trestní zákoník“ na str. 42; nepřesné uvedení, že zvláštní způsoby 

dokazování nebyly od roku 2002 novelizovány – viz zákon č. 45/2013 Sb.). Diplomantka 

shromáždila a řádně interpretovala poznatky získané z obstarané literatury a dalších pramenů. 

Ačkoliv oponent nesouhlasí se všemi náměty a postoji autorky, které shrnuje kapitola desátá 

(např. že by užití rekonstrukce nemělo mít subsidiární povahu, což by vyžadovalo hlubší věcnou 

argumentaci), považuje za zcela správné, že se autorka nebála uvést vlastní pohled na věc, a 

nastínit tak otázky, o nichž je vhodné dále diskutovat. Vysoce lze cenit i snahu o přeformulování 

ustanovení § 104d trestního řádu tak, aby odpovídalo návrhům diplomantky. V tomto směru 

by možná bylo dobré nezapomínat na (byť již mnoho let) připravovanou rekodifikaci trestního 

práva procesního a podrobit kritické analýze i úpravu pro nový trestní řád navrženou v kontextu 

námětů diplomantky, což by ostatně mohlo být též obsahem ústní obhajoby.     

 Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá, z textu je patrné, že si diplomantka dala 

záležet na kontrole a odstranění nesrovnalostí. Přesto oponent zaznamenal několik 

výraznějších nedostatků pramenících, jak si dovoluje odhadovat, také ze závěrečných úprav 

diplomové práce před odevzdáním – konkrétně lze zmínit například nedokončenou větu 

v předposledním odstavci na str. 10 („Historie a vývoj institutu kriminalistické rekonstrukce“) 

nebo nepříliš souvislou větu na str. 48 v odstavci čtvrtém („Na ukázány jsou předvedené 

předměty, kterých se v průběhu úkonu využije“). Z gramatických chyb lze uvést např. spojení 

„shlédnutí videozáznamu“ na str. 47. V práci dále bylo detekováno několik překlepů (např. na 

předposledním řádku na str. 17, v poznámce pod čarou č. 111 nebo v úvodní větě na str. 51) 

či nedostatků ve formátování (např. z hlediska nejednotných mezer mezi odstavci, srov. str. 

13 a str. 14; nebo zarovnání u poznámky pod čarou č. 93).  

 Počet pramenů, z nichž autorka vycházela, je odpovídající rozsahu a tématu diplomové 

práce. Je však škoda, že se nepokusila dohledat také více zdrojů zahraničních (v textu je pouze 
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jeden internetový odkaz na cizojazyčný zdroj) a že zejména u trestněprávních učebnic 

nevycházela z novějších pramenů (viz seznam literatury). K citování pramenů má oponent 

pouze dílčí výhrady: 1) zkracování názvů v poznámkách pod čarou (viz poznámka pod čarou 

č. 17); a 2) neuvádění bližší specifikace zmiňovaného dokumentu (např. čísla Instrukce pro 

vyšetřovatele a policejní orgány Policie České republiky na str. 13) nebo konkrétního 

ustanovení předpisu (např. u poznámky pod čarou č. 67 či 81). V seznamu použitých zdrojů je 

poté nesrovnalostí celá řada, ať už se jedná o neuvedení ISSN u některých časopiseckých 

zdrojů, neuvedení roku vydání u některých publikací nebo nejednotné uvedení použité 

judikatury i právních předpisů.  

 Oponent v textu neshledal znaky plagiátorství, čemuž odpovídá také kontrola elektronickými 

systémy prostřednictvím studijního informačního systému (maximální podobnost 5 %, 

resp. celkové procento podobnosti 17 %).  

 I přes výše uvedené nedostatky je celkové hodnocení oponenta ve vztahu k obsahu práce 

i k její formální úpravě kladné. Diplomantka prokázala schopnost vědecké práce a evidentně 

věnovala textu dostatek času, což se kladně projevilo v množství prezentovaných informací. 

Ačkoliv tak oponent v posudku uvádí mnohé nesrovnalosti, považuje práci za v zásadě zdařilou 

a věří, že shora podrobně formulované posouzení může přispět ke zvyšující se kvalitě 

případných dalších textů diplomantky.    

  

Předložená diplomová práce po obsahové i formální stránce splňuje požadavky 

na ni kladené a je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu.  

 

Práci doporučuji k ústní obhajobě. 

 

Otázky k obhajobě: 

 

Diplomantka by se v průběhu ústní obhajoby mohla vyjádřit k ustanovení o rekonstrukci 

v aktuálním návrhu nového trestního řádu, a to v kontextu jí učiněných námětů. Případně by 

mohla též vyjádřit vlastní názor na rekonstrukci trestného činu pomocí virtuální reality, kterou 

zmiňuje v části 6.3. práce. 

 

Navržený klasifikační stupeň v případě úspěšné obhajoby: 

 

Na základě předloženého písemného znění diplomové práce navrhuje oponent v případě 

úspěšné ústní obhajoby klasifikaci stupněm: velmi dobře (2). 

 
V Praze, dne 13. 1. 2023 
 
 

JUDr. Mgr. Marek Dvořák, Ph.D. 
oponent 


