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Úvod 

Rekonstrukci trestného činu, jako téma mé závěrečné práce na Právnické fakultě 

Univerzity Karlovy, jsem si vybrala hned z několika důvodů. Za celé mé studium jsem měla 

nejblíže k trestnímu právu, a právě proto jsem si, když nastal čas vybrat si téma mé diplomové 

práce, vybírala z témat na katedře trestního práva. Ve spektru trestního práva mě předmět 

kriminalistiky zaujal nejvíce, a proto jsem si vybrala jednu z kriminalistických metod. 

Za hlavní cíl mé práce jsem si vytyčila v uceleném popisu přiblížit čtenáři rekonstrukci 

trestného činu, a to jak z kriminalistického, tak z trestněprávního hlediska. Za vedlejší cíle si 

stanovuji provést srovnání rekonstrukce trestného činu s vybranými důkazními prostředky 

(zejména se zvláštními způsoby dokazování). K dosažení těchto cílů použiji především 

deskriptivní metodu, metodu komparativní a metodu analýzy textu. Z uvedeného vyvodím 

teoretické legislativní změny. Tato polemika s některými aspekty právní úpravy rekonstrukce 

trestného činu bude konkrétním výsledkem mé diplomové práce. 

Základními podklady k psaní této práce, kterých nejvíce využiji, budou monografie 

předních českých kriminalistů. Uplatním také kriminalistické články a judikaturu. V neposlední 

řadě bude důležitým zdrojem i videozáznam skutečně provedené rekonstrukce poskytnutý doc. 

Vaverou. 

Svoji diplomovou práci jsem rozdělila do deseti kapitol. V úvodní kapitole se věnuji 

kriminalistické rekonstrukci, jejímu pojmu a historii. Považuji za důležité, aby si čtenář již od 

úplného úvodu do problematiky uvědomil rozdíl mezi kriminalistickou rekonstrukcí a 

rekonstrukcí trestného činu. Stejně důležité je stručné nastínění historického vývoje institutu, 

které se také nachází v první kapitole. 

 V kapitole druhé představuji čtenáři jednotlivé druhy kriminalistické rekonstrukce, 

čímž se dostávám k rekonstrukci trestného činu, jako jednomu z druhů kriminalistické 

rekonstrukce. Jednotlivými druhy rekonstrukce jsou dále rekonstrukce kriminalisticky 

významných míst, kriminalisticky významných předmětů a kriminalisticky významných znaků 

člověka. Také se zmíním o rekonstrukci myšlenkové. 

Rekonstrukce trestného činu je středobodem celé mé práce, od kapitoly třetí se tedy 

věnuji výhradně právě jí. V této kapitole se zaměřím na pojem rekonstrukce trestného činu, 

trestněprávní zakotvení v českém právním řádu (konkrétně v trestním řádu) a její účel, a také 

využití rekonstrukce jako důkazního prostředku v trestním řízení. Na tomto místě rozeberu 

právní úvahu de lege lata, na což později navážu v kapitole věnující se úvahám de lege ferenda. 
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Kapitola čtvrtá se zabývá taktikou rekonstrukce trestného činu. Taktiku lze popsat jako 

určité zásady a postupy, které je nezbytné dodržovat. Jejich nedodržení může vést ke zmaření 

celého úkonu nebo také k nemožnosti použití výsledků rekonstrukce jako důkazu v řízení před 

soudem. V takovém případě je pak pro obhajobu snadné výsledky rekonstrukce napadnout a 

v důsledku zpochybnit jejich důkazní použitelnost v trestním řízení. 

Pátá kapitola se věnuje jednotlivým subjektům rekonstrukce trestného činu. Vyjmenuji 

zde jednotlivé účastníky a současně vymezím, jakou roli hrají při provádění úkonu. Také uvedu 

jejich základní procesní práva a povinnosti, jimiž disponují během realizace rekonstrukce. 

V následující šesté kapitole nastíním čtenáři, jak standardně probíhá rekonstrukce 

trestného činu a jaká jsou její jednotlivá stadia. Jelikož pro úspěšné konání rekonstrukce je 

zásadní nepodcenit její přípravu, budu se v prvním bodu této kapitoly věnovat právě jí. 

Následně popíšu průběh standardní rekonstrukce včetně několika bodů, kterým by měl 

vyšetřovatel (orgán provádějící rekonstrukci) věnovat zvýšenou pozornost. 

Sedmá kapitola zasvětí čtenáře do metod dokumentace rekonstrukce. Vysvětlím, proč 

je správná dokumentace rekonstrukce důležitá, stejně tak následky pochybení v průběhu 

dokumentování vyšetřovacího úkonu. Současně uvedu jednotlivé metody, které se nejčastěji 

používají právě při provádění rekonstrukce trestného činu. Druhým bodem této kapitoly je 

hodnocení výsledků rekonstrukce.  

V osmé kapitole uplatním komparativní metodu a porovnám rekonstrukci s některými 

jinými v zákoně uvedenými důkazními prostředky. Uvedu jejich podobné rysy, které mohou 

mít za následek možnou vzájemnou záměnu. Rovněž uvedu i rozdíly, které čtenáři pomohou 

ujasnit, v čem se porovnávané zvláštní způsoby dokazování liší. Záměrem této kapitoly je 

zdůraznit významné rozdíly mezi srovnávanými instituty s cílem zabránit jejich nežádoucímu 

zaměňování. Obzvláště to platí v případě vyšetřovacího pokusu, prověrky na místě a ohledání 

místa činu. 

Devátá kapitola je podrobným rozborem skutečné rekonstrukce konané v 90. letech 

minulého století. Zaměřím se zde na skutkový základ rekonstruovaného případu a rozbor 

samotného úkonu. Následně zanalyzuji, jak se odlišuje průběh tehdy konané rekonstrukce od 

současné praxe.  

Konečně v desáté kapitole předestírám výsledky mé práce, tedy úvahy de lege ferenda. 

Na tomto místě v mé práci se tedy zamýšlím nad současnou právní úpravou a jejími možnými 

budoucími změnami. Cílem těchto (uvažovaných) změn by měla být četnější frekvence 

provádění rekonstrukce trestného činu jako důkazního prostředku v trestním řízením. Dalším 
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sledovaným cílem je minimalizace nedostatků v průběhu její realizace, a to konkrétně takových 

nedostatků, které vedou k následnému snižování její důkazní hodnoty. 
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1. Kriminalistická rekonstrukce 

1.1. Vymezení pojmu kriminalistická rekonstrukce 

Nejprve je třeba vymezit význam slova rekonstrukce jako takového. Vzhledem k tomu, 

že latinský jazyk je považován za jazyk právní, není překvapením, že i původ pojmu 

rekonstrukce pochází z tohoto jazyka. Latinským ekvivalentem rekonstrukce je sloveso 

rekonstruo, které lze přeložit jako znovu obnovení či návrat k původnímu stavu.1 

Rekonstrukci lze využít v mnoha vědeckých disciplínách, ať už technických či 

humanitních. Netýká se pouze hmotných a statických objektů, ale předmětem rekonstrukce 

může být téměř cokoli, např. události z minulosti, které je nutné znovu vyvolat pro jejich 

pochopení v přítomnosti. Na tomto principu částečně funguje i rekonstrukce kriminalistická.2 

Straus a Vavera3 ve Slovníku kriminalistických pojmů a osobností definují 

kriminalistickou rekonstrukci jako: „metodu obnovení kriminalisticky významných hmotných 

objektů, situací a skutkových okolností, případně jejich podstatných znaků, podle původních 

zachovaných částí objektu, popisu, fotografií a jiných údajů s cílem jejich bezprostředního 

zkoumání“. 

Zjednodušeně lze kriminalistickou rekonstrukci charakterizovat jako kriminalistickou 

metodu, která spočívá ve znovuvytvoření podnětů podstatných pro vyšetřování trestné činnosti.  

Využití kriminalistické rekonstrukce je široké, v zásadě se s ní však setkáme ve třech 

následujících formách: 

1) samostatný vyšetřovací úkon (rekonstrukce trestného činu)  

2) součást dalších vyšetřovacích metod  

3) taktický prostředek během aplikace operativně pátracích úkonů4 

Rekonstrukce trestného činu je jedním z druhů kriminalistické rekonstrukce, které jsou 

popsány v následující kapitole. Historie a vývoj institutu kriminalistické rekonstrukce 

 Při vysvětlování jakéhokoliv právního institutu je, dle mého názoru, nutné znát alespoň 

jeho stručnou historii a vývoj. Kriminalistická rekonstrukce jako taková je kriminalistická 

 

1 STRAUS, Jiří a kolektiv. Kriminalistická taktika. 2., rozš. vyd. Plzeň, s. 200. 

2 PRERAD, V.; VYCHODIL, M. Vyšetřovací experiment a rekonstrukce trestného činu. Acta Universitatis 

Carolinae Iuridica, Praha: Univerzita Karlova, 1990, č. 3, s. 47. 

3 STRAUS, Jiří a František VAVERA. Slovník kriminalistických pojmů a osobností, s. 102. 

4 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: Naše vojsko, 1994, s. 179. 
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metoda s poměrně bohatou historií, ač se to může čtenáři zdát překvapivé vzhledem k tomu, že 

samotný institut rekonstrukce trestného činu je v české legislativě na úrovni zákona zakotven 

až novelou trestního zákoníku platnou od roku 2002. 

1.1.1. Rekonstrukce z kriminalistického hlediska  

Pro plné pochopení historického vývoje je potřeba si rekonstrukci rozdělit na dvě větve. 

První větví je rekonstrukce jako specifická metoda kriminalistické praxe, jejíž počátky sahají 

do 1. poloviny 20. století.5 Tou druhou je rekonstrukce jako trestněprocesní institut, který je do 

českého právního řádu implementován již výše zmíněnou novelou. Tyto dvě větve však nelze 

chápat odděleně, nýbrž společně, kdy zavedení rekonstrukce jako samostatného institutu 

českého právního řádu je reakcí na praxi kriminalistů a potřebu nastavení procesních podmínek 

jejího použití.  

Za první autory ve světě odborné literatury, kteří se ve svých pracích zmínili o 

rekonstrukci, považujeme H. Grosse a F. Storcha.6 

Na území Československé republiky lze s větším úsilím najít počátky kriminalistické 

rekonstrukce v rozmezí mezi 30. a 40. lety minulého století. Je to právě v této době, kdy 

nacházíme první zmínky o rekonstrukci v dobové literatuře tehdejších bezpečnostních složek.7 

Jedná se např. o Pluskalův8 Výslech svědků a obviněných 1940 či Tomkovy9 články v periodiku 

Bezpečnostní služba, které spojují rekonstrukci s výslechem.10 

Výraznější zlom ve vývoji rekonstrukce jako samostatné kriminalistické metody 

přichází v 50. letech dvacátého století. Právě v tomto období se rekonstrukce krystalizuje do 

podoby, v které ji známe dnes.11 Bezesporu na tom mají velký podíl sovětští autoři, kteří začali 

podrobněji rozpracovávat teorii kriminalistických metod. V rámci jejich práce došlo také na 

přesnější vymezení definice kriminalistické rekonstrukce a toho, co její realizace obnáší.12 

 

5 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzní a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozšířené 

vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2019. s. 541. 

6 PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 50. 

7 PORADA, Viktor, op. cit. 5, s. 541. 

8 PLUSKAL, O., Výslech svědků a obviněných. Bezpečnostní služba, č. 9/1940. Policejní věstník, roč. XXXVII, 

1995, č.9 

9 TOMEK, K. Kriminálně-policejní vyšetřování dopravních nehod v Říši. Bezpečnostní služba, 1939, č.9 

10 PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 51. 

11 PORADA, Viktor, op. cit. 5, s.541. 

12 Ibid, s. 541. 
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Během tohoto období, a výrazně také v 60. letech, dochází mezi teoretiky k rozdělení 

na dva tábory, z nichž každý nazíral na rekonstrukci z jiného pohledu. První tábor, zastupovaný 

především sovětskými kriminalisty jako R. S. Bělkin, rekonstrukci neuznával jako samostatnou 

kriminalistickou metodu. Naproti tomu tábor druhý ji jako samostatnou metodu uznával, ale 

chyběla unifikace v tom, co pojem přesně představuje.13 

Na našem území postupně převážil druhý názor a v průběhu času se vykrystalizovaly 

dvě samostatné metody, a to rekonstrukce a vyšetřovací pokus. Největší zásluhu na tom má, dle 

mého názoru, M. Vychodil, který ve své monografii „Rekonstrukce trestného činu“14 jako první 

institut rekonstrukce obsáhle popsal a tím definoval ideální postup, jak při rekonstrukci konat. 

Bohužel M. Vychodil je také tím posledním, kdo se v takovém rozsahu rekonstrukci věnoval. 

Modernější ucelená akademická práce (monografie) zabývající se výhradně tématem 

rekonstrukce v českém akademickém prostředí v současné době stále absentuje. 

Není bez zajímavosti, že v zahraničí vývoj vedl až ke vzniku Asociace pro rekonstrukci 

trestného činu (The Association for Crime Scene Reconstruction, také ACSR). Založena byla 

v roce 1991 ve Spojených státech amerických odborníky, kteří v rekonstrukci trestného činu 

viděli velký potenciál pro vyšetřování složitých trestných činů. V dnešní době se jedná o 

mezinárodní asociaci, která spojuje přibližně 225 odborníků na dané téma (převážně se stále 

jedná o odborníky působící v USA).15 

1.1.2. Rekonstrukce z trestně-procesního hlediska 

Oproti poměrně bohaté historii rekonstrukce z pohledu praxe kriminalistů, ve které patří 

mezi běžně využívané vyšetřovací metody již několik desítek let, je její trestně procesní 

zakotvení relativně nové. Do českého právního řádu na zákonné úrovni byla jako samostatný 

vyšetřovací úkon, ve snaze posílit právní jistotu, zakotvena až tzv. velkou novelou trestního 

řádu (zák. č. 265/2001 Sb.), která nabyla účinnosti 1. ledna 2002. Společně s rekonstrukcí byly 

novelou upraveny jako tzv. zvláštní způsoby dokazování také konfrontace, rekognice, 

vyšetřovací pokus a prověrka na místě. Na rozdíl od konfrontace a rekognice, které byly v TrŘ 

 

13 PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 51. 

14 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného činu: Kriminalistická studie. Praha: Ministerstvo vnitra ČSSR, 

1972 

15 The Association for Crime Scene Reconstruction, dostupné z: https://www.acsr.org/.  

https://www.acsr.org/
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sporadicky zmíněny již před novelou (§ 94 a § 93 odst. 2 TrŘ, ve znění účinném do 31.8. 2012), 

je úprava rekonstrukce, vyšetřovacího pokusu a prověrky na místě zcela nová.16 

Místo absentující právní úpravy těchto kriminalisty běžně využívaných metod se na 

postup analogicky používala ustanovení o výslechu, příp. ohledání.17 Judikoval tak také 

Nejvyšší soud ČSSR, který ve svém rozsudku z roku 1968 uvedl následující právní větu: 

„I rekonstrukce činu jakožto druh ohledání může být důkazem v trestním řízení (§ 

89 odst. 2 tr. ř.) při provádění tohoto důkazu však nesmí být  obviněný orgány činnými v 

trestním řízení usměrňován ohledně jeho počínání při činu, které během rekonstrukce 

znázorňuje nebo líčí.“18 

Tímto rozsudkem Nejvyšší soud ČSSR nejenže potvrdil tehdejší postavení 

rekonstrukce jako druhu ohledání, ale zároveň stvrdil možnost jejího použití v trestním 

řízení. Souběžně zavedl jednu ze základních taktických zásad požadovaných při realizaci 

rekonstrukce, které se podrobněji budu věnovat v 7. kapitole této práce. 

Zmínky o rekonstrukci před jejím zakotvením v zákoně lze dohledat také 

v podzákonných normách a interních směrnicích. Spolu s vyšetřovacím pokusem, rekognicí, 

prověrkou na místě a konfrontací ji zmiňuje dokument Policie České republiky z  roku 1995. 

Konkrétně se jedná o Instrukci pro vyšetřovatele a policejní orgány Policie České republiky 

k postupu v trestním řízení vydanou nařízením Ministerstva vnitra. Kromě popisu 

jednotlivých úkonů je v těchto interních aktech uvedena fakultativní povaha rekonstrukce a 

vyšetřovacího úkonu, která před nimi pro zjišťování skutkových okolností případů 

upřednostňuje ostatní vyšetřovací úkony. Charakterizuje tak rekonstrukci a vyšetřovací 

pokus až jako prostředky ultima ratio.19 

 

 

16 ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentáře. I, 

s.1528. 

17 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges), s. 461. 
18 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 25.06.1968, sp. zn. 11 Tz 29/68. 

19 VYCHODIL, Miroslav. Některé zvláštní způsoby dokazování. Trestní právo. 2000, č. 11, s. 9. 
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2. Druhy kriminalistické rekonstrukce 

Rekonstrukci lze dělit dle více hledisek, například podle aktivity zúčastněných osob. 

V minulosti, jak uvádí Vychodil20, se za druh rekonstrukce pokládala také tzv. rekonstrukce 

myšlenková, založená na myšlenkových operacích vyšetřovatelů daných trestných činů. Za 

nejvýznamnější dělení rekonstrukce se však v praxi považuje dělení dle rekonstruovaného 

objektu rekonstrukce. Jednotlivými druhy jsou rekonstrukce kriminalisticky významných míst, 

rekonstrukce kriminalisticky významných předmětů, rekonstrukce významných znaků člověka 

a v neposlední řadě rekonstrukce kriminalisticky významných jednání a událostí. V této 

kapitole se budu věnovat právě tomuto dělení kriminalistické rekonstrukce a jednotlivé druhy 

čtenáři přiblížím vymezením jejich podstaty. 

2.1. Rekonstrukce kriminalisticky významných míst 

Za kriminalisticky významná místa teorie považuje nejen místo činu, ale také místa, 

která nejsou nutně místy, kde se spáchal trestný čin, ale mají pro kriminalisty určitou hodnotu 

poznání. Jak uvádí Konrád, jedná se např. o místo, na kterém došlo k sebevraždě.21 

Rekonstruují se místa, která mají určitý kriminalistický význam tím, že jsou zdrojem 

kriminalisticky relevantních informací. Při obnově situace na místě se mezi relevantními 

předměty vytvářejí identické vztahy, jako mezi nimi panovaly před jejich zánikem. Dále je 

snaha simulovat vlhkost, viditelnost či kluzkost předmětů. Jedná se o buď o rekonstrukci místa 

činu či rekonstrukci míst, která nejsou místem činu. V druhé skupině se jedná o místa, která 

sice nejsou přímo místy trestného činu, ale jsou relevantní pro poznání objektivní pravdy. 

V metodice vyšetřování jednotlivých druhů trestných činů se lze setkat se specifickými 

názvy pro místa činů, kde se tyto události odehrály. Jedná se např. o pojmy jako místo exploze, 

místo katastrofy, místo nehody atp.22 

Rekonstrukce kriminalisticky významných míst není považována za samostatnou 

kriminalistickou metodu, přesto je však hojně využívána, a to jako součást jiných metod, 

například samotné rekonstrukce trestného činu či rekognice.23 

 

20 PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 54-55. 

21 KONRÁD, Zdeněk, Viktor PORADA, Jiří STRAUS a Jaroslav SUCHÁNEK. Kriminalistika: kriminalistická 

taktika a metodiky vyšetřování. 2. rozšířené vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2021, 

s.118-119.  

22 PROTIVINSKÝ, M., Pohyblivá místa činu, Kriminalistika 3/200. 

23 PORADA, V. a kol., op. cit. 5, s. 542. 
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2.2. Rekonstrukce kriminalisticky významných předmětů 

Rekonstrukce kriminalisticky významných předmětů je využívána především v rámci 

provádění dalších kriminalistických metod, během nichž se s rekonstruovanými předměty dále 

pracuje. Jsou tedy obnovovány za účelem jejich následného využití při vyšetřování trestného 

činu, které by bez jejich obnovy nebylo možné. Jedná se o předměty, které doznaly změn oproti 

jejich původnímu stavu a je potřeba je opravit. Mohou to však být i předměty zcela zničené, při 

jejichž obnově je zapotřebí vytvořit kopii originálu. Při jejich rekonstrukci se věnuje pozornost 

především jejich funkčnosti a vzhledovým parametrům, především tedy těm vlastnostem, které 

hrály podstatnou roli v jejich použití při trestné činnosti. Například při rekonstrukci nože, 

kterým byla oběť zavražděna, se technik zaměří na to, aby odpovídala jeho velikost či ostrost. 

Podobně si lze představit rekonstrukci vysílačky, kterou spolupachatelé využili ke vzájemné 

domluvě při průběhu loupeže. Zde se technici rekonstruující danou vysílačku zaměří na její 

funkční vlastnosti (dosahovou vzdálenost, rádiové vlny). 

 Jednotlivými předměty, které se nejčastěji rekonstruují, jsou věci (zbraně, nástroje 

trestné činnosti, dopravní prostředky), dokumenty a listiny. U listin jde zpravidla o zjištění 

jejich originálního obsahu, tedy co na nich bylo napsáno. To samé platí u dokumentů. Při 

rekonstrukci věcí jsou to již výše zmíněné vzhledové a funkční parametry.24 

2.3. Rekonstrukce kriminalisticky významných znaků člověka 

Také u rekonstrukce znaků člověka dochází v teorii k dělení do dvou hlavních skupin. 

Jedná se o rekonstrukci vnější podoby člověka a o rekonstrukci jiných znaků člověka. 

Rekonstrukce vnější podoby člověka se použije při pátrání po určité osobě tak, že se 

rekonstruují vnější znaky osoby, které se následně použijí při portrétní identifikaci.25  

Dříve velmi používaná Gerasimovova metoda byla praxí opuštěna a nahrazena 

výpočetní technikou. Gerasimovova metoda spočívá v zjišťování totožnosti kosterního nálezu 

nebo neznámé mrtvoly za využití metody plastické rekonstrukce obličeje nebo lebky. Tato 

metoda se stále aplikuje při rekonstrukci obličejových prvků u historických osob.26  

Rekonstrukce jiných znaků člověka se na rozdíl od rekonstrukce jeho vnější podoby 

nepoužívá k identifikaci člověka. Oproti tomu nachází využití především v rámci provádění 

 

24 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J., op. cit. 21, s. 114-115. 

25 PORADA, V., a kol., op. cit. 5, s. 543. 

26 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J., op. cit. 21, s. 115. 
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ostatních kriminalisticko-taktických metod. Jedná se často o vyšetřovací pokus anebo 

rekonstrukci trestného činu, kdy se vytvoří figurína odpovídající vnějším znakům osoby, kterou 

má znázorňovat. Při její modelaci se technik zaměřuje hlavně na hmotnost a velikost.  

Rekonstrukce kriminalisticky významných znaků člověka se využívá především jako 

podpůrný prostředek v kombinaci s jinými vyšetřovacími úkony. Lze si představit její použití 

v postupu při kriminalistické identifikaci, ilustraci nebo jako pomůcku při pátrání po hledané 

osobě. Tento druh rekonstrukce má dle mého názoru největší potenciál na dynamický rozvoj 

díky nezadržitelnému technickému pokroku ve výpočetní technice, který vyšetřovatelům 

poskytuje nové možnosti, jakými např. odhalit pachatele trestných činů.27 

2.4. Rekonstrukce kriminalisticky významných jednání a událostí 

Poslední skupina sestává z rekonstrukce kriminalisticky významných jednání a událostí. 

Jedná se o všechny rekonstrukce, při nichž se obnovují dynamické děje a jednání, a to zpravidla 

názorným předvedením zúčastněných subjektů.28 Tato skupina se dále dělí na rekonstrukci 

událostí, které nejsou trestným činem a samotnou rekonstrukci trestného činu, jíž budu 

podrobněji popisovat v následujících kapitolách, a která je těžištěm mé práce. U rekonstrukce 

událostí, které nejsou trestným činem, se jedná o případy např. nešťastných náhod, kdy 

obnovení situace umožní kriminalistům snadněji přijít na to, co se ve skutečnosti stalo a za 

jakých okolností.29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27 PORADA, V., a kol., op. cit. 5, s. 543. 

28 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J. Kriminalistika. 2., přeprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. 

Beckovy mezioborové učebnice, s. 365. 

29 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J., op. cit. 21, s. 116. 
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3. Rekonstrukce trestného činu, její význam a využití 

Jak jsem již uvedla v předchozí kapitole, rekonstrukce trestného činu je jednou 

z modalit kriminalistické rekonstrukce, a ještě konkrétněji je modalitou rekonstrukce 

významných jednání a událostí. Jedná se jednoznačně o nejvýznamnější druh kriminalistické 

rekonstrukce z hlediska trestního řízení a z toho důvodu se v následujících kapitolách budu 

věnovat výlučně jí. 

Rekonstrukce trestného činu je důkazním prostředkem, jehož smyslem je 

znovuvytvoření situace a podmínek, které panovaly během trestného činu, verifikace výpovědí 

získaných během jeho vyšetřování nebo získání nových důkazů. Použije se, pokud dosavadní 

vyšetřování nepřineslo dostatečné množství informací ke zjištění skutkového stavu věci.30 

3.1. Právní úprava rekonstrukce trestného činu 

Rekonstrukce (trestného činu) byla zařazena do zákona č. 141/1961 Sb. o trestním řízení 

soudním (trestního řádu) novelizací r. 2001 (zák. č. 265/2001 Sb.31), která nabyla účinnosti 1. 

ledna 2002. Tato tzv. velká novela trestního řádu rozšířila hlavu pátou (Dokazování) o oddíl 

třetí nazvaný Některé zvláštní způsoby dokazování. Jako takové zde nalezly konkrétní právní 

úpravu konfrontace (§ 104a), rekognice (§104b), vyšetřovací pokus (§ 104c), rekonstrukce (§ 

104d) a prověrka na místě (§ 104e).32 

Neznamená to však, jak již víme z historie kriminalistické rekonstrukce, že by byl 

novelizací, v případě rekonstrukce, zaveden zcela nový institut, který vyšetřovatelská praxe do 

té doby neznala. Do výše zmiňované novely se na rekonstrukci podle judikatury vztahoval 

postup upravený v ustanovení o výslechu, resp. ohledání.33 Použití informací získaných 

z konané rekonstrukce jako důkazů v trestním řízení umožňovalo již před rokem 2002 

ustanovení §89 odst. 2 TrŘ, dle něhož bylo za důkaz použít a označit vše, co umožňuje 

objasnění věci. 

 

30 FENYK, J., GŘIVNA, T., CÍSAŘOVÁ, D. Trestní právo procesní. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 

2015, s. 418. 

31 Zákon č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 

32 JELÍNEK, Jiří, op. cit. 17, s. 424. 

33 Ibid, s. 424. 
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Ačkoliv se nejednalo o vytvoření zcela nového institutu, znamenalo zařazení 

rekonstrukce do trestního řádu zcela jistě potvrzení jejího postavení jako samostatného 

důkazního prostředku. 

Jak již bylo uvedeno, nalezneme aktuální zákonnou úpravu institutu rekonstrukce 

trestného činu v trestním řádu, hlavě páté, oddílu třetím, nazvaném Některé zvláštní způsoby 

dokazování, a to v ustanovení § 104d odst. 1 a 2 označeném jako Rekonstrukce. Zákonodárce 

zde úkon v odst. 1 definoval následovně:  

„Rekonstrukce se koná, má-li být obnovením situace a okolnosti, za kterých byl trestný 

čin spáchán nebo které k němu mají podstatný vztah, prověřena výpověď podezřelého nebo 

svědka, jestliže jiné důkazy provedené v trestním řízení nepostačují k objasnění věci.“ 

 Byť je zde, dle mého názoru poněkud nešťastně, tento důkazní prostředek nazván 

zobecněně pouze jako rekonstrukce, interpretací lze dovodit, že tímto zobecněním byla myšlena 

přímo rekonstrukce trestného činu. Vyvozuji to ze zákonné dikce ustanovení § 104d odst.1 TrŘ, 

kde je mimo jiné uvedeno, že „Rekonstrukce se koná, má-li být obnovením situace a okolnosti, 

za kterých byl trestný čin spáchán…“. Je zřejmé, že jde o znovuobnovování situací a okolností 

týkajících se speciálně trestného činu. 

Z výše uvedeného ustanovení taktéž dovozujeme subsidiaritu rekonstrukce vůči 

ostatním vyšetřovacím úkonům. Konkrétně se jedná o formulaci „jestliže jiné důkazy 

provedené v trestním řízení nepostačují k objasnění věci“. Subsidiaritou zde rozumíme 

provádění rekonstrukce na závěr vyšetřování, po provedení ostatních důkazních prostředků, až 

pokud tyto dostatečně neobjasnily skutkový stav věci. Nebo také k jejich prověření. Jak uvádí 

Chmelík34, rekonstrukce má vůči výpovědím osob vlastnost subsidiarity společnou se všemi 

ostatními zvláštními způsoby dokazování, tedy s konfrontací, rekognicí, vyšetřovacím 

pokusem i prověrkou na místě. V tomto ohledu je tato vlastnost naprosto logická, neboť 

rekonstrukce slouží především k prověření výpovědi osob a je prováděna na jejich základě. 

Pokud však jde o ostatní důkazní prostředky, je požadavek subsidiarity rekonstrukce 

problematický a sporný. Rekonstrukce by totiž mohla v některých případech významně 

napomoci zjištění skutkového stavu již v relativně raném stadiu trestního řízení, neboť by 

mohla posloužit jako efektivní nástroj k ověření věrohodnosti a pravdivosti zásadních výpovědí 

osob (obviněných a svědků) učiněných krátce po zahájení trestního stíhání. 

 

34CHMELÍK, Jan. Trestní řízení. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014. Monografie 

(Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk)., s. 267. 
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Představme si konkrétně případ zvlášť závažného trestného činu znásilnění 

sedmnáctileté dívky, kdy usvědčující svědecká výpověď poškozené bude řádným procesním 

způsobem zafixována na samém počátku trestního řízení. Existuje reálná možnost, že 

rekonstrukce provedená na místě činu za účelem prověření nejen svědecké výpovědi nezletilé 

poškozené, ale i popěrné výpovědi obviněného, přinese natolik jednoznačné výsledky, že 

obviněný v jejich světle změní svoji obhajobu a ke spáchání inkriminovaného jednání se 

bezvýhradně dozná. Tím by byl odstraněn zásadní rozpor mezi jedinými přímými důkazy, a to 

výpovědí obviněného a výpovědí poškozené. V důsledku nově vzniklé důkazní situace by mohl 

policejní orgán (vyšetřovatel) upustit od provádění některých časově i ekonomicky náročných 

důkazů, konkrétně např. opatření psychologického znaleckého posudku k ověření struktury 

osobnosti poškozené. Stejně tak by za dané důkazní situace již pravděpodobně nemuselo dojít 

k opakovanému výslechu poškozené, který by mohl nezletilou druhotně traumatizovat. 

Podle stávající právní úpravy rekonstrukce (trestného činu) však takovýto postup možný 

není, a to právě vzhledem k principu subsidiarity zakotvenému v § 104d odst. l trestního řádu. 

Domnívám se, že by požadavek subsidiarity mohl být z tohoto ustanovení vypuštěn, čímž by 

orgánům činným v trestním řízení bylo umožněno, aby dobu provádění rekonstrukce 

přizpůsobily konkrétnímu případu a jeho specifikům. 

Druhý odstavec § 104d TrŘ zakotvuje přiměřenou analogii legis ustanovení o 

vyšetřovacím pokusu. Z toho mimo jiné vyplývá zákaz jakéhokoli způsobu donucování k účasti 

na rekonstrukci trestného činu dle § 104c odst. 4 TrŘ. Tento zákaz platí pro podezřelého, 

obviněného, poškozeného a svědka, který má právo odepřít výpověď. 

3.2. Účel rekonstrukce trestného činu 

Rekonstrukci trestného činu kriminalista použije, pokud si chce ověřit, zda byl 

vyšetřovaný trestný čin spáchán určitým pachatelem, nástrojem, způsobem nebo podle 

chronologicky postupující časové linie. V praxi se rekonstrukce používá především u závažné 

trestné činnosti proti lidskému zdraví a životu. Nejčastěji jde o trestné činy vraždy, loupeže či 

ublížení na zdraví. Dále lze rekonstrukce využít při vyšetřování majetkových trestných činů, či 

trestných činů dopravních. 

 Jak uvádí Vychodil35 ve svém článku „Rekonstrukce trestného činu“ z roku 1997, jedná 

se o poměrně často používanou kriminalistickou metodu vyšetřování trestných činů. Stále 

 

35 VYCHODIL, M. Rekonstrukce trestného činu (1. část). Bulletin advokacie, 1997, č. 8., s. 38-39. 
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zvyšující se frekventovanost úkonu uvádí také Jelínek36 ve své monografii Trestní právo 

procesní z roku 2016. Kontradiktorně k tomu však proběhl můj průzkum mezi soudci a státními 

zástupci, kteří se shodli na tom, že se s rekonstrukcí trestného činu ve své praxi setkávají jen 

sporadicky, a to stejnou měrou v současnosti jako před 20 lety. Jedním z možných důvodů 

nízkého počtu realizovaných rekonstrukcí je náročnost samotného úkonu. Logisticky, časově i 

finančně se jedná o jednu z nejnáročnějších kriminalistických metod.37 

Smyslem použití rekonstrukce trestného činu se zabýval také Vrchní soud v Olomouci, 

který judikoval: 

„Účelem rekonstrukce je prověřit, nikoli nahradit, výpověď obviněného či dalších osob 

(podezřelého, spoluobviněného, poškozeného nebo svědka) za situace, že jiné důkazy 

provedené v trestním řízení nepostačují k objasnění věci (subsidiarita rekonstrukce). 

Neexistuje-li výpověď, která by rekonstrukcí měla být prověřena (např. proto, že obviněný 

využil práva odepření výpovědi a poškozený zemřel), není zákonný důvod k jejímu 

provedení.“38 

S předmětnou právní větou nabídnutou Vrchním soudem v Olomouci se zcela 

neztotožňuji. Pokud bychom měli vycházet pouze z této definice, byl by prostor pro využití 

rekonstrukce poměrně omezen. Omezování využití rekonstrukce pouze na prověření výpovědi 

považuji za restriktivní pohled na rekonstrukci jako důkazní prostředek. Jak uvádím v kapitole 

věnované úvahám de lege ferenda, formulaci o rekonstrukci jako prostředku určenému pouze 

k prověření výpovědi obviněného, poškozeného nebo svědka považuji za nešťastnou. 

Rekonstrukce je vhodná nejen k prověření výpovědi, ale lze ji konat také k ověření jiných dosud 

v trestním řízení získaných informací. 

V literatuře autoři uvádějí tři hlavní funkce rekonstrukce. Za nejdůležitější z těchto 

funkcí se evidentně považuje rekonstrukce jako zdroj nového důkazního materiálu. Dalšími 

funkcemi jsou prověření dosud shromážděných důkazů a prověření vytvořených vyšetřovacích 

verzí.39 Stává se, že se všechny tři funkce promítnou během konání jediné rekonstrukce, kdy se 

prověřuje např. výpověď obviněného. V průběhu úkonu se zjistí, že se trestný čin nemohl stát 

 

36 JELÍNEK, Jiří, op. cit. 17, s. 426. 

37 FENYK, J., GŘIVNA, T., CÍSAŘOVÁ, D., op. cit. 30, s. 419-420. 

38 Usnesení Vrchního soud v Olomouci ze dne 04.02.2004 sp. zn. 3To 146/2003. 

39 VYCHODIL, M., op. cit. 35, s. 39. 
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způsobem, jaký obviněný uvedl ve své výpovědi a zároveň se na místě činu objeví důkaz 

nový.40 

Kriminalista má možnost si při plánování rekonstrukce vybrat, kterou část výpovědi 

chce prověřovat, jaké stadium konání trestného činu opakovat či na provedení rekonstrukce 

demonstrovat nevěrohodnost podané výpovědi. Možností je také rekonstruovat pouze přípravu 

spolupachatelů na trestný čin, jejich příchod na místo, zda časové údaje uvedené jednotlivými 

spolupachateli odpovídají realitě.41 Dalším důvodem k provedení rekonstrukce je zjištění, zda 

mohl být daný trestný čin spáchán předmětem uvedeným v prověřované výpovědi. 

Cílem rekonstrukce je tedy, stejně jako u vyšetřovacího pokusu, prověření důkazů 

získaných během předchozího vyšetřování a ideálně také zisk informací nových.42 

3.3. Výsledek rekonstrukce jako důkaz v trestním řízení 

Jako úspěšnou rekonstrukci lze nazvat rekonstrukci, která má ve vyšetřování určitou 

důkazní hodnotu. Aby se výsledky rekonstrukce trestného činu a informace získané během její 

realizace mohly použít jako důkaz v trestním řízení, je třeba dodržet všechny procesní 

podmínky jejího konání stanovené zákonem. Samozřejmostí by mělo být dodržení všech 

základních zásad trestního řízení. 

Dalším faktorem, který může hrát roli v uznání výsledků rekonstrukce, je její etičnost. 

Jak uvádí Vychodil43, právě jedním z nedostatků úkonu může být rekonstrukce, která 

překračuje hranice slušnosti běžného člověka. V citovaném článku uvádí příklad, kdy byla 

figurantka donucena jen ve spodním prádle s obviněným demonstrovat soulož takovým 

způsobem, že se dokumentace rekonstrukce dá považovat za značně nemravnou. 

 

 

 

 

 

 

 

40 FENYK, J., GŘIVNA, T., CÍSAŘOVÁ, D., op. cit. 30, s. 418. 

41 Tamtéž, op. cit. 30, s. 419. 

42 JELÍNEK, J., op. cit. 17, s. 424. 

43 VYCHODIL, M. Rekonstrukce trestného činu (2. část). Bulletin advokacie, 1997, č. 9., s. 32. 
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4. Taktika rekonstrukce trestného činu 

Aby mohla být rekonstrukce provedena úspěšně, je třeba ji provádět podle předem 

stanovených pravidel a zásad, které souhrnně nazýváme taktikou rekonstrukce trestného činu. 

Někteří autoři subsumují pod taktiku rekonstrukce trestného činu také její přípravu44, kdežto 

jiní tato témata oddělují. Já se v této práci přikláním k druhému názoru, jelikož je to pro mě a 

myslím, že i laického čtenáře, přehlednější. 

4.1. Základní taktické zásady rekonstrukce trestného činu 

Na čem se však shodnou všichni kriminalisté, je existence základních taktických zásad. 

Mezi ně řadíme zásadu jednoho vedoucího, zásadu dobrovolnosti, zásadu ostražitosti a zásadu 

oddělenosti. Byť se nejedná o jejich taxativní výčet, patří tyto čtyři zásady mezi ty, které 

zmiňuje majorita teoretiků. 

4.1.1. Zásada jednoho vedoucího 

První zásadou je zásada jednoho či jediného vedoucího. Tato zásada zakládá vedoucí 

úlohu jednoho pracovníka, jehož pokyny a rozkazy by měli ostatní účastníci rekonstrukce plnit. 

Mezi úkoly vedoucího pracovníka spadá organizace a koordinace jednotlivých úkonů, z kterých 

se skládá rekonstrukce. Během průběhu rekonstrukce komunikuje s obviněným nebo svědkem, 

klade jim otázky o rekonstruovaném trestném činu a hodnotí při tom shodnost rekonstrukce 

s ostatními dosud získanými důkazy. Mimo jiné také musí zajistit, aby byly dodržovány 

základní zásady trestního řízení a tím respektována lidská důstojnost účastníků.45 Vedoucímu 

pracovníku rovněž připadá úloha hodnocení rekonstrukce a jejích výsledků.46 Dále skrze jeho 

osobu mají znalci i obhájci možnost pokládat doplňující otázky obviněnému (resp. svědkovi) a 

v závěrečné fázi úkonu vedoucí rekonstrukce umožňuje účastníkům se k průběhu celé 

rekonstrukce a jejím výsledkům vyjádřit.47 

 

44 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., op. cit. 28, s. 367. 

45 STRAUS, J., a kol., op. cit. 1, s. 209. 

46 MUSIL, J., a kol., op. cit. 4, s. 182. 

47 NEJVYŠŠÍ STÁTNÍ ZASTUPITELSTVÍ. Metodický návod k postupu státních zástupců ve věcech trestných 

činů proti životu a zdraví. SL 68/2005. V Brně, 2007. 
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4.1.2. Zásada dobrovolnosti 

Druhou zásadou je zásada dobrovolnosti, jež znamená zákaz jakéhokoliv donucování 

obviněného (či svědka s právem odepřít výpověď) k úkonům rekonstrukce. Tato zásada 

vyplývá přímo ze zákona, a to konkrétně z § 104d odst. 2 a § 104c odst. 4 TrŘ „K úkonům, 

které souvisejí s vyšetřovacím pokusem, nesmí být podezřelý, obviněný, poškozený nebo svědek, 

který má právo odepřít výpověď, žádným způsobem donucován“ 

4.1.3. Zásada ostražitosti 

Třetí zásadou je zásada ostražitosti. Tato zásada napomáhá k hladkému průběhu 

rekonstrukce nenarušené nežádoucím chováním účastníků, především obviněného. Jelikož 

k úspěšné rekonstrukci je nutné dát obviněnému relativní volnost, je třeba ho bedlivě pozorovat 

a být vždy připraven zasáhnout, pokud by se snažil ohrozit sebe či ostatní účastníky 

rekonstrukce. Hrozí především útěk, je tedy nutno předem zajistit místo rekonstrukce a jeho 

dostatečnou ochranu. Další nebezpečí představuje možnost fyzického útoku mířeného na 

policisty a ostatní účastníky či snaha o sebevraždu. Z těchto důvodů je vhodné pečlivě vybírat 

předměty a makety, s kterými obviněný přijde do kontaktu během celé rekonstrukce a zamezit 

možnosti je použít jako potenciální zbraně.48  

4.1.4. Zásada oddělenosti 

Jako čtvrtou zásadu uvedu zásadu oddělenosti. Již z jejího názvu lze vyvodit, že se jedná o 

zásadu požadující oddělenost rekonstrukcí. Jedná se o případy, kdy je žádoucí provést 

rekonstrukci s více než jednou osobou. Může se jednat o více obviněných i o obviněného a 

svědka.49 Potřeba této zásady je především z důvodu předcházení vzájemného ovlivňování 

vyslýchaných osob.  

Dále je dle mého názoru zásada oddělenosti důležitá i z hlediska zabránění sekundární 

viktimizaci obětí trestného činu. Jedná se o případy, kdy se oběť má znovu setkávat 

s pachatelem a tím znovu prožívat své trauma jím způsobené. Toto mé tvrzení mimo jiné 

podporuje § 17 odst. 1 zákona o obětech trestných činů, jehož dikce zní: 

„Oběť a osoba jí blízká mají právo požádat v kterémkoliv stadiu trestního řízení, 

popřípadě i před jeho zahájením, aby byla při úkonech, kterých se účastní, učiněna potřebná 

 

48 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J., op. cit. 21, s. 120. 

49 Ibid, s.120. 
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opatření k zabránění jejich kontaktu s osobou, kterou oběť označila za pachatele, která je 

podezřelá ze spáchání trestného činu, nebo proti níž se vede trestní řízení.“ 

 Toto ustanovení se nachází v dílu nazvaném Právo na ochranu před druhotnou újmou. 

Druhý odstavec citovaného ustanovení poté stanoví povinnost žádosti vyhovět v případě zvlášť 

zranitelné oběti, pokud je to v rámci prováděného úkonu možné. V případě rekonstrukce je to 

nejen možné, ale jak již jsem uvedla, žádoucí. 

4.2. Základní taktické postupy rekonstrukce trestného činu 

Kromě základních taktických zásad využívá teorie a praxe také základní taktické postupy, 

které je vhodné dodržovat při přípravě a během průběhu samotné rekonstrukce. Taktické 

postupy slouží především k navození podmínek co nejvíce se shodujících s rekonstruovanou 

situací, resp. trestným činem. Využití jednotlivých postupů se vždy váže na specifika 

konkrétního případu. Je možné, že v některých situacích se bude klást větší důraz na ten či onen 

taktický postup, pokud to bude situace vyžadovat.  Pokud by se však základní taktika 

nedodržovala vůbec či velmi omezeně, mohlo by to mít zásadní negativní následky (např. útěk 

obviněného či nemožnost použití celé rekonstrukce jako důkazního prostředku). Proto je třeba 

taktické postupy znát, a především se jimi řídit.50 

4.2.1. Výběr omezeného počtu účastníků  

Taktický postup výběru omezeného počtu účastníků, resp. subjektů je důležitý hned 

z několika hledisek. Jako první je zde organizační hledisko, kdy zpravidla platí méně je více. 

Při menším počtu účastníků klesá riziko vzniku zmatku a jiných nežádoucích jevů na průběh 

rekonstrukce. Druhé hledisko je psychologického rázu. Větší počet osob může vést k nervozitě, 

roztěkanosti, případně nedostatku soustředěnosti osoby, dle jejíž výpovědi rekonstrukce 

probíhá. Samozřejmě i zde platí, že je na vedoucím vyšetřovateli celé rekonstrukce, aby správně 

zvolil počet účastníků podle složitosti rekonstruovaného trestného činu, podmínek, místa 

rekonstrukce atp.51 

Pokud by naopak určil menší počet potřebných osob, mohlo by to vést k porušení 

jednotlivých zásadních zásad a tím i k potencionálnímu zmaření výsledků celé rekonstrukce. 

Uvedu příklad na podkladu výše zmíněné základní zásadě ostražitosti. Pokud by nastala situace, 

 

50 PORADA, V., op. cit. 5, s. 545-546. 

51 PORADA, Viktor a Peter POLÁK. Kriminalistika. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015., s. 

262. 
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kdy se obviněný pokusí o útěk a místo rekonstrukce by zabezpečoval nedostatečný počet 

policistů, mohl by obviněný snadno uniknout. Méně nebezpečným, přesto však závažným 

důsledkem neadekvátního počtu subjektů na místě rekonstrukce, je nedostatečná dokumentace 

průběhu celé rekonstrukce v důsledku omezeného počtu dokumentujících osob.52 

4.2.2. Důkladná instruktáž pomocné osoby  

Tento postup zahrnuje podrobné vysvětlení situace, kterou má tzv. pomocná osoba 

(nahrazující některého z původních účastníků trestného činu) obnovovat. Jde tedy o popis toho, 

jak se má chovat, reagovat a činností, které bude „hrát“. Součástí instruktáže mohou být i 

domluvená gesta, na jejichž základě pomocná osoba začne jednat.53 

4.2.3. Rekonstrukce místa činu 

Rekonstrukce by měla, pokud možno, probíhat na stejném místě jako se stal daný trestný 

čin. Zajištuje se tím co největší podobnost rekonstruovaného činu s činem původním a tím také 

největší míra věrohodnosti úkonu. Před samotnou rekonstrukcí trestného činu je však potřeba 

místo činu rekonstruovat. Je tomu tak např. v případech, kdy se výrazně změnilo počasí či celá 

povaha místa ať už během času nebo jinými vlivy.54 

4.2.4. Zajištění volného jednání a iniciativy osob 

Zajištění volnosti a iniciativy osoby, podle jejichž výpovědi rekonstrukce probíhá je 

taktický postup, který v budoucnosti chrání výsledky rekonstrukce a důkazní hodnotu celého 

úkonu před možnými námitkami o jeho objektivnosti. Tím, že se ponechá iniciativa na 

vypovídající osobě, zabrání se riziku jejího sugestivního ovlivnění orgánem činným v trestním 

řízení. Neznamená to však naprostou volnost, stále platí nutnost ostražité kontroly, zvláště 

pokud je vypovídající osobou obviněný. Dále je nutno brát v úvahu informace získané 

v průběhu předešlého vyšetřování a porovnávat je s úkony demonstrujícího člověka.55 Základ 

tohoto postupu můžeme najít v soudním rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR z roku 1968: 

 

52 PORADA, V., op. cit. 5, s. 545-546. 

53 Tamtéž, s. 546. 

54 STRAUS, J., a kol., op. cit. 1, s. 211. 

55 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., op. cit. 28, s. 369-370. 
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„I rekonstrukce činu jakožto druh ohledání může být důkazem v trestním řízení (§ 89 

odst. 2 TrŘ.) při provádění tohoto důkazu však nesmí být obviněný orgány činnými v trestním 

řízení usměrňován ohledně jeho počínání při činu, které během rekonstrukce znázorňuje 

nebo líčí.“56 

Jako další příklad základního taktického postupu se nabízí zmínit zajištění shodnosti 

podmínek rekonstrukce s podmínkami trestného činu. Tento postup se však uplatňuje jen u 

trestných činů, kdy byly podmínky natolik zásadní, že byly schopny ovlivnit průběh 

rekonstruovaného činu.57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 25.06.1968, sp. zn. 11 Tz 29/68. 

57 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., op. cit. 28, s. 370. 
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5. Účastníci rekonstrukce a jejich procesní práva a povinnosti 

Úspěšnost rekonstrukce, stejně jako ostatních vyšetřovacích úkonů, je značně závislá na 

účasti, chování a výběru jejích účastníků. Účastníky lze také nazývat subjekty largo sensu, ale 

já v této práci používám pojem subjekt stricto sensu, a to konkrétně pro osoby, dle jejichž 

výpovědí se rekonstrukce realizuje. Těmi jsou podezřelý, obviněný, spoluobviněný, poškozený 

a svědek události. Ostatní osoby, které mají podíl na rekonstrukci trestného činu, označuji za 

její účastníky. Kromě již zmíněných subjektů jsou jimi policejní orgán, státní zástupce, soud, 

obhájce, osoby nezúčastněné, osoby pomocné, znalci, konzultanti, orgán sociálně právní 

ochrany dětí, tlumočník a figuranti. Každá kategorie účastníků má jiné procesní postavení, jiná 

práva a povinnosti, které rozvedu v této kapitole. 

5.1. Policejní orgán 

Základním účastníkem rekonstrukce trestného činu, potažmo celého vyšetřování, je 

kriminalista, který vede vyšetřování trestného činu. Pokud se jedná o složitý případ, který je 

svěřen týmu vyšetřovatelů, je za výsledek rekonstrukce, stejně tak za výsledky dalších 

kriminalistických úkonů, odpovědný vedoucí týmu policistů. Vedoucí vyšetřovatel je jedním z 

účastníků trestního řízení, na jehož podnět je možno rekonstrukci provést. Dalším je státní 

zástupce, jenž policejní orgán po celou dobu vyšetřování dozoruje.58  

5.2. Soud 

Dalším účastníkem rekonstrukce trestného činu jako zvláštního způsobu dokazování 

v trestním řízení může být také soud.  Rekonstrukce může být provedena na pokyn soudu, 

pokud se mu její provedení bude zdát pro výsledek vyšetřování předmětné. Činí tak na základě 

zásady materiální pravdy, jedné ze základních zásad trestního řízení. Tu nalezneme zakotvenou 

v ustanovení § 2 odst. 5 TrŘ, jehož poslední věta zní následovně: „To nezbavuje soud 

povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí.“ 

5.3. Státní zástupce 

Jak již bylo zmíněno v předchozím odstavci, postavení státního zástupce v průběhu 

rekonstrukce (resp. celého vyšetřování) má povahu dozoru nad policejním orgánem. Používá 

 

58 NĚMEC, Miroslav. Kriminalistická taktika pro policisty a studenty Policejní akademie České republiky v Praze. 

Praha: Abook, 2017, s.520-521. 
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se pro něj také označení dominus litis, tedy pán sporu.59 Všech prováděných vyšetřovacích 

úkonů se může účastnit jako „strážce zákona“ a dozorovat plnění základních zásad trestního 

řízení. Může však rekonstrukci také sám provést či její konání iniciovat.60 

5.4. Osoba jejíž výpověď se prověřuje (subjekt) 

Zásadní vliv na průběh rekonstrukce mají osoby, podle jejichž výpovědí rekonstrukce 

probíhá. Jsou jimi dle dikce zákona61 podezřelý, obviněný, svědek nebo osoba poškozená. 

Jejich účast na vyšetřovacím úkonu je v zásadě dobrovolná, s výjimkou svědka, jenž nemá 

právo odepřít výpověď (a contrario § 104c odst. 4 TrŘ). 

Osobu podezřelou a obviněnou ze spáchání trestného činu lze také označit jako osobu, 

proti které se vede trestní řízení. Pod tento pojem spadá také obžalovaný a odsouzený. Zákon 

dále ve svých výkladových ustanoveních § 12 odst. 7 TrŘ vysvětluje, že neplyne-li jinak, 

používá se obviněný jako zastřešující pojem pro obviněného, obžalovaného i odsouzeného.62 

Mezi jeho základní práva v rámci konání rekonstrukce řadíme dodržování zásady 

trestního řízení presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TrŘ), kdy je třeba s osobou obviněnou stále 

jednat jako s osobou nevinnou, a to až do té doby, než je pravomocným rozsudkem prokázána 

její vina. Bohužel se ne výjimečně stává, že je tato zásada porušována a s obviněným je jednáno 

dehonestujícím způsobem.63 Dále má možnost účastnit se úkonu ať již aktivně či pasivně. Jak 

jsem již zmínila, účast obviněného na rekonstrukci trestného činu je dobrovolná, na rozdíl od 

zákonem dané povinnosti účastnit se rekognice či konfrontace.64 Mezi další jeho práva řadíme 

právo na poučení a vysvětlení nadcházejícího úkonu.65 

Oběť (nebo také osoba poškozená) má v trestním řízení specifické postavení. 

Zákonodárce vymezil poškozeného jako osobu, které bylo ublíženo na zdraví, byla jí způsobena 

nemajetková újma nebo majetková škoda nebo pokud se na její úkor někdo majetkově obohatil. 

Zákon o obětech trestných činů přiznává oběti právo na doprovod důvěrníkem na 

všechny vyšetřovací úkony, tedy i na rekonstrukci trestného činu. Doprovodem může být 

 

59 CHMELÍK, J., op. cit. 34, s. 111. 

60 NĚMEC, M., op. cit. 58, s. 521. 

61 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízením soudním (trestní řád). 

62 JELÍNEK, J., op. cit. 17, s. 251-252. 

63 Tamtéž, s. 136-138. 

64 Tamtéž, s. 261. 

65 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 68. 
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jakákoliv osoba, kterou oběť označí jako vhodnou a které důvěřuje. Jak uvádí Čírtková66 ve 

svém komentáři k zákonu o obětech trestných činů, role důvěrníka je pro oběť důležitá zejména 

z psychologického hlediska, jako opora během často značně psychicky vyčerpávajícího procesu 

vyšetřování trestného činu, který byl proti její osobě spáchán. To platí zvláště u trestných činů 

proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. 

Za svědka události se v trestním právu považuje osoba, která spáchání trestného činu 

vnímala svými smysly. Může jít o náhodného kolemjdoucího nebo např. o partnera oběti. Stejně 

jako u ostatních subjektů, je rekonstruována svědkova výpověď, kterou učinil v předchozí fázi 

vyšetřování. 

5.5. Obhájce 

Obhájcem rozumíme advokáta zapsaného v seznamu advokátů České advokátní 

komory.67 Právo obhájce účastnit se rekonstrukce trestného činu vychází z jedné ze základních 

zásad trestního řízení, a to konkrétně z práva na obhajobu, které zakotvuje hned několik 

stěžejních právních dokumentů českého právní řádu, a to Listina základních práv a svobod, 

trestní řád nebo také Evropská úmluva o lidských právech.68 Jedním ze základních práv obhájce 

během trestního řízení je dle trestního řádu (§ 165 odst. 2 TrŘ) právo účastnit se všech 

vyšetřovacích úkonů, mezi něž se řadí také rekonstrukce trestného činu. 

Rovněž obhájce má v řízení před soudem právo navrhnout soudu provedení 

rekonstrukce trestného činu (§ 2 odst. 5 TrŘ). 

Již během průběhu rekonstrukce má obhájce možnost vznášet námitky ohledně postupu 

vyšetřovacího orgánu.  Po skončení rekonstrukce vedoucí vyšetřovatel vyzve obhájce, aby 

položil případné doplňující dotazy ostatním účastníkům konaného úkonu. Obhájce se 

rekonstrukce zpravidla účastní v případech, kdy se jeho klient odmítl aktivně účastnit průběhu 

rekonstrukce.69 

 

66 DURDÍK, T., ČÍRTKOVÁ, L., HÁKOVÁ, D., VITOUŠOVÁ, P.  Zákon o obětech trestných činů. Komentář. 

Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 178. 

67 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). 

68 ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestní právo procesní. 4., přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 

2013. Academia iuris (C.H. Beck), s. 94. 

69 NĚMEC, M., op. cit. 58, s. 521. 
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5.6. Osoby nezúčastněné  

Osoby nezúčastněné plní požadavek zákonnosti a nestrannosti postupů při prováděném 

úkonu trestního řízení.70 Osobou nezúčastněnou rozumíme osobu, která nebyla přítomna při 

spáchaném trestném činu ani na výsledku trestní věci nemá osobní zájem. Jejím úkolem je 

svými smysly vnímat průběh rekonstrukce, tedy jen nečinně přihlížet vyšetřovacímu úkonu, 

který následně potvrdí svým podpisem do protokolu. Ačkoliv si lze osoby nezúčastněné 

představit jako „svědky úkonu“, nelze je zaměňovat se svědky samotného trestného činu, kteří 

svými smysly vnímali jeho páchání. 

 Nutnost přítomnosti nezúčastněných osob dovozujeme z ustanovení o vyšetřovacím 

pokusu § 104c odst. 3 TrŘ, které ve smyslu §104d odst. 2 TrŘ použijeme na konání 

rekonstrukce trestného činu.71 Z praxe již víme, že mohou nastat situace, kdy není možno 

prodlévat s provedením rekonstrukce a ta je provedena bez přítomnosti nezúčastněné osoby. 

Takovou situací může být například hrozba zničení původního místa činu, které by vyčkáním 

na danou osobu mohlo doznat podstatných změn. I na takové situace se vztahuje § 104c odst. 3 

TrŘ, díky němuž je konání takové rekonstrukce umožněno, pouze však pokud by hrozilo 

zmaření vyšetřování v dané věci. Důvody nepřítomnosti nezúčastněné osoby má kriminalista 

povinnost uvést do protokolu o rekonstrukci.72 Púry73 ve svém komentáři k provádění 

vyšetřovacího pokusu uvádí možnost zastoupení osoby nezúčastněné jedním z přítomných 

figurantů. Vzhledem k § 104d odst. 2 TrŘ se lze domnívat, že to samé platí i u provádění 

rekonstrukce. S tímto názorem se neztotožňuji, vzhledem k tomu, že popírá samotnou podstatu 

funkce nezúčastněné osoby. Tou má být někdo, kdo se na provádění rekonstrukce nijak nepodílí 

a pouze jejímu konání přihlíží. Takovou osobou figurant nepochybně není. Za okamžik zapojení 

lze označit moment vysvětlení úkonu před jeho zahájením. Od té doby jej lze považovat za 

osobu na rekonstrukci zúčastněnou. 

5.7.  Osoby pomocné 

Mají funkci náhradníků za některého z účastníků rekonstrukce (oběť, pachatele, 

svědka) při jejich neúčasti na úkonu. Demonstrují podle jejich výpovědi jejich chování, 

 

70 PORADA, V., op. cit. 5, s. 545. 

71 NĚMEC, M., op. cit. 58, s. 521. 

72 ŠÁMAL, P. a kol., op. cit. 16, s. 1556. 

73 Tamtéž, s. 1556. 
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případně slouží jako figuranti. Na úkonu by měly být jinak nezúčastněné a předem dobře 

informované o jejich úloze na úkonu.74 

5.8.  Znalci a konzultanti 

 Znalec se k průběhu rekonstrukce přibírá tehdy, jestliže to vyžaduje povaha věci, nebo 

pokud dosud získané informace vyžadují odbornou expertízu, ke které jsou nutné vědomosti, 

kterými disponuje právě znalec v daném oboru.75 Jeho postavení při rekonstrukci je stejné jako 

při výslechu.76 Nejčastěji přibíranými znalci bývají odborníci z oboru kriminalistické 

techniky77. Stejně jako obhájce, má i znalec možnost se během úkonu vyjadřovat k tomu, jak 

rekonstrukce probíhá a protokoluje se.78 

Oproti tomu se postavení konzultantů během rekonstrukce liší. V porovnání se znalci 

mají menší pravomoci, zejména nemají možnost se k úkonu v jeho průběhu vyjadřovat. Jejich 

úkolem je svojí odborností zasvětit kriminalistu do dané problematiky a pomoci mu pochopit 

daný fenomén. Jedná se především o konzultanty z kriminalistické techniky či soudního 

lékařství.79 

5.9.  Orgán sociálně-právní ochrany dětí, zákonný zástupce  

Orgán sociálně-právní ochrany dětí se k úkonu přibere, pokud se rekonstrukce účastní 

osoba mladší osmnácti let, případně lze zvážit účast rodičů nezletilého ve smyslu § 102 odst. 1 

věta druhá TrŘ. Mělo by se jednat o osobu, která má zkušenosti s navigováním situace, ve které 

figuruje nezletilá osoba, aby nedošlo k další újmě psychického rázu.  

V případě, kdy se rekonstrukce zúčastní osoba mladší 18 let jako svědek nebo 

poškozený, má takto přibraná osoba možnost navrhnout odložení, přerušení nebo dokonce 

ukončení celého vyšetřovacího úkonu s ohledem na psychický stav subjektu. Žádosti bývá 

zpravidla vyhověno, mimo případy, kdy by prodlení mělo negativní vliv na celé vyšetřování.80 

 

74 PORADA, V., op. cit. 5, s. 545-546. 

75 ŠÁMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1556-1557. 

76 JELÍNEK, J., op. cit. 17, s. 424-425. 

77 PORADA, V., op. cit. 5, s. 561. 

78 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 66-67. 

79 NĚMEC, M., op. cit. 58, s. 521. 

80 ŠÁMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1556-1557. 
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5.10.  Tlumočník 

Aby byla naplněna další základní zásada trestního řízení, právo na užití jazyka, který 

osoba ovládá (§ 2 odst. 14 TrŘ), je třeba přibrat k úkonu tlumočníka. Jedná se nejen o případy, 

kdy je zapotřebí tlumočení z jiného jazyka než českého, ale také o případy tlumočení osobám 

neslyšícím a hluchoslepým. 

Od platnosti a účinnosti novely provedené zákonem č. 255/2019 Sb. má obviněný právo 

na tlumočníka i na poradu se svým obhájcem, která se uskuteční během procesních úkonů nebo 

v přímé souvislosti s nimi. Mezi takové procesní úkony se řadí také rekonstrukce trestného 

činu.81 

5.11. Figuranti 

Úkolem figurantů při realizaci rekonstrukce je napodobovat chování některého ze 

subjektů rekonstruovaného trestného činu podle popisu obviněného (resp. poškozeného, 

svědka).82 Figuranty mohou být také osoby pomocné. Za figuranty by se měly vybrat osoby, 

které nemají na výsledku vyšetřování žádný osobní zájem. Jsou plně zastupitelní, tudíž je 

možnost je v průběhu rekonstrukce kdykoliv zaměnit za osoby náhradní.83 Náhradníci by 

samozřejmě měli být stejné věkové kategorie, mít stejné fyzické vlastnosti, pohlaví, oblečení 

atp. jako osoba, kterou „hrají“, pokud je to pro jejich roli podstatné.84 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

81 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízením soudním (trestní řád). 

82 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 68. 

83 NĚMEC, M., op. cit. 58, s. 523. 

84 ŠÁMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1556-1557. 
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6. Průběh a stadia rekonstrukce trestného činu 

 Průběh každé rekonstrukce lze rozdělit do několik stadií. Jedná se především o přípravu 

před odjezdem na místo provedení rekonstrukce, přípravu po příjezdu na místo provedení 

rekonstrukce, vlastní konání rekonstrukce, fixaci průběhu a výsledků rekonstrukce a hodnocení 

průběhu a výsledků. 

Vzhledem k účelu rekonstrukce je třeba prověřit výpověď jednotlivých subjektů, které 

jsou většinou nejméně dva (pachatel a oběť). Není ojedinělé, že se konají rekonstrukce dvě.85 

Na každou z nich je třeba připravit se zvlášť a stejně důsledně. 

6.1. Příprava rekonstrukce  

Základním stavebním kamenem rekonstrukce trestného činu je důkladná příprava na 

vlastní úkon. Dle mého názoru se jedná o nejdůležitější stadium. Pokud by se příprava 

podcenila, nemůže rekonstrukce vést ke stanoveným cílům. Mezi ty patří zejména prověření 

existujících důkazů a potenciálně získání důkazů nových a prověření možných vyšetřovacích 

verzí. Ke zdárnému naplnění přípravy je potřeba splnit tři základní požadavky – vytvořit plán 

úkonu, pečlivé nastudování spisu a v neposlední řadě je potřeba perfektní orientace 

v problematice vyšetřovaného trestného činu.86 

Plán rekonstrukce trestného činu vypracuje zpravidla vedoucí rekonstrukce. Součástí 

obsahu plánu by mělo být označení času a místa, kde rekonstrukce proběhne, určení okruhu 

účastníků, maket, metody dokumentace atp. 

Tím končí příprava před příjezdem na místo činu a následuje příprava po příjezdu na 

místo plánované rekonstrukce. Zde je třeba zajistit hned několik podstatných skutečností, než 

se může konat vlastní rekonstrukce. Jedná se především o zabezpečení místa rekonstrukce před 

vstupem osob, které nejsou účastníky vyšetřovacího úkonu, zkontrolování stavu místa činu, 

zhodnocení, zda je potřeba jeho rekonstrukce do podoby, v jaké se stal rekonstruovaný trestný 

čin a dokumentace tohoto stavu. Dále se instruují účastníci a konzultují odborníci ohledně 

podmínek rekonstrukce, zda by mohly ovlivnit její objektivnost. Samozřejmě i zde platí, že 

každý případ je jiný a nelze vyloučit možnost vzniku situace, která si vyžádá, aby se přijala 

další neuvedená opatření.87 

 

85 FENYK, J., GŘIVNA, T., CÍSAŘOVÁ, D., op. cit. 30, s. 419. 

86 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 64-65. 

87 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., op. cit. 28, s. 367-368. 
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6.2. Vlastní konání rekonstrukce 

Ještě předtím, než se zahájí vlastní průběh rekonstrukce, je nutné všechny účastníky 

poučit a vysvětlit podstata úkonu a jeho cíle. Poté se osobě, podle jejíž výpovědi se rekonstrukce 

koná88, dá prostor k tomu, aby se vyjádřila ke stavu místa činu, zda odpovídá stavu, za kterého 

byl spáchán trestný čin.  Klade se důraz na rozložení jednotlivých maket a dalších předmětů, 

viditelnost, hluk, denní dobu atp. Pokud stav nesouhlasí natolik, že by hrozila neobjektivnost 

úkonu, je nezbytné místo rekonstrukce upravit či dokonce úkon odložit. Dále subjekt vysvětlí, 

jakým způsobem a případně s kým se na místo činu dostavil. Tím je u konce tzv. úvodní stadium 

a následuje druhé stádium, které je těžištěm celého úkonu. 

Druhé stadium se zahajuje tím, že vyšetřovatel uvede část výpovědi subjektu, která se 

má rekonstruovat, dotáže se, zda na výpovědi subjekt trvá a posléze jej vybídne k 

její demonstraci.89 Subjekt má za úkol v chronologickém pořadí demonstrovat jednotlivá 

jednání, z nichž sestával rekonstruovaný trestný čin, přičemž se pohybuje po místě činu jako se 

pohyboval v době jeho spáchání. Současně přitom ukazuje, kde a jakým způsobem se 

pohybovala oběť (resp. spolupachatelé, svědci), kterou při rekonstrukci nahrazuje předem 

určený figurant. Vysvětluje rovněž své myšlenkové pochody a motivy ke spáchání činu.90 

Pokud nastane situace, kdy si subjekt vzpomene na nové detaily, které neuvedl při 

původní výpovědi (např. z důvodu, že je jednoduše zapomněl), není to překážka v následném 

pokračování v rekonstrukci podle původní výpovědi, avšak musí se tak uvést do protokolu. 

Nezřídka se stane, že v návaznosti na nové informace, které subjekt opomenul v původní 

výpovědi, se průběh rekonstrukce pozastaví. Děje se tak například v případech objevení nových 

skutečností, které mohou být podstatné pro průběh trestního řízení. Pro lepší představu si lze 

uvést situaci, kdy obviněný demonstruje jak a kudy nesl tělo oběti a na místě, kde mu oběť 

vyklouzla a uhodila se do hlavy, se najdou nové stopy krve. Místo, kde se stopy našly, je potřeba 

ohledat a nové stopy řádně zdokumentovat. Následně se může pokračovat v rekonstrukci.91 

Závěrečné stadium rekonstrukce umožňuje obhájci, znalcům i jiným oprávněným 

účastníkům pokládat subjektu rekonstrukce doplňující otázky a činit připomínky ohledně 

 

88 Dále jen jako „subjekt“. 

89 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 68. 

90 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J., op. cit. 21, s. 118-119. 

91 Tamtéž, s. 119-118. 
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proběhlé rekonstrukce a jejích výsledků. Na možnost tak jednat by je měl upozornit orgán činný 

v trestním řízení vedoucí vyšetřovací úkon.92 

6.3.  Modernizace rekonstrukce trestného činu 

Jelikož technologický pokrok pokračuje závratnou rychlostí, je přirozené, že se dotýká 

také způsobu provádění vyšetřovacích metod, resp. rekonstrukce trestného činu. V této 

souvislosti bych ráda uvedla nový program využívající virtuální reality, na kterém v současnosti 

pro Kriminalistický ústav pracují vývojáři z Fakulty aplikované Informatiky Univerzity 

Tomáše Bati. Tato technologická novinka by měla mít za výsledek možnost zkoumat 

místo trestného činu i po delším časovém rozestupu od doby činu (případně po jeho úplné 

destrukci). Předpokládané dokončení práce na programu je v  roce 2025. 

Místo činu nejdříve policejní orgán nasnímá speciálními kamerami, s  čímž už 

některé policejní jednotky pracují dnes. Nasnímaná data se následně převedou do 

počítače, kde se zobrazí jako shluk teček, z kterého lze vyčíst poloha jednotlivých 

předmětů na místě činu. Následně je třeba z  těchto dat vytvořit virtuální realitu, kdy si 

vyšetřovatel bude moci nasadit 3D brýle a virtuálně se bude nacházet na místě činu. 

Druhou možností je zobrazení místa činu na monitoru. Kriminalisté tak budou mít 

možnost si ověřit výpovědi osob nebo svých vyšetřovacích verzí. Lze tedy předpokládat, 

že v blízké době se budeme setkávat s virtuálními rekonstrukcemi trestných činů, což by 

ve výsledku mohlo znamenat menší finanční a časovou náročnost konání rekonstrukce a 

tím i zvýšení její frekventovanosti při vyšetřování trestných činů.93 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

92 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., op. cit. 28, s. 371. 

93 VERNER R., Průlom v kriminalistice. Vědci vyvíjejí program, který vrátí vyšetřovatele zpět na místo  

činu, dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/prulom-v-kriminalistice-vedci-vyvijeji-program-

ktery-vrati-vysetrovatele-zpet-na-8758477. 

https://radiozurnal.rozhlas.cz/prulom-v-kriminalistice-vedci-vyvijeji-program-ktery-vrati-vysetrovatele-zpet-na-8758477
https://radiozurnal.rozhlas.cz/prulom-v-kriminalistice-vedci-vyvijeji-program-ktery-vrati-vysetrovatele-zpet-na-8758477


 

36 

 

 

7. Dokumentace a hodnocení výsledků rekonstrukce 

Dokumentace jakéhokoliv kriminalistického úkonu je jeho naprosto zásadní součástí. 

Jedná se o proces zachycení průběhu rekonstrukce a jejích výsledků. V literatuře se lze setkat 

také s označením fixace průběhu a výsledků. Bez podkladů, na kterých spočívá zachycení 

rekonstrukce, se výsledky nedají použít jako důkazní prostředky a celý úkon tedy ztratí na 

významu. I zde platí, že by se neměla podcenit příprava rekonstrukce, aby se předešlo 

nežádoucím následkům. Stěžejním dokumentem rekonstrukce je protokol o rekonstrukci 

trestného činu.94 

7.1. Protokol a jiné metody dokumentace rekonstrukce 

Jelikož protokol (o rekonstrukci) řadíme mezi listinné důkazy, provádí se během 

hlavního líčení předložením k nahlédnutí stranám (případně znalcům, svědkům atd.). Předkládá 

se celý protokol o rekonstrukci trestného činu společně s videozáznamem, fotodokumentací, 

plánkem místa rekonstrukce a dalšími materiály získanými dokumentací rekonstrukce.95 

Každý protokol, který je procesním dokumentem podle trestního řádu, je obligatorně 

dělen na tři části. Těmi jsou část úvodní, popisná a závěrečná. Protokol o rekonstrukci trestného 

činu se od ostatních protokolů v trestním řízení liší tím, že úvodní část obsahuje kromě 

obligatorních částí společných pro všechny protokoly dle § 55 trestního řádu, také účel a cíle 

rekonstrukce, datum a čas, podmínky panující během rekonstrukce, seznam zúčastněných osob, 

jejich procesní postavení, informace o jejich poučení a identifikační údaje.96 Pokud proběhla 

rekonstrukce místa činu, protokol obsahuje také popis tohoto úkonu, zvláště v případě nuancí 

odlišných od místa činu v době spáchání trestného činu. K popisu stavu místa činu se připojí 

vyjádření jednotlivých účastníků o jeho stavu a prohlášení o tom, že se úkonu účastní 

dobrovolně.97 

Druhou částí protokolu je část popisná, jejímž účelem je, jak již název napovídá, popsat 

průběh a výsledky úkonu. Popis by měl být jasný a stručný, zároveň by však neměl opomenout 

žádnou důležitou událost rekonstrukce. Zahrnuje průběh rekonstrukce jako celku i její 

jednotlivé části, mluvené slovo subjektu, kterým doprovází svou demonstraci činností a jeho 

 

94 PORADA, V., op. cit. 5, s. 546. 

95 ŠÁMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., op. cit. 68, s. 415. 

96 FENYK, J., GŘIVNA, T., CÍSAŘOVÁ, D., op. cit. 30, s. 422. 

97 PORADA, Viktor, op. cit. 5, s. 546. 
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odpovědi na případné dotazy dalších zúčastněných osob. Eventuálně se popisují také nové stopy 

či důkazy, které se objeví během průběhu rekonstrukce. Výsledek popisné části by měl být 

chronologicky a logicky uspořádán. 

Trestní řád konkretizuje obsah protokolu rekonstrukce v § 55 odst. 3 věta druhá: „V 

protokolu sepsaném o vyšetřovacím pokusu, o rekonstrukci a o prověrce na místě je třeba 

podrobně popsat okolnosti, za nichž byly tyto úkony prováděny, jakož i jejich obsah a výsledky; 

pokud to okolnosti případu nevylučují, pořídí se též obrazové záznamy, náčrtky a jiné vhodné 

pomůcky, které se, je-li to možné, připojí k protokolu.“ 

V závěrečné části protokolu se uvedou všechny dotazy a připomínky účastníků 

rekonstrukce, které měli v jejím průběhu i jejich konečné vyjádření k výsledkům. Dále se 

zaznamená čas skončení rekonstrukce, čas a místo sepsání protokolu. V této části protokolu se 

také připojí odkazy na fotodokumentaci, videozáznam a další formy dokumentace, které byly 

použity během rekonstrukce. V neposlední řadě se do závěrečné části protokolu o rekonstrukci 

trestného činu podepíší všechny osoby na úkonu zúčastněné.98 

Jedním z pochybení během protokolace úkonu je nesprávná formulace protokolu jako 

protokolu o výpovědi, místo protokolu rekonstrukce trestného činu. Následkem takové záměny 

může být nemožnost realizace celého úkonu a tím i jeho neúspěšnost.99 Dikce zákona ukládá 

odpovědnost za správnost protokolu tomu, kdo provedl úkon.100 

Z výše citovaného ustanovení (§ 55 odst. 3 TrŘ) vyplývá požadavek pořídit co nejvíce 

fotografické, zvukové, video (pokud to připouští situace), i jiné dokumentace. Ze všech 

možných způsobů dokumentace panuje mezi kriminalisty shoda na videozáznamu jako 

nejvhodnějším prostředku zachycení rekonstrukce trestného činu. Až pokud by použití 

videozáznamu vzhledem k okolnostem nebylo možné, použije se dokumentace fotografická. I 

při použití videozáznamu platí, čtenáři již známé, pravidlo pečlivé přípravy. Vyšetřovatel 

vedoucí rekonstrukci se společně s techniky musí, s ohledem na složitost rekonstruovaného 

činu, dohodnout na množství videokamer na místě rekonstrukce, stejně tak na jejich 

strategickém umístění. Během rekonstrukce mohou nastat situace, které je třeba zachytit z více 

úhlů pohledu, aby se dalo prokazatelně určit, co se přesně stalo. Dále je třeba určit moderátora, 

který bude průběh rekonstrukce na videozáznamu komentovat. Tím může být vedoucí 

rekonstrukce nebo jiná jím předem určená osoba. Ačkoliv se moderování kriminalistické 

 

98 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., op. cit. 28, s. 371. 

99 VYCHODIL, M., op. cit. 35, s. 40-41. 

100 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízením soudním (trestní řád). 
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metody během vyšetřování trestného činu může někomu zdát zvláštní, praxe ukazuje na jeho 

obrovský přínos.101 Mezi další pravidla patří spuštění videokamer několik minut před 

zahájením úkonu. To samé platí o jejich vypnutí. Dále je třeba zajistit také spojení jednotlivých 

techniků s vedoucím vysílačkami. V neposlední řadě uvedu požadavek flexibility techniků 

manipulujících s kamerami. I když se v průběhu rekonstrukce řídí pokyny vedoucího 

kriminalisty, musí být schopni samostatně zachytit veškeré dynamické děje a nečekat na pokyn 

tak učinit. Po ukončení rekonstrukce se v laboratoři záznam edituje, vytvoří se z něj jakýsi 

„film“, původní neupravená verze se archivuje. Stejně jako běžné filmy obsahuje upravená 

verze videozáznamu o rekonstrukci trestného činu na úvod a závěr titulky, v kterých se uvede 

software, v kterém se záznam upravoval, stejně tak jeho původní délka a místo, kde je původní 

verze uložena.102 

Kromě videozáznamu se k dokumentaci používá fotografie, zvukový záznam, různé 

formy plánků místa činu, náčrtků, skic atp. Vše se přiloží k protokolu o rekonstrukci trestného 

činu.103 

7.2.  Hodnocení výsledků rekonstrukce trestného činu 

Při hodnocení výsledků rekonstrukce trestného činu je třeba zejména dbát na to, zda 

byly respektovány základní zásady trestního řízení uvedené v § 2 TrŘ. 

Základní otázkou, kterou by se měl vedoucí kriminalista po ukončení rekonstrukce 

zabývat, je to, zda se mu při jejím průběhu dostalo natolik informací, kolik potřebuje k tomu, 

aby měl o trestném činu „hodnověrnou znalost“.104 

Výsledky rekonstrukce trestného činu se zpravidla hodnotí v rámci dvou etap. V první 

řadě by se měl kriminalista hodnotící rekonstrukci zaměřit na to jakým způsobem rekonstrukce 

proběhla, tzn., zda byly v jejím průběhu dodrženy výše zmíněné základní taktické zásady a 

postupy a požadovaná míra objektivnosti. Při tomto postupu se na průběh a výsledky musí 

hledět z širšího pohledu a při hodnocení je třeba neopomíjet jednotlivé detaily a souvislosti, 

které byly s to ovlivnit úkon. V první řadě se posoudí celkový postup vyšetřování, který vedl 

k provedení rekonstrukce. Jedná se především o to, nakolik se shodovaly podmínky panující 

během spáchání trestného činu a během průběhu rekonstrukce. Pokud některé podmínky 

 

101 FENYK, J., GŘIVNA, T., CÍSAŘOVÁ, D., op. cit. 30, s. 442. 

102 Ibid, s. 422-423. 

103 PORADA, V., op. cit. 5, s. 546. 

104 Ibid, s. 546-547. 
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nemohly být znovuobnoveny (např. kluzkost povrchu), je nutno vyhodnotit, nakolik mohly 

ovlivnit úkon a jeho výsledky. Dále by se mělo zvážit, jakým způsobem byla rekonstrukce 

provedena. Nemělo by se zapomínat ani na tzv. lidský faktor, kdy může být psychický stav 

jednotlivých subjektů ovlivněn různými faktory a přesnost jejich jednání nemusí být 

stoprocentní.105 

Druhá fáze hodnocení se týká komparace průběhu a výsledků provedené rekonstrukce 

s dalšími dosud získanými důkazními prostředky. Jedná se zaprvé o důkazy, které byly získány 

v předchozích fázích vyšetřování, které vedly vyšetřovatele k provedení rekonstrukce trestného 

činu. Porovnávají se shody, odlišnosti, případně zda mohou tyto odlišnosti být natolik zásadní, 

že by vedly k nutnosti provedení dalších vyšetřovacích metod, např. vyšetřovacího pokusu. 

Zadruhé se, v případě získání nových důkazů ve věci během rekonstrukce, tyto porovnávají, 

zda zapadají do kriminalisty vytvořené kriminalistické verze, případně proč se odchylují a 

rovněž, zda je k jejich osvětlení potřeba provádět další úkony.106 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

105 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., op. cit. 28, s. 372. 

106 Tamtéž, s. 372. 
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8. Komparace rekonstrukce s vybranými vyšetřovacími metodami 

Problematiku vzájemné komparace jednotlivých vyšetřovacích metod považuji za 

naprosto stěžejní. Vymezení, čím se od sebe odlišují, a co mají naopak společné, vede, dle mého 

názoru, k jejich plnému pochopení. Jak uvedu v této kapitole, dochází v praxi často k jejich 

záměně, což vidím jako velký nedostatek, a současně prostor pro legislativní zlepšení 

v budoucnosti. 

V následujících podkapitolách porovnávám rozdíly mezi rekonstrukcí a vyšetřovacím 

pokusem, prověrkou na místě a ohledáním. Největší pozornost budu věnovat právě 

vyšetřovacímu pokusu. 

8.1.  Rekonstrukce trestného činu vs. vyšetřovací pokus 

Vyšetřovací pokus je, stejně jako rekonstrukce trestného činu, kriminalistická metoda 

používaná při vyšetřování trestné činnosti. Dle § 104c TrŘ patří do skupiny tzv. zvláštních 

způsobů dokazování. Definovat jej lze jako vyšetřovací metodu založenou na pozorování 

vztahu mezi uměle vytvořeným stavem či dějem se stejně uměle vytvořenými podmínkami. Lze 

se také setkat s označením kriminalistický experiment.107 

Vztah rekonstrukce trestného činu a vyšetřovacího pokusu je v porovnání se zbývajícími 

vyšetřovacími metodami zřejmě nejbližší, alespoň co se zákonné úpravy týče. Mezi těmito 

dvěma úkony dochází také nejčastěji k záměně. Záměna názvu vyšetřovacího úkonu se na první 

pohled může jevit jako pochybení bez závažných důsledků, ale opak je pravdou. Tím, že 

vyšetřovatel zamění úkony, značně snižuje jejich důkazní sílu a věrohodnost při dalším použití 

v trestním řízení.108 

Rekonstrukce trestného činu a vyšetřovací pokus mají společnou historickou absenci 

právní úpravy v českém právním řádu až roku 2002. Zakotveny byly novelou trestního řádu 

účinnou od 1.1.2002, provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. Obdobně jako rekonstrukce byl do 

té doby vyšetřovací pokus judikaturou považován za druh ohledání sui generis.109 

Zákonnou souvislost najdeme v trestním řádu, konkrétně v ustanovení upravujícím 

provádění rekonstrukce, které přímo odkazuje na ustanovení o vyšetřovacím pokusu. Jedná se 

o § 104d odst. 2, který zní následovně: „Na postup při rekonstrukci se přiměřeně užijí 

 

107 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J., op. cit. 21, s. 101. 

108 VYCHODIL, M., op. cit. 35, s. 40. 

109 ŠÁMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1552-1553. 
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ustanovení o vyšetřovacím pokusu.“ Rozumíme tím použití stejného procesního postupu při 

provádění těchto úkonů, pokud to jejich charakter umožnuje. Z výše citovaného ustanovení 

trestního řádu (§ 104d odst. 2) vyplývá hned řada zásad, které se stejnou měrou dodržují u obou 

kriminalistických metod. Jsou jimi subsidiarita vůči ostatním důkazním prostředkům při 

vyšetřování trestného činu, požadavek účasti alespoň jedné nezúčastněné osoby, v případě 

potřeby přibrání znalce a zásada dobrovolnosti. Dále je to odkaz na užití § 102 TrŘ v případě, 

že se vyšetřovacího pokusu účastní osoba mladší osmnácti let.110 Stejné ustanovení odkazující 

na použití postupu jako při vyšetřovacím pokusu najdeme také u prověrky na místě.111 

Základní distinkci mezi vyšetřovacím pokusem a rekonstrukcí trestného činu nalezneme 

v jejich podstatě. Zatímco rekonstrukce je založena na obnově stavů a dějů, podstatou 

vyšetřovacího pokusu je pokusná činnost. 

Za další markantní rozdíl mezi rekonstrukcí trestného činu a vyšetřovacím pokusem lze 

považovat, jak uvádí Jelínek112, způsob sledování vytyčených cílů. Při experimentu se opakuje 

stejný pokus stále dokola při současném měnění podmínek tak, aby se dosáhlo požadovaného 

výsledku. Naopak rekonstrukce k dosažení svých cílů využívá skladbu po sobě jdoucích aktů a 

činností, z kterých se posléze vyvozují výsledky. 

Další rozdíl spatřuji ve frekventovanosti konání jednotlivých úkonů. S vyšetřovacím 

pokusem se v praxi setkáme mnohem častěji než s rekonstrukcí. Je tomu pravděpodobně 

z důvodu vyšší náročnosti přípravy rekonstrukce a širší využitelnosti výsledků vyšetřovacího 

pokusu. 

V rozhodnutí Nejvyššího soudu publikovaném v Soudních Rozhledech v roce 2000 

soud uvedl právní větu, která zastřešuje situaci, kdy nelze navodit stejné podmínky, které 

panovaly v době spáchání trestného činu. Soud jasně říká, že v takové situaci nelze ke konání 

vyšetřovacího pokusu přistoupit. V porovnání s tím je rekonstrukce trestného činu o něco 

benevolentnější metodou, kdy sice snaha o obnovení identických podmínek existuje, ale pouze 

v těch případech, kdy měly podmínky zásadní vliv na průběh trestného činu.113 

V praxi často dochází k situacím, kdy se oba úkony provádějí najednou.114 Tento postup 

není pochybením kriminalistů. Lze si představit příklad, kdy v průběhu rekonstrukce dojde ke 

 

110 ŠÁMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1562. 

111 PÚRY F., Vyšetřovací pokus (experiment), Sbírka zákonů 2020, částka 71, s.1559. 

112 JELÍNEK, J., a kol., op. cit. 17, s. 426. 

113 Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 8 T 194/99  ze dne 21.12.1999. 

114 FENYK, J., GŘIVNA, T., CÍSAŘOVÁ, D., op. cit. 30, s. 420. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzhfptqx3ul4ytsna&groupIndex=3&rowIndex=0&refSource=search
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zjištění nových informací podstatných pro vyšetřování a vyvstane potřeba provést na místě 

vyšetřovací pokus k potvrzení či vyvrácení dříve zjištěných informací. Kriminalista v tu chvíli 

pozastaví prováděnou rekonstrukci trestného činu, dá pokyn k provedení vyšetřovacího pokusu 

a po jeho ukončení se navrátí k rekonstrukci. 

8.1.1. Vyšetřovací pokus v praxi 

Vyšetřovací pokus blíže představím na základě rozsudku Okresního soudu Plzeň-město 

z 9.6.2021, sp.zn. 2 T 26/2017 a Krajského soudu v Plzni ze dne 1.12.2021, sp.zn. 50 To 

295/2021. 

8.1.1.1. Skutková zjištění a právní kvalifikace 

Výše uvedené soudy zde rozhodovaly v trestní věci, kdy dva obžalovaní způsobili 

jinému smrt z nedbalosti tím, že porušili důležitou povinnost vyplývající z jejich zaměstnání a 

uloženou jim podle zákona, čímž naplnili skutkovou podstatu trestného činu ublížení na zdraví 

dle § 224 odst.1, 2 zák. č. 140/1961 Sb. ve znění do 31. 12. 2009 (trestní zákoník). Konkrétně 

se jedná o případ, kdy obžalovaní A a B jako dva podnikatelé (fyzické osoby) sdružení ve firmě 

X byli zhotovitelem stavby (firma Y) smluvně přibráni k zakrytí balkonových lodžií a v rámci 

toho i k činnostem, jako je oříznutí a osazení polykarbonátových desek do hliníkových profilů 

zábradlí lodžie. Při realizaci smlouvou zadaných prací společně vybrali, objednali a následně i 

do balkonového zábradlí osadili v rozporu s doporučením výrobce jiný typ polykarbonátových 

desek (výplní). Konkrétně místo výrobcem certifikované výplně systému polykarbonátových 

desek o tloušťce 8 mm použili desky o tloušťce 6 mm, přičemž nedodrželi ani výrobcem 

doporučenou hloubku drážek. V důsledku tohoto pochybení (i dalších přistupujících okolností) 

došlo inkriminovaného dne k fatálnímu následku v podobě smrti poškozeného Z, který 

v podnapilém stavu prudce usedl do polykarbonátového dílu výplně balkónu (lodžie) a 

v důsledku vypružení předmětné polykarbonátové desky (výplně) propadl po zádech vzniklým 

otvorem z výšky 10,33 m a při pádu na zem utrpěl zranění neslučitelná se životem. 

8.1.1.2. Vyšetřovací pokus 

Za účelem prověření obhajoby obžalovaných spočívající mimo jiné v tvrzení, že 

k uvedenému následku by došlo i za předpokladu výrobcem stanoveného postupu montáže 

polykarbonátových desek, resp. použití správného typu polykarbonátových výplní předmětné 

lodžie, byl jako důkazní prostředek v průběhu trestního řízení využit i vyšetřovací pokus, který 

byl z pokynu odvolacího soudu proveden příslušným znaleckým ústavem. Cílem vyšetřovacího 

pokusu bylo zjistit, zda mohl člověk o hmotnosti poškozeného prorazit výplň zábradlí lodžie i 
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pokud by tato výplň byla instalována podle doporučení výrobce. Podle nastavených pokynů 

soudu bylo v rámci vyšetřovacího pokusu opakovaně naráženo do polykarbonátových výplní 

různých tlouštěk, a to tělesy s postupně vzrůstající hmotností. Dále byl proveden i experiment 

za pomoci figuranta, který měl simulovat pohyb poškozeného. Při provádění experimentu se 

znalci soustředili především na uvažovaný rozdíl v následku při použití výplně o tloušťce 6 

mm, tedy výplně skutečně na místě činu použité a výplně o tloušťce 8 mm, tedy výplně, která 

správně měla být použita podle doporučení výrobce. Výsledkem pokusu bylo porušení obou 

druhů výplně, ovšem pouze výplň, simulující autentickou výplň z místa činu, se celá vymrštila 

a vypadla, zatímco výplň o tloušťce 8 mm se sice porušila (napraskla), ovšem k jejímu 

vypružení a vymrštění mimo zábradlovou konstrukci lodžie nedošlo.115 

Z výše uvedeného je zřejmé, že vyšetřovací pokus významně přispěl k vyvrácení 

obhajoby obžalovaných, kteří byli nakonec pravomocně odsouzeni pro shora již uvedený 

nedbalostní trestný čin, přičemž jim byly uloženy (zejména s ohledem na jejich dosavadní 

bezúhonnost i spoluzavinění poškozeného) alternativní (peněžité) tresty. 

8.2.  Rekonstrukce trestného činu vs. prověrka na místě 

Prověrka na místě je, dle trestního řádu, jeden z tzv. zvláštních způsobu dokazování. 

Stejně jako vyšetřovací pokus a rekonstrukce, byla také prověrka na místě zakotvena v trestním 

řádu již zmiňovanou novelou zákona č. 265/2001 Sb. Avšak ve vnímání prověrky na místě před 

novelizací nalézáme první rozdíl v porovnání s prvními dvěma zmíněnými vyšetřovacími 

metodami. Jak vyšetřovací pokus, tak rekonstrukce trestného činu, byly před účinností novely 

vnímány praxí a vymezeny judikaturou jako ohledání sui generis. Oproti tomu prověrka na 

místě nebyla judikaturou nijak definována a praxí byla vnímána jako samostatná 

kriminalisticko-taktická metoda složená z kombinace rekonstrukce, experimentu, rekognice, 

ohledání a výslechu.116 

Zákonnou úpravu prověrky na místě nalezneme v trestním řádu v § 104e (hlava 

první, oddíl třetí Některé zvláštní způsoby dokazování). Obsah ustanovení upravujícího 

prověrku na místě je téměř totožný s obsahem ustanovení o rekonstrukci. Stejně jako v případě 

rekonstrukce, upravuje odst. 1 § 104e TrŘ důvody konání samotného úkonu.  

 

115 Rozsudek Okresního soudu Plzeň-město z 9.6.2021, sp.zn. 2 T 26/2017 a Krajského soudu v Plzni ze dne 

1.12.2021, sp.zn. 50 To 295/2021. 

116 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., op. cit. 28, s. 340. 
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„Prověrka na místě se koná, je-li zapotřebí za osobní přítomnosti podezřelého, 

obviněného nebo svědka doplnit nebo upřesnit údaje důležité pro trestní řízení, které se vztahují 

k určitému místu.“ 

Druhý odstavec téhož ustanovení posléze odkazuje na přiměřené použití ustanovení 

upravujících postup při vyšetřovacím pokusu (obdobně jako u rekonstrukce). 

Prověrku na místě lze definovat jako kriminalistickou metodu, při níž probíhá 

upřesňování a doplňování informací osobou, která již byla dříve vyslechnuta. Probíhá na 

určitém místě relevantním pro vyšetřování trestného činu, o kterém se ve své výpovědi 

vyslechnutá osoba zmínila. Obvykle daná osoba na místě ukazuje na předměty a místa, která 

mají souvislost s vyšetřovaným činem a současně naznačuje jednání podle své původní 

výpovědi. Smyslem je, stejně jako u rekonstrukce trestného činu, porovnání výpovědi 

vyslýchané osoby s jejím chováním na místě a získání nových důkazů. Také v případě prověrky 

na místě platí, již z povahy samotného úkonu, obligatorní požadavek předchozího výslechu 

osoby. Bez něj by nebylo na místě co prověřovat.117 

Opět, v referenci na odkázání na ustanovení o vyšetřovacím pokusu, platí při provádění 

prověrky základní pravidla. Jsou jimi zásada dobrovolnosti účasti vyslechnuté osoby, v případě 

potřeby přibrání znalce a pokud možno účast alespoň jedné nezúčastněné osoby. Stejně tak platí 

odkaz na použití § 102 TrŘ v případě, je-li subjekt mladší osmnácti let.118 

Jak vidíme, jsou si tyto dva zmíněné instituty velmi podobné. Zásadním rozdílem, který 

obě metody odlišuje je to, zda se obnovují podmínky a situace na místě činu, či nikoliv. 

V případě rekonstrukce je snaha o replikaci stejných podmínek, které panovaly na místě činu 

v době jeho spáchání. Rovněž se navozují stejné situace, které nastaly během trestného činu. 

Oproti tomu při prověrce na místě se pouze dojede na místo činu a vyslechnutá osoba doplňuje 

dříve opomenuté informace, a to bez toho, aby se cokoliv obnovovalo, tedy rekonstruovalo.119 

Další rozdíl spatřuji v nemožnosti provedení úkonu při absenci podezřelého, 

obviněného nebo svědka. Ačkoliv ani zde nelze subjekt k účasti donutit, bez něj provedení 

postrádá logiku. Jelikož je prověrka na místě založena na doplnění dříve dané výpovědi 

vyslýchanou osobou, nelze si představit takovéto doplnění bez účasti osoby na místě. Není tak 

možno ani zastoupení některým dalším účastníkem – např. obhájcem.120 

 

117 NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní právo procesní. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017. s. 276. 

118 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., op. cit. 28, s. 340-341. 

119 NOVOTNÝ, F., a kol., op. cit. 117, s. 276. 

120 FENYK, J., GŘIVNA, T., CÍSAŘOVÁ, D. a kol., op. cit. 30, s. 425. 
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Třebaže má k rekonstrukci nejblíže (z pohledu zakotvení v právním řádu) vyšetřovací 

pokus, já osobně shledávám největší podobu právě mezi rekonstrukcí a prověrkou na místě. Je 

tomu tak z toho důvodu, jak snadno lze tyto dvě kriminalistické metody zaměnit. U obou se 

subjekt přivádí na místo relevantní pro spáchání trestného činu, a to za účelem prověření jeho 

dříve podané výpovědi. 

Ve srovnání s vyšetřovacím pokusem chybí u prověrky jeho experimentální povaha.121 

8.3. Rekonstrukce trestného činu vs. ohledání místa činu 

Dalším úkonem, který je možno zaměnit za rekonstrukci trestného činu, je ohledání 

místa činu. Oproti vyšetřovacímu pokusu a prověrce na místě se zde nejedná o jeden ze 

zvláštních způsobů dokazování upravených v § 104a až 104e TrŘ. I tak, vzhledem ke své 

důležitosti a nezastupitelnosti, má ohledání v trestním řádu postavení samostatného důkazního 

prostředku. Dalo by se říct, že rekonstrukce z ohledání vychází, jelikož byla dříve vnímána jako 

jeden ze specifických druhů ohledání. 

 Ohledání je kriminalisticko-taktická metoda, jejíž podstatou je smyslové vnímání určité 

situace, která má souvislost s vyšetřovaným trestným činem. Kriminalista v jeho průběhu 

poznává, zachycuje a vyhodnocuje dané jevy či předměty a jejich relevanci pro danou událost. 

Jednou z modalit ohledání je ohledání kriminalisticky významných míst. Právě s touto 

modalitou je rekonstrukce často zaměňována. Ohledání kriminalisticky významných míst je 

úkon, při kterém se neodkladně zkoumá, zajišťuje a vyhodnocuje stav na daném místě spojeném 

se spácháním trestného činu.122 

Třebaže má (stejně jako rekonstrukce) ohledání místa činu spojitost s místem 

relevantním pro daný trestný čin, je to jedna z mála podobností, které mezi těmito dvěma 

metodami shledávám. Jejich účel, způsob i časové provedení jsou odlišné. Za účel rekonstrukce 

považujeme znovuvytvoření situace, za které došlo ke spáchání rekonstruovaného trestného 

činu, společně s podmínkami, které v té době panovaly. Oproti tomu účelem ohledání místa 

činu je získání určité základní představy o tom, co a jakým způsobem se na místě činu 

odehrálo.123  

Shodně pro obě metody také platí pravidlo jednoho vedoucího, který je organizuje. 

Dalším společným prvkem je druh trestných činů, u kterých jsou úkony prováděny. Stejně jako 

 

121 ŠÁMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1564. 

122 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J., op. cit. 21, s. 47-49. 

123 ŠÁMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., op. cit. 68, s. 407-415. 
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rekonstrukce trestného činu, je i ohledání místa činu velmi důležitým nástrojem kriminalisty 

při řešení trestných činů násilných a také těch spáchaných v dopravě.124 

 Ohledání místa činu je neodkladný úkon, který kriminalista provede bezprostředně po 

zjištění spáchání trestného činu. Je tomu tak z důvodu vysokého rizika zničení či minimálně 

poškození stop. O neodkladnosti rekonstrukce trestného činu lze hovořit jen sporadicky. Dále 

je ohledání jeden z prvních úkonů, který kriminalista při šetření trestného činu koná. Ohledání 

proběhne ihned, jakmile je na místo povolán. Nepředchází mu složitá příprava a vymýšlení 

taktiky, kterou zvolit při jeho provedení. V kontrastu toho stojí subsidiární povaha rekonstrukce 

trestného činu, kdy se k jejímu konání přistoupí až v případech, kdy ostatní důkazní prostředky 

nepřinesly dostatečné osvětlení skutkového stavu věci. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

124 CHMELÍK, J., op. cit. 34, s. 261. 
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9. Kazuistika 

V této kapitole podrobně vyhodnotím rekonstrukci provedenou v roce 1992 a následně 

zanalyzuji, jak by probíhala podle současné právní úpravy, případně porovnám rozdíly, které 

za 30 let od jejího provedení nastaly. Pohled na skutečně provedenou rekonstrukci je dle mého 

názoru důležitý pro získání uceleného názoru na problematiku. Až po shlédnutí videozáznamu 

z provedení opravdové rekonstrukce trestného činu jsem si byla schopna vytvořit celistvou 

představu o tomto úkonu a jeho průběhu. 

9.1.  Skutkový stav 

Rekonstrukce byla provedena v trestní věci pohlavního zneužití a vraždy desetiletého 

chlapce v Praze. Jednalo se o desetiletého Filipa D. Jako pohřešovaný byl nahlášen 16. října 

1992 a následně po něm bylo vyhlášeno celostátní pátrání. To se dlouho ukazovalo jako 

bezvýsledné. Přibližně o měsíc později, 17. listopadu 1992, našli jeho tělo dělníci předělávající 

sklep, ve kterém byl zavražděn. Ti ihned informovali pražskou policii, která na inkriminované 

místo vyslala výjezdovou skupinu kriminalistů. Na místě bylo provedeno ohledání místa činu 

a zajištěny stopy.  

Následovaly dva týdny usilovného pátrání, které však nevedly k požadovaným 

výsledkům. Dne 1. prosince 1992 byl v Brně zadržen Ervín B. při pokusu o únos nemluvněte. 

Ervín B. byl již v té době několikrát odsouzený recidivista, jednalo se však především o 

krádeže. Během jeho výslechu se brněnským kriminalistům podařilo získat také výpověď o 

vraždě, která vykazovala podobnost s vraždou Filipa D. Od toho momentu případ převzali 

pražští kriminalisté, kteří provedli prověrku na místě, při které se potvrdilo, že pachatel zná 

terén místa činu vraždy Filipa D. Následně byla provedena rekonstrukce, jejíž videozáznam se 

mi podařilo získat a který bude předmětem mého rozboru. 

 Chlapec si hrál v Havlíčkovo sadech, poblíž pražské městské části Vršovice. Zde ho 

spatřil pachatel Ervín B., který ho zavolal k sobě na lavičku, kde s ním zapředl rozhovor a 

popíjel alkohol. Následně chlapce, který se již nacházel v podnapilém stavu, zavedl do sklepa 

jednoho z poblíž se nacházejícího panelového domu. Až do této chvíle s ním údajně šel Filip 

D. dobrovolně a nebyl k ničemu donucován. Uvnitř domu ho však pachatel násilím přinutil jít 

do sklepa, kde se chlapec začal bránit a volat o pomoc. Aby ho umlčel, bodl ho pachatel nožem 

do hrudi, čímž mu způsobil zranění s fatálním následkem. Následně ho svlékl a pohlavně 

zneužil. Poté tělo zakryl věcmi nacházejícími se ve sklepě a odešel. S sebou odnesl z místa činu 

také vražednou zbraň a chlapcovo oblečení. 
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Ervín B. byl odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 20 let a současně mu bylo 

uloženo ústavní ochranné léčení.125 

9.2.  Průběh rekonstrukce 

Rekonstrukce trestného činu vraždy se koná 18. prosince 1992. Provádí se postupně na 

dvou místech, konkrétně v parku (Havlíčkovo sadech) a v domě, kde došlo k vraždě. Vedoucí 

kriminalista (moderátor) do kamery oznámí, že se jedná o rekonstrukci trestného činu ve věci 

pohlavního zneužití a vraždy, datum a čas a místo, kde se nachází. Rekonstrukce začíná na 

první ze dvou lokací, tedy v parku odkud byl chlapec pachatelem odlákán na pozdější místo 

vraždy. Vedoucí kriminalista do kamery oznamuje datum a čas a dále informaci, že zahajuje 

rekonstrukci ve věci předmětné vraždy. 

 Následně představí všech 10 účastníků rekonstrukce. V první řadě identifikuje 

obviněného, informuje, že bude rekonstrukce provedena za jeho přítomnosti a uvádí, kdo ji 

povede. Rekonstrukce má dva vedoucí z řad policistů. Dalšími účastníky jsou obhájce 

obviněného, figurantka, znalec z oboru zdravotnictví, odvětví dětského soudního lékařství a 

další znalec z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, sexuologie. Vedoucí kriminalista 

(moderátor) do kamery sdělí informace o videozáznamu (kdo jej provádí, typ videokamer). 

Posledním účastníkem je technik pořizující fotodokumentaci, kterou je černobílá fotografie. 

Na ukázány jsou předvedené předměty, kterých se v průběhu úkonu využije. Jsou jimi 

dětská figurína, nákupní taška, dvě lahve od piva, maketa lahve od vína a maketa nože 

(vražedné zbraně).  

Ještě před započetím samotné rekonstrukce trestného činu je sdělena informace o tom, 

že byl obviněný poučen o úkonu za přítomnosti obhájce a je dotázán, zda poučení porozuměl.  

Poté již započíná demonstrace samotného činu. Kriminalista vyzve obviněného, aby 

ukázal, kde v parku seděl, co měl na sobě a jak začala jeho interakce s chlapcem. Na maketě 

lahve od vína obviněný ukazuje, kolik vína „čůča“ (jak druh vína označuje obviněný) vypili. 

Zde je rekonstrukce přerušena z důvodu přesunu k místu odchodu z Havlíčkovo sadů. 

Moderátor na kameru oznámí čas a skupina se přesune k východu z Havlíčkovo sadů, kde je 

obviněný vyzván, aby předvedl, kudy a jakým způsobem spolu s chlapcem odešli. K tomuto 

znázornění je využita figurantka, která jde vedle obviněného Ervína B. 

 

125 https://www.muzeumpolicie.cz/zbrane-strelivo-a-vojenska-technika/rekognoskace-v-havlickovych-sadech-

1992/.  

https://www.muzeumpolicie.cz/zbrane-strelivo-a-vojenska-technika/rekognoskace-v-havlickovych-sadech-1992/
https://www.muzeumpolicie.cz/zbrane-strelivo-a-vojenska-technika/rekognoskace-v-havlickovych-sadech-1992/
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Následuje přesun na druhou lokaci naplánované rekonstrukce. Konkrétně se jedná o 

dům ve Vršovicích, v jehož sklepě došlo k zavraždění chlapce. Videozáznam začíná tím, že 

vedoucí kriminalista do kamery opět oznámí, kde se nachází a následně vyzve obviněného, aby 

předvedl, jakým způsobem vstoupil do domu. Současně mu umožní jeho počínání komentovat 

do mikrofonu. Chlapce nahrazuje figurantka subtilní postavy, kterou obviněný instruuje. Po 

vstupu do domu se vyšetřovatel obviněného nadále ptá, jak pokračovali dále či v jaké náladě 

byl v tomto stadiu chlapec. 

 Po přesunu do sklepa se vyšetřovatel ptá, do jaké jeho části s chlapcem šli, na což 

obviněný není schopen odpovědět. Proto mu vyšetřovatel připomene, že při prověrce na místě, 

která byla provedena předchozí den, ukázal na roh místnosti, v které bylo nalezeno chlapcovo 

tělo. Na tomto místě mělo dojít také k osahávání chlapce, proto vyšetřovatel obviněného vyzve, 

aby to názorně předvedl na figuríně, která byla k tomuto účelu přinesena. I v této fázi vedoucí 

rekonstrukce obviněného neustále vyzývá ke komentování svého chování. Rovněž se ho ptá na 

to, co měl chlapec na sobě, jak se choval. 

 Patrně v tento moment začal chlapec křičet, načež ho obviněný bodnul nožem do hrudi. 

Na předvedení tohoto úkonu, má Ervín B. za pasem připravenou maketu vražedné zbraně 

vyrobenou kriminalistickými techniky. Je vyzván, aby demonstroval, kam a jakou silou 

poškozeného bodl. V této chvíli kriminalista oznamuje, že z technických důvodů (došel film na 

kameře), musí udělat přestávku. Udává u toho přesný čas, kdy se tak stane. 

Po technické přestávce se pokračuje tím, že si figurantka lehá na zem do pozice, ve které 

bylo již bezvládné tělo poškozeného. Do přesné polohy ji stylizuje obviněný. Následuje 

demonstrace osahávání, pročež je na místo figurantky opět položena figurína. (To považuji za 

správný krok z hlediska etičnosti celé rekonstrukce i z pohledu figurantky, které by 

pravděpodobně bylo velmi nepříjemné, osobní zapojení do této fáze rekonstrukce.) Po svlečení 

figuríny je obviněný vyzván, aby na figuríně předvedl, jak chlapce osahával. Zde se kriminalista 

zaměřuje na pocity obviněného, a zeptá se, jak pokračoval. Obviněný ukazuje, jak strčil nůž do 

tašky, kterou měl s sebou (má ji při sobě v průběhu celé rekonstrukce). V této části rekonstrukce 

se ho kriminalista doptává, zda tělo nechal tak, jak leželo, či s ním nějak manipuloval. Upozorní 

ho na fakt, že tělo bylo nalezeno blíže ke stěně a bylo zaházeno různými předměty. Na to si 

obviněný nevzpomíná. Následují otázky na obviněného chování po odchodu z místa činu a 

naložení s vražednou zbraní a chlapcovo oblečením. 

 Poté se již kriminalista moderátor zeptá Ervína B. a následně jeho přítomného obhájce, 

zda si přejí ještě něco uvést. Obhájce se ptá obviněného, kolik měl piv, zda se cítil opilý a kdy 



 

50 

 

 

se mu ztopořil úd. Následně jsou vyzváni k doplňujícím dotazům postupně oba znalci, kteří 

poté kladou doplňující otázky k průběhu činu. Po jejich zodpovězení se vedoucí vyšetřovatel 

znovu obrátí na přítomné, zda mají další dotazy. Nikdo z dotázaných již žádnou připomínku 

ani dotaz nemá, proto vedoucí kriminalista do kamery oznámí, že rekonstrukci ukončuje a 

uvede přesný čas (10 hodin a 32 minut). 

Videozáznam pokračuje závěrečnými titulky, kde jsou uvedeny informace o upravení 

původního záznamu z celkové délky 44 min 26 sekund na 40 minut a 55 sekund, o jeho uložení 

v Kriminalistickém ústavu v Praze. Také je zde uvedeno, kdo a kdy (prosinec 1992) záznam 

sestříhal. Celý videozáznam končí titulkem: Federální kriminalistický ústav, Praha.126 

9.3.  Průběh rekonstrukce z pohledu dnešní kriminalistické praxe a právní úpravy 

Na videozáznamu mě nejvíc zaujala aktuálnost provedení úkonu rekonstrukce. Dle 

mého názoru by v dnešní době rekonstrukce probíhala, s výjimkou drobných detailů, velmi 

podobným způsobem, ne-li zcela identicky.  

Z dnešního pohledu považuji za nejvíce problematickou část předmětné rekonstrukce 

absenci nezúčastněné osoby. Nad otázkou důležitosti přítomnosti nezúčastněné osoby jsem se 

pozastavovala v kapitole věnující se jednotlivým účastníkům rekonstrukce (více viz kapitola 

5.5.). Jelikož však existují názory, které považují přítomnost figuranta za přítomnost 

nezúčastněné osoby, řada dnešních teoretiků tuhle skutečnost za nedostatek pokládat nebude. 

Z pohledu právní úpravy v době konání rekonstrukce (či spíše její absence) se o nedostatek ani 

jednat nemohlo, protože postup konání rekonstrukce trestného činu nebyl zakotven v tehdejším 

trestním řádu. Ostatně ani Vychodil127 ve své práci požadavek přítomnosti nezúčastněné osoby 

nezmiňuje. 

Dále by se dalo pozastavit nad výběrem figurantky (ženy), a to vzhledem k tomu, že 

obětí byl 10letý chlapec. Zde mi však výběr přijde akceptovatelný, s ohledem na to, že 

figurantka je drobného vzrůstu, tudíž somaticky odpovídá vzrůstu oběti. Přibrání figuranta, 

který by byl ve stejném věku jako oběť v době spáchání trestného činu, by bylo zcela nepatřičné 

a neetické. Optimální by samozřejmě bylo figuranta mužského pohlaví, který by tělesnou 

konstitucí odpovídal parametrům oběti. 

 

126 Videozáznam rekonstrukce, poskytnut doc. Vaverou. 

127 PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 66-67. 
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Samozřejmě v dnešní době by vzhledem k technického pokroku se již pravděpodobně 

nestalo, že by byla rekonstrukce přerušena z důvodu výměny filmu ve videokameře. I se 

selháním techniky používané k dokumentaci úkonu je však třeba obecně počítat, je tedy 

žádoucí, aby tým provádějící rekonstrukci byl na takovou situaci připraven.  

Vedoucí kriminalista na závěr celé rekonstrukce také správně dal prostor k dotazům na 

obviněného jednotlivým účastníkům a vyzval je k vyjádření k průběhu rekonstrukce. Na tomto 

místě by dle mého mínění bylo vhodné, aby kriminalista moderátor do kamery oznámil procesní 

postavení jednotlivých účastníků, konkrétně zda se jedná o znalce z oboru psychiatrie, státního 

zástupce atp. 
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10.  Úvahy de lege ferenda 

V průběhu psaní této diplomové práce jsem vycházela z právního stavu de lege lata, v 

rámci čehož jsem se zamýšlela, jak by se současná právní úprava dala pozměnit, aby co nejvíce 

odpovídala používané kriminalistické praxi. Korekce stávající právní úpravy by v ideálním 

případě mohla vést k minimalizaci zaměňování rekonstrukce trestného činu s jinými úkony 

používanými při vyšetřování trestné činnosti. Dalším důvodem změn je také co nejvyšší 

důkazní hodnota rekonstrukce. Tyto úvahy de lege ferenda, ke kterým jsem došla, se pokusím 

podrobněji nastínit v této kapitole. Považuji je za relevantní výsledky mé diplomové práce. 

Polemika nad právní úpravou rekonstrukce trestného činu a ostatních zvláštních 

způsobů dokazování se nabízí také proto, že v době psaní této práce již uběhlo 20 let od jejich 

zakotvení v tuzemském právním řádu. V mezidobí nedošlo k žádné revizi dané právní úpravy 

a v blízké době se ani žádná neplánuje. Díky běhu času lze posoudit, zda právní úprava funguje 

či má nějaké nedostatky, které ji limitují. 

Rekonstrukci zákonodárce upravil v trestním řádu dle mého mínění velmi stroze, neboť 

jsou jí věnovány pouze dva odstavce jednoho ustanovení. Stručnost právní úpravy zvláštních 

způsobů dokazování reflektuje již důvodová zpráva k novele, která je implementovala. Stojí 

v ní následující: „V zájmu právní jistoty se navrhuje postup při provádění těchto úkonů doplnit 

v souladu s poznatky kriminalistiky a praxe, která se pod vlivem judikatury vytvořila.“128 To 

však v realitě může vést k různým intepretacím a provádění jednotlivých rekonstrukcí se od 

sebe může značně lišit. Rozšířením úpravy by se praxe dle mého názoru sjednotila, jelikož by 

měla jasně dané hranice, z kterých by nebylo možno vybočovat. 

Základním bodem, který bych upravila, je změna názvu rekonstrukce trestného činu 

v trestním řádu. Upřesnila bych, že se nejedná o rekonstrukci, jak je nyní uvedeno, kdy lze 

hovořit o několika druzích rekonstrukce, případně o rekonstrukci myšlenkové. Z důvodu 

zachování co nejvyšší právní jistoty by mělo být příslušné ustanovení nadepsáno rekonstrukce 

trestného činu. Současný stručný název „rekonstrukce“ může být zavádějící, jelikož, jak již 

jsem uvedla v druhé kapitole této práce, kriminalistická praxe zná několik druhů rekonstrukce 

a rekonstrukce trestného činu je pouze jedním z nich. Tuto (dle mého názoru závažnou) 

nedůslednost by bylo třeba zhojit novelizační korekcí. 

Úpravy v následujících odstavcích jsou pouze má polemická doporučení, která by 

mohla zefektivnit použití rekonstrukce trestného činu jako důkazního prostředku. 

 

128 Důvodová zpráva k zákonu č. 265/2001 Sb., změna trestního řádu, dostupná z www.aspi.cz. 

http://www.aspi.cz/


 

53 

 

 

V první řadě bych zmínila povahu rekonstrukce trestného činu jako důkazního 

prostředku. Blíže bych vymezila, kdy se použije, ale také bych konkretizovala její podstatu, aby 

nemohlo docházet k záměnám s jiným metodami kriminalistické činnosti. Rovněž bych přidala 

formulaci, která by ukládala ověření stávajících důkazů či získání důkazů nových, jakožto cíl 

konání rekonstrukce. 

V § 104d odst. 1 TrŘ je definováno využití rekonstrukce trestného činu. Dikce zákona 

praví, že se rekonstrukcí prověřuje výpověď podezřelého, obviněného, poškozeného nebo 

svědka. Použití rekonstrukce pouze k prověření výpovědi podezřelého, obviněného, 

poškozeného nebo svědka považuji za poměrně restriktivní. V případě, kdy by zákon 

umožnoval využití rekonstrukce jako prostředku k ověření či upřesnění všech doposud 

získaných informací, nejen výpovědi subjektů, mohla by rekonstrukce dosáhnout svého plného 

potenciálu jako plnohodnotná metoda kriminalistické praxe při vyšetřování trestné činnosti. 

Kriminalista by tak měl možnost konat rekonstrukci např. k ověření své vyšetřovací verze, k 

níž dospěl při souhrnné analýze ostatních důkazních prostředků, které má v danou chvíli 

k dispozici. Nemusel by se tedy při rekonstrukci striktně držet pouze výpovědi subjektu. 

Dále bych z příslušného ustanovení odstranila subsidiární charakter rekonstrukce jako 

důkazního prostředku. Je to, dle mého názoru, jeden z důvodů, proč je rekonstrukce používána 

v tak omezeném množství. Pokud zákonná dikce zní tak, že se rekonstrukce použije „… jestliže 

jiné důkazy provedené v trestním řízení nepostačují k objasnění věci.“129, je zřejmé, že k jejímu 

použití kriminalista často vůbec nepřistoupí, jelikož to zkrátka již není potřeba a konkrétní věc 

se objasnila za použití jiných, často velmi nákladných a časově náročných důkazních prostředků 

(např. znaleckých posudků). Rozumím tomu, že sporovaná dikce zákona nejspíše měla 

směřovat k tomu, aby se rekonstrukce konala pouze po důkladné přípravě a sběru informací 

prostřednictvím jiných důkazů. Je evidentní, že konání rekonstrukce bez potřebných základních 

informací o činu postrádá významu. I přesto však danou formulaci považuji za nešťastnou, a to 

konkrétně z důvodů, které podrobně rozvádím v kapitole 3.1. této diplomové práce. 

Jako třetí úpravu bych zvolila vypuštění celého druhého odstavce ustanovení § 104d 

TrŘ, který odkazuje na použití stejného postupu jako u vyšetřovacího pokusu. Přestože jsou si, 

jak již jsem v této práci několikrát uvedla, oba instituty blízké, nepovažuji je za natolik 

příbuzné, aby sdílely shodný postup v právní úpravě. Namísto toho, by (dle mého názoru) bylo 

vhodné popis postupu uvést přímo v ustanovení o rekonstrukci. Odkaz na použití jiného 

 

129 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízením soudním (trestní řád). 
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právního institutu totiž přímo inspiruje k jejich záměně. Mnou uvažovaná úprava by také vedla 

k větší přehlednosti a rychlosti orientace v právním textu. V odst. 2 bych tedy namísto 

stávajícího textu uvedla následující: účastníky, zákaz donucování k úkonu a nepřípustnost jeho 

realizace, pokud by to bylo vzhledem k okolnostem případu nevhodné (např. z důvodu možné 

druhotné traumatizace oběti trestného činu). 

Také bych právně zakotvila, kdo rekonstrukci nařizuje a rovněž bych zde uvedla i 

podmínky jejího použití jako důkazního prostředku. 

V rámci psaní této práce jsem se dozvěděla, že rekonstrukce se řadí mezi nejméně 

frekventované důkazní prostředky, a to považuji za nežádoucí. Jedním z řešení by mohla být 

povinná účast státního zástupce při realizaci rekonstrukce. Jak již bylo zmíněno, v praxi často 

dochází k záměně rekonstrukce trestného činu, vyšetřovacího pokusu a prověrky na místě. 

Tomu by se dalo předejít, pokud by byla zajištěna obligatorní účast státního zástupce, tedy 

osoby s nezpochybnitelnou právní erudicí. Jeho účast by také mohla předcházet možným 

procesním pochybením, znamenajícím ve výsledku nepoužitelnost výsledku rekonstrukce jako 

důkazu v trestním řízení. 

Z výše uvedených důvodů si dovolím uvést, jak bych si příslušná ustanovení 

v budoucnu představovala, aby rekonstrukce dosáhla svého potenciálu jako efektivní 

kriminalistická metoda, která má ve vyšetřování trestných činů oprávněně své místo. 

§ 104d Rekonstrukce trestného činu 

(1) Rekonstrukce trestného činu je důkazní prostředek, který se koná, má-li být 

znovuobnovena situace, za které byl spáchán trestný čin. Cílem rekonstrukce trestného 

činu je ověření či upřesnění doposud získaných důkazů nebo získání důkazů nových. 

(2) Rekonstrukci trestného činu nařizuje státní zástupce, soud nebo vedoucí policejní 

orgán, a to v případě, kdy její použití považuje za přínosné. 

a) Rekonstrukce trestného činu se vždy účastní státní zástupce. Účast dalších osob je na 

uvážení orgánu činném v trestním řízení, který rekonstrukci nařídil. 

b) K rekonstrukci trestného činu se přibere nezúčastněná osoba. Nezúčastněná osoba se 

nepřibere, pokud to vyžaduje neodkladná povaha úkonu. 

(3) K úkonům, které souvisejí s rekonstrukcí trestného činu, nesmí být podezřelý, obviněný, 

poškozený nebo svědek, který má právo odepřít výpověď, žádným způsobem donucován.
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Závěr 

Ve své diplomové práci jsem čtenářům přiblížila institut rekonstrukce trestného činu. 

Jedná se o metodu kriminalistické vyšetřovací praxe, která však nepatří mezi vysoce 

frekventované vyšetřovací metody, ač má (dle mého názoru) velký potenciál. Důvody, proč 

tomu tak je, jsem rozebírala v průběhu psaní celé práce. Jde zejména o složitou přípravu 

rekonstrukce a její finanční náročnost. Při psaní jsem se zaměřila i na dualitu rekonstrukce 

trestného činu jako na kriminalistickou metodu z kriminalistického hlediska a důkazní 

prostředek z trestněprocesního hlediska. 

Rekonstrukce trestného činu a jiné kriminalistické metody jsou si v mnohém podobné a 

bez znalosti jejich základní podstaty je snadné je mezi sebou zaměnit. Doufám však, že po 

vysvětlení základních rozdílů nabyly pomyslné hranice mezi nimi jasnějších obrysů a čtenář 

pochopil, proč je žádoucí je rozlišovat. Zároveň si uvědomil, že v praxi jsou často hranice mezi 

nimi smazány úplně a rozdíly mezi rekonstrukcí, prověrkou, vyšetřovacím pokusem a 

ohledáním jsou často opomíjeny. Stačila by však lepší osvěta, a možná i vylepšená zákonná 

úprava a každá z těchto metod by mohla být vnímána samostatně a využívána v maximu svého 

potenciálu. 

Při psaní této diplomové práce jsem využila především deskriptivní metodu. Zvolila 

jsem tak proto, že hlavním cílem této práce je ucelený teoretický popis rekonstrukce trestného 

činu. Další metody, které jsem použila pro dosažení v úvodu vytyčených cílů, jsou metoda 

komparativní a analýzy textu. Komparativní metodu jsem nejvíce využila při porovnávání 

rekonstrukce trestného činu s jinými vybranými vyšetřovacími metodami. 

Za primární cíl mé diplomové práce jsem si v úvodu stanovila podrobný popis 

rekonstrukce trestného činu jako metody kriminalistické praxe, který by čtenáři se zájmem o 

kriminalistiku tuto metodu přiblížil a vysvětlil možné sporné otázky, které by dané téma mohlo 

evokovat. Tento cíl jsem dle mého názoru naplnila, zejména v kapitolách první až sedmé. 

Jako jeden z vedlejších cílů jsem si vytyčila vyjasnění rozdílů mezi vybranými 

důkazními prostředky, čehož jsem dosáhla jejich vzájemnou komparací a demonstrací 

konkrétního příkladu. Naplnění tohoto cíle byla věnována kapitola osmá. Dalším cílem bylo 

provést analýzu skutečně provedené rekonstrukce, zasadit ji do dnešní doby a provést její rozbor 

z pohledu dnešní kriminalistické vědy. Domnívám se, že jsem všechny cíle vytyčené v úvodu 

této diplomové práce naplnila a zpracovala ucelenou teoretickou studii na téma rekonstrukce 

trestného činu. 
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Téma rekonstrukce trestného činu jsem nevyčerpala plně a v případě rozšiřování práce 

by bylo zcela jistě zajímavé zaměřit se na současnou praxi českých kriminalistů. Hlavním cílem 

této diplomové práce byl však teoretický rozbor a popis daného institutu a tento cíl považuji za 

naplněný. 

Závěrem bych chtěla dodat, že předkládaná diplomová práce je především teoretické 

dílo, kdy jsem převážně vycházela z odborné literatury, judikatury a platné právní úpravy. Tyto 

zdroje jsem mnohdy kriticky zhodnotila a své závěry uvádím v průběhu celé práce. V době 

psaní mé práce existovala pouze jedna monografie věnující se samostatně institutu 

rekonstrukce. Jedná se o již zmíněnou monografii M. Vychodila, která, ač je stále relevantní, 

přece jen (logicky vzhledem k datu svého vzniku) postrádá reflexi na zakotvení rekonstrukce 

do právního řádu České republiky. Proto bych si do budoucna přála, aby se v tuzemském 

prostředí objevila ucelená a moderní studie na téma rekonstrukce trestného činu, z níž by 

nastupující generace se zájmem o kriminalistiku mohla čerpat. 
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Rekonstrukce trestného činu 

Abstrakt 

Tématem této diplomové práce je rekonstrukce trestného činu. Autorka se zaměřila 

především na tuzemskou právní úpravu. Rekonstrukce trestného činu je jednou z modalit 

kriminalistické rekonstrukce. Jedná se o taktickou metodu kriminalistické praxe, spočívající 

v obnově událostí a situací relevantních pro vyšetřování předmětného trestného činu. 

Rekonstrukce trestného činu je důkazní prostředek využívaný především při vyšetřování 

závažné trestné činnosti (např. trestný čin vraždy). Spolu s dalšími metodami kriminalistické 

praxe (konfrontace, rekognice, vyšetřovací pokus a prověrka na místě) byla zakotvena 

do českého právního řádu jako tzv. zvláštní způsob dokazování novelou trestního řádu 

provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. s účinností od 1.1.2002. 

Hlavním cílem této diplomové práce je podrobný a ucelený popis institutu rekonstrukce 

trestného činu. Rekonstrukce je zde popsána jak z hlediska kriminalistického, tak trestně-

procesního. V rámci trestně-procesní analýzy byla rekonstrukce trestného činu podrobena 

rozboru právní úpravy de lege lata. Výsledkem práce je polemika nad úpravou de lege ferenda. 

Vedlejšími cíli jsou komparace rekonstrukce trestného činu s ostatními v zákoně uvedenými 

důkazními prostředky a analýza rekonstrukce provedené v roce 1992 z dnešního pohledu. 

Práce je rozdělena do deseti kapitol. První kapitola představuje seznámení s tématem 

kriminalistické rekonstrukce, včetně její historie a vývoje. Druhá kapitola se věnuje 

jednotlivým druhům rekonstrukce. Následujících šest kapitol pojednává souhrnně o samotné 

rekonstrukci trestného činu. Kapitola osmá se zabývá komparací rekonstrukce trestného činu 

s jinými vybranými důkazními prostředky. V deváté kapitole je provedena analýza 

rekonstrukce trestného činu. Poslední kapitola se věnuje úvahám de lege ferenda. V Závěru je 

vyjádřen autorčin celkový pohled na téma rekonstrukce trestného činu. 

 

Klíčová slova: rekonstrukce trestného činu, důkazní prostředek, trestný čin 
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Crime scene reconstruction 

Abstract 

The theme of this Diploma thesis is crime scene reconstruction (also known as crime 

reconstruction). The author if this thesis focused primarly on Czech law. Crime scene 

reconstruction is type of criminalistic reconstruction. It is a forensic science discipline based on 

reconstruction of events and situations that occured as crime was being commited. Crime scene 

reconstruction is mainly used for cases of severe crime activity such as rape or muder. It was 

reglemented  to Czech Criminal Procedure Code as one of „Special Means of Evidence“ in 

2001 when the so called „the big novelization“ of Criminal Procedure Code took place. The 

other special means of evidence reglemented alongside with reconstruction were confrontation, 

recognition, investigation attempt and on site examination. 

The main aim of this diploma thesis is to thouroughly describe crime recontruction as 

one of the means of evidence. Leading method used in this project is the descriptive method 

followed by the comparative method. Finally analysis is also used in attempt to bring some new 

perspectives on the theme. Secondary aim of this diploma thesis is to compare reconstruction 

with other chosen Means of Evidence reglemented in the Criminal Procedure Code. Lastly next 

supporting aim is an attemt on analysis of real case reconstruction. The outcome of this project 

is the provided overview on some changes that might be implemented in the future. 

This thesis is devided into ten chapters. The first chapter is introduces the topic of 

Criminalistic Reconstruction, including its history and progression in time. The next chapter 

deals with the different types of Criminalistic Reconstruction. The following six chapters are 

describing various aspects of crime Reconstruction such as legal implementation, tactis and its 

participants. Eighth chapter compares Reconstruction with other Means of Evidence. In nineth 

chapter there is analysis of real life reconstruction. In the final part of the thesis author presents 

her conclusions on possible changes de lege ferenda. Lastly, in the conclussion overall opinion 

on the theme is expressed. 
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