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Uvod

Rekonstrukei trestného €inu, jako téma mé zavérecné prace na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, jsem si vybrala hned z né€kolika divodi. Za celé mé studium jsem méla
nejblize k trestnimu pravu, a praveé proto jsem si, kdyz nastal Cas vybrat si téma mé diplomové
prace, vybirala z témat na katedie trestniho prava. Ve spektru trestniho prava mé predmét
kriminalistiky zaujal nejvice, a proto jsem si vybrala jednu z kriminalistickych metod.

Za hlavni cil mé préace jsem si vytycila v uceleném popisu pfiblizit ¢tenaii rekonstrukei
trestného ¢inu, a to jak z kriminalistického, tak z trestnépravniho hlediska. Za vedlejsi cile si
stanovuji provést srovndni rekonstrukce trestného Cinu s vybranymi dikaznimi prostiedky
(zejména se zvlastnimi zpusoby dokazovani). K dosazeni téchto cilii pouziji ptfedevSim
deskriptivni metodu, metodu komparativni a metodu analyzy textu. Z uvedeného vyvodim
teoretické legislativni zmény. Tato polemika s nékterymi aspekty pravni Gpravy rekonstrukce
trestného ¢inu bude konkrétnim vysledkem mé diplomové prace.

Zakladnimi podklady k psani této prace, kterych nejvice vyuziji, budou monografie
ptednich ¢eskych kriminalistii. Uplatnim také kriminalistické ¢lanky a judikaturu. V neposledni
fad¢€ bude dalezitym zdrojem i videozaznam skute¢né provedené rekonstrukce poskytnuty doc.
Vaverou.

Svoji diplomovou praci jsem rozdélila do deseti kapitol. V tvodni kapitole se vénuji
kriminalistické rekonstrukei, jejimu pojmu a historii. Povazuji za dilezité, aby si Ctenaf jiz od
uplného uvodu do problematiky uvédomil rozdil mezi kriminalistickou rekonstrukci a
rekonstrukei trestného €inu. Stejné dilezité je stru¢né nastinéni historického vyvoje institutu,
které se také nachazi v prvni kapitole.

V kapitole druhé ptedstavuji Ctenéii jednotlivé druhy kriminalistické rekonstrukce,
¢imz se dostavdm k rekonstrukci trestného ¢inu, jako jednomu z druhd kriminalistické
rekonstrukce. Jednotlivymi druhy rekonstrukce jsou dale rekonstrukce kriminalisticky
vyznamnych mist, kriminalisticky vyznamnych pfedméti a kriminalisticky vyznamnych znak
cloveéka. Také se zminim o rekonstrukci myslenkové.

Rekonstrukce trestného ¢inu je stftedobodem celé mé prace, od kapitoly tteti se tedy
vénuji vyhradné prave ji. V této kapitole se zamétim na pojem rekonstrukce trestného Cinu,
trestnépravni zakotveni v ¢eském pravnim fadu (konkrétn€ v trestnim fadu) a jeji ucel, a takeé
vyuziti rekonstrukce jako diikazniho prostiedku v trestnim fizeni. Na tomto misté rozeberu
pravni vahu de lege lata, na cozZ pozdéji navazu v kapitole vénujici se uvaham de lege ferenda.
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Kapitola ¢tvrta se zabyva taktikou rekonstrukce trestného ¢inu. Taktiku lze popsat jako
urcité zasady a postupy, které je nezbytné dodrzovat. Jejich nedodrzeni mize vést ke zmareni
celého ukonu nebo také k nemoznosti pouziti vysledkl rekonstrukce jako dikazu v fizeni pred
soudem. V takovém piipad¢ je pak pro obhajobu snadné vysledky rekonstrukce napadnout a
v dusledku zpochybnit jejich ditkazni pouzitelnost v trestnim fizeni.

Pata kapitola se vénuje jednotlivym subjektim rekonstrukce trestného ¢inu. Vyjmenuji
zde jednotlivé ucastniky a soucasné vymezim, jakou roli hraji pfi provadéni tkonu. Také uvedu
jejich zékladni procesni prava a povinnosti, jimiz disponuji béhem realizace rekonstrukce.

V nasledujici Sesté kapitole nastinim c¢tenafi, jak standardné probihd rekonstrukce
trestného €inu a jaka jsou jeji jednotliva stadia. JelikoZ pro GspéSné konani rekonstrukce je
zasadni nepodcenit jeji pfipravu, budu se v prvnim bodu této kapitoly vénovat praveé ji.
Nasledné popiSu pribéh standardni rekonstrukce vcetné nékolika bodl, kterym by mél

vySetiovatel (organ provadéjici rekonstrukci) vénovat zvySenou pozornost.

Sedma kapitola zasvéti ¢tenafe do metod dokumentace rekonstrukce. Vysvétlim, pro¢
je spravna dokumentace rekonstrukce dulezitd, stejné¢ tak nasledky pochybeni v prabéhu
dokumentovani vysetfovaciho tkonu. Sou€asné uvedu jednotlivé metody, které se nejCastéji
pouzivaji praveé pii provadéni rekonstrukce trestného ¢inu. Druhym bodem této kapitoly je
hodnoceni vysledkl rekonstrukce.

V osmé kapitole uplatnim komparativni metodu a porovnam rekonstrukci s nékterymi
jinymi v zékon¢ uvedenymi diikaznimi prosttedky. Uvedu jejich podobné rysy, které mohou
mit za nasledek moznou vzdjemnou zaménu. Rovnéz uvedu i rozdily, které ¢tenaii pomohou
ujasnit, v ¢em se porovnavané zvlastni zplisoby dokazovani 1isi. Zamérem této kapitoly je
zdlraznit vyznamné rozdily mezi srovnavanymi instituty s cilem zabranit jejich neZadoucimu
zaménovani. Obzvlasté to plati v ptipade vysetiovaciho pokusu, provérky na misté a ohledani
mista ¢inu.

Devata kapitola je podrobnym rozborem skute¢né rekonstrukce konané v 90. letech
minulého stoleti. Zamétim se zde na skutkovy zaklad rekonstruovaného ptipadu a rozbor
samotného ukonu. Nasledné zanalyzuji, jak se odliSuje pribéh tehdy konané rekonstrukce od
soucasne¢ praxe.

Koneéné v desaté kapitole predestiram vysledky mé prace, tedy uvahy de lege ferenda.
Na tomto misté v mé praci se tedy zamyslim nad souc¢asnou pravni Gpravou a jejimi moznymi
budoucimi zménami. Cilem téchto (uvazovanych) zmén by meéla byt Cetnéjsi frekvence
provadéni rekonstrukce trestného ¢inu jako ditkazniho prostiedku v trestnim fizenim. Dal$im
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sledovanym cilem je minimalizace nedostatkli v priibéhu jeji realizace, a to konkrétné takovych

nedostatkd, které vedou k naslednému snizovani jeji diikazni hodnoty.



1. Kriminalisticka rekonstrukce

1.1. Vymezeni pojmu kriminalisticka rekonstrukce

Nejprve je tieba vymezit vyznam slova rekonstrukce jako takového. Vzhledem k tomu,
ze latinsky jazyk je povazovan za jazyk pravni, neni piekvapenim, Zze i pivod pojmu
rekonstrukce pochazi ztohoto jazyka. Latinskym ekvivalentem rekonstrukce je sloveso
rekonstruo, které 1ze prelozit jako znovu obnoveni ¢ ndvrat k ptivodnimu stavu.!

Rekonstrukei 1ze vyuzit v mnoha védeckych disciplinach, at’” uz technickych ¢i
humanitnich. Netykd se pouze hmotnych a statickych objekti, ale pfedmétem rekonstrukce
muze byt téméf cokoli, napf. udalosti z minulosti, které je nutné znovu vyvolat pro jejich
pochopeni v pfitomnosti. Na tomto principu ¢aste¢né funguje i rekonstrukce kriminalisticka.?

Straus a Vavera’ ve Slovniku kriminalistickych pojm@ a osobnosti definuji
kriminalistickou rekonstrukci jako: ,, metodu obnoveni kriminalisticky vyznamnych hmotnych
objektii, situaci a skutkovych okolnosti, pripadné jejich podstatnych znakui, podle piivodnich
zachovanych casti objektu, popisu, fotografii a jinych udajii s cilem jejich bezprostredniho
zkoumdni .

Zjednodusen¢ lze kriminalistickou rekonstrukci charakterizovat jako kriminalistickou
metodu, kterd spociva ve znovuvytvoieni podnétli podstatnych pro vysetfovani trestné ¢innosti.

Vyuziti kriminalistické rekonstrukce je Siroké, v zasadé se s ni vSak setkdme ve tfech
nasledujicich forméach:

1) samostatny vySetfovaci ikon (rekonstrukce trestného ¢inu)

2) soucast dalSich vySetfovacich metod

3) takticky prostiedek b&hem aplikace operativné patracich tkonii*

Rekonstrukce trestného ¢inu je jednim z druht kriminalistické rekonstrukce, které jsou
popsany v nasledujici kapitole. Historie a vyvoj institutu kriminalistické rekonstrukce

Pti vysvétlovani jakéhokoliv pravniho institutu je, dle mého nazoru, nutné znat alespon

jeho strucnou historii a vyvoj. Kriminalistickd rekonstrukce jako takova je kriminalisticka

' STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalistickad taktika. 2., r0zs. vyd. Plzef, s. 200.
2PRERAD, V.; VYCHODIL, M. Vysetfovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Praha: Univerzita Karlova, 1990, ¢. 3, s. 47.
3 STRAUS, Jiii a FrantiSek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti, s. 102.
* MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, 1994, s. 179.
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metoda s pom&rné bohatou historii, a¢ se to mlize ctenafi zdat prekvapivé vzhledem k tomu, Ze
samotny institut rekonstrukce trestného ¢inu je v Ceské legislativé na urovni zakona zakotven

az novelou trestniho zakoniku platnou od roku 2002.

1.1.1. Rekonstrukce z kriminalistického hlediska

Pro pIné pochopeni historického vyvoje je potieba si rekonstrukei rozdélit na dveé vétve.
Prvni vétvi je rekonstrukce jako specifickd metoda kriminalistické praxe, jejiz pocatky sahaji
do 1. poloviny 20. stoleti.’ Tou druhou je rekonstrukce jako trestnéprocesni institut, ktery je do
¢eského pravniho fadu implementovan jiz vySe zminénou novelou. Tyto dvé vétve vSak nelze
chapat oddélené, nybrz spole¢né, kdy zavedeni rekonstrukce jako samostatného institutu
¢eského pravniho fadu je reakci na praxi kriminalistd a potfebu nastaveni procesnich podminek
jejiho pouziti.

Za prvni autory ve svété odborné literatury, ktefi se ve svych pracich zminili o
rekonstrukci, povazujeme H. Grosse a F. Storcha.’

Na uzemi Ceskoslovenské republiky lze s vétsim asilim najit pocatky kriminalistické
rekonstrukce v rozmezi mezi 30. a 40. lety minulého stoleti. Je to pravé v této dobé, kdy
nachazime prvni zminky o rekonstrukci v dobové literatuie tehdejSich bezpe¢nostnich slozek.’
Jedna se napt. o Pluskaltv® Vyslech svédkii a obvinénych 1940 ¢i Tomkovy’ &lanky v periodiku
Bezpecnostni sluzba, které spojuji rekonstrukei s vyslechem.’’

Vyraznéjsi zlom ve vyvoji rekonstrukce jako samostatné kriminalistické metody
prichazi v 50. letech dvacatého stoleti. Pravé v tomto obdobi se rekonstrukce krystalizuje do
podoby, v které ji zname dnes.!' Bezesporu na tom maji velky podil sovétsti autofi, kteii zacali
podrobnéji rozpracovavat teorii kriminalistickych metod. V ramci jejich prace doslo také na

piesnéj$i vymezeni definice kriminalistické rekonstrukce a toho, co jeji realizace obnasi.'?

> PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsifené

vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 541.

¢ PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 50.

7PORADA, Viktor, op. cit. 5, s. 541.

8 PLUSKAL, O., Vyslech svédkil a obvinénych. Bezpecnostni sluzba, ¢. 9/1940. Policejni véstnik, ro¢. XXXVII,
1995, ¢.9

9 TOMEK, K. Kriminalné-policejni vySetfovani dopravnich nehod v Risi. Bezpe¢nostni sluzba, 1939, &.9

10 PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 51.

" PORADA, Viktor, op. cit. 5, s.541.

12 Ibid, s. 541.
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Béhem tohoto obdobi, a vyrazné také v 60. letech, dochazi mezi teoretiky k rozdéleni
na dva tabory, z nichz kazdy naziral na rekonstrukci z jiného pohledu. Prvni tabor, zastupovany
predevsim sovétskymi kriminalisty jako R. S. Bélkin, rekonstrukci neuznaval jako samostatnou
kriminalistickou metodu. Naproti tomu tdbor druhy ji jako samostatnou metodu uznaval, ale

chybéla unifikace v tom, co pojem piesné piedstavuje.'®

Na naSem Uzemi postupné pievazil druhy nazor a v pribéhu casu se vykrystalizovaly
dvé samostatné metody, a to rekonstrukce a vySetfovaci pokus. Nejvétsi zasluhu na tom ma, dle
mého nazoru, M. Vychodil, ktery ve své monografii ,, Rekonstrukce trestného cinu “'# jako prvni
institut rekonstrukce obsahle popsal a tim definoval idedlni postup, jak pfi rekonstrukei konat.
Bohuzel M. Vychodil je také tim poslednim, kdo se v takovém rozsahu rekonstrukci vénoval.
Modernéjsi ucelend akademickd prace (monografie) zabyvajici se vyhradn€ tématem

rekonstrukce v ¢eském akademickém prostredi v soucasné dobé stale absentuje.

Neni bez zajimavosti, Ze v zahranici vyvoj vedl az ke vzniku Asociace pro rekonstrukci
trestného Cinu (The Association for Crime Scene Reconstruction, také ACSR). Zalozena byla
vroce 1991 ve Spojenych statech americkych odborniky, kteti v rekonstrukci trestného Cinu
vidéli velky potencial pro vySetfovani slozitych trestnych Cinti. V dnesni dob¢ se jedna o
mezinarodni asociaci, kterd spojuje pfiblizné 225 odbornikil na dané téma (pievazné se stale

jedna o odborniky plisobici v USA).!°

1.1.2. Rekonstrukce z trestné-procesniho hlediska

Oproti pomérné bohaté historii rekonstrukce z pohledu praxe kriminalistl, ve které patii
mezi béZné vyuZivané vySetfovaci metody jiz nckolik desitek let, je jeji trestné procesni
zakotveni relativné nové. Do ¢eského pravniho fddu na zdkonné tirovni byla jako samostatny
vySetfovaci ukon, ve snaze posilit pravni jistotu, zakotvena az tzv. velkou novelou trestniho
fadu (zak. €. 265/2001 Sb.), ktera nabyla G¢innosti 1. ledna 2002. Spole¢né s rekonstrukci byly
novelou upraveny jako tzv. zvlaStni zplsoby dokazovani také konfrontace, rekognice,

vysetiovaci pokus a provérka na misté. Na rozdil od konfrontace a rekognice, které byly v TrR

3 PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 51.
4 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu: Kriminalisticka studie. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR,
1972

15 The Association for Crime Scene Reconstruction, dostupné z: https://www.acsr.org/.
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sporadicky zminény jiz pfed novelou (§ 94 a § 93 odst. 2 TrR, ve znéni u¢inném do 31.8.2012),

je uprava rekonstrukce, vySetiovaciho pokusu a provérky na misté zcela nova.'®

Misto absentujici pravni upravy téchto kriminalisty bézn¢ vyuzivanych metod se na
postup analogicky pouzivala ustanoveni o vyslechu, piip. ohledani.!” Judikoval tak také

Nejvyssi soud CSSR, ktery ve svém rozsudku z roku 1968 uvedl nasledujici pravni vétu:

., 1 rekonstrukce cinu jakozZto druh ohledani muze byt diikazem v trestnim rizeni (§
89 odst. 2 tr. V.) pri provadeni tohoto ditkazu vSak nesmi byt obvinény organy cinnymi v
trestnim rizeni usmérnovan ohledné jeho pocinani pri cinu, které behem rekonstrukce
znazoriuje nebo lici. “'8
Timto rozsudkem Nejvy$si soud CSSR nejenze potvrdil tehdejsi postaveni
rekonstrukce jako druhu ohledani, ale zaroven stvrdil moZnost jejiho pouziti v trestnim
fizeni. SoubéZné zavedl jednu ze zdkladnich taktickych zasad poZzadovanych pfi realizaci

rekonstrukce, které se podrobnéji budu vénovat v 7. kapitole této prace.

Zminky o rekonstrukci pfed jejim zakotvenim v zdkon& lze dohledat také
v podzakonnych normach a internich smérnicich. Spolu s vySetfovacim pokusem, rekognici,
provérkou na mist& a konfrontaci ji zmifiuje dokument Policie Ceské republiky z roku 1995.
Konkrétné se jedna o Instrukci pro vysetfovatele a policejni organy Policie Ceské republiky
k postupu v trestnim fizeni vydanou nafizenim Ministerstva vnitra. Kromé popisu
jednotlivych tkont je v téchto internich aktech uvedena fakultativni povaha rekonstrukce a
vySetfovaciho ukonu, kterd pfed nimi pro zjiStovani skutkovych okolnosti piipadi
upfednostituje ostatni vySetfovaci tkony. Charakterizuje tak rekonstrukci a vySetfovaci

pokus az jako prosttedky ultima ratio.”’

16 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate. I,
s.1528.
17 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praha: Leges, 2010-. Student (Leges), s. 461.
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25.06.1968, sp. zn. 11 Tz 29/68.
1 VYCHODIL, Miroslav. Né&které zvlastni zplisoby dokazovani. Trestni pravo. 2000, &. 11, s. 9.
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2. Druhy kriminalistické rekonstrukce

Rekonstrukei Ize délit dle vice hledisek, naptiklad podle aktivity za€astnénych osob.

V minulosti, jak uvadi Vychodil*°

, se za druh rekonstrukce pokladala také tzv. rekonstrukce
mySlenkovd, zalozend na myslenkovych operacich vySetfovatelit danych trestnych ¢ind. Za
nejvyznamnéjsi déleni rekonstrukce se vSak v praxi povazuje déleni dle rekonstruovaného
objektu rekonstrukce. Jednotlivymi druhy jsou rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist,
rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych pfedmétl, rekonstrukce vyznamnych znaki ¢lovéka
a vneposledni fadé rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednani a udalosti. V této
kapitole se budu vénovat pravé tomuto déleni kriminalistické rekonstrukce a jednotlivé druhy

Ctenafi priblizim vymezenim jejich podstaty.

2.1. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist

Za kriminalisticky vyznamné mista teorie povazuje nejen misto Cinu, ale také mista,
ktera nejsou nutné¢ misty, kde se spachal trestny ¢in, ale maji pro kriminalisty ur¢itou hodnotu
poznani. Jak uvadi Konrad, jedn4 se nap¥. o misto, na kterém doslo k sebevrazdg.?!

Rekonstruuji se mista, kterd maji urcity kriminalisticky vyznam tim, ze jsou zdrojem
kriminalisticky relevantnich informaci. Pfi obnové situace na misté se mezi relevantnimi
pfedméty vytvareji identické vztahy, jako mezi nimi panovaly pted jejich zanikem. Déle je
snaha simulovat vlhkost, viditelnost ¢i kluzkost predmétii. Jedna se o bud’ o rekonstrukci mista
¢inu ¢i rekonstrukci mist, kterd nejsou mistem ¢inu. V druhé skupiné se jedna o mista, ktera
sice nejsou piimo misty trestného Cinu, ale jsou relevantni pro poznani objektivni pravdy.

V metodice vysetfovani jednotlivych druhti trestnych ¢inti se 1ze setkat se specifickymi
nazvy pro mista ¢intl, kde se tyto udalosti odehraly. Jednd se napt. o pojmy jako misto exploze,
misto katastrofy, misto nehody atp.?

Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist neni povazovana za samostatnou
kriminalistickou metodu, pfesto je vSak hojné vyuzivana, a to jako soucast jinych metod,

napiiklad samotné rekonstrukce trestného ¢inu ¢i rekognice.?

20 PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 54-55.

21 KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsitené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021,
s.118-119.

2 PROTIVINSKY, M., Pohybliva mista ¢inu, Kriminalistika 3/200.

23 PORADA, V. akol., op. cit. 5, s. 542.

14



2.2. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych predméti

Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych pfedméta je vyuZzivana predev§im v ramci
provadéni dalSich kriminalistickych metod, béhem nichz se s rekonstruovanymi pfedméty dale
pracuje. Jsou tedy obnovovany za ucelem jejich nasledného vyuziti pii vySetfovani trestného
¢inu, které by bez jejich obnovy nebylo mozné. Jedna se o predméty, které doznaly zmén oproti
jejich ptivodnimu stavu a je potieba je opravit. Mohou to vSak byt i predméty zcela znicené, pti
jejichz obnové je zapotiebi vytvotit kopii origindlu. Pfi jejich rekonstrukci se vénuje pozornost
piedevsim jejich funkcnosti a vzhledovym parametrim, pfedevsim tedy t€ém vlastnostem, které
hraly podstatnou roli v jejich pouziti pfi trestné ¢innosti. Napiiklad pfi rekonstrukei noze,
kterym byla obét’ zavrazdéna, se technik zaméti na to, aby odpovidala jeho velikost ¢i ostrost.
Podobné si 1ze predstavit rekonstrukci vysilacky, kterou spolupachatelé vyuzili ke vzajemné
domluvé pii pribéhu loupeze. Zde se technici rekonstruujici danou vysilacku zaméti na jeji
funk¢ni vlastnosti (dosahovou vzdalenost, radiové viny).

Jednotlivymi pfedméty, které se nejcCastéji rekonstruuji, jsou véci (zbran€, ndastroje
trestné Cinnosti, dopravni prostfedky), dokumenty a listiny. U listin jde zpravidla o zjisténi
jejich origindlniho obsahu, tedy co na nich bylo napsano. To samé plati u dokumentt. Pii

rekonstrukci véci jsou to jiz vy$e zminéné vzhledové a funkéni parametry.?*

2.3. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaki ¢lovéka

Také u rekonstrukce znaki ¢lovéka dochazi v teorii k déleni do dvou hlavnich skupin.
Jedna se o rekonstrukci vnéjsi podoby ¢lovéka a o rekonstrukei jinych znaki ¢loveka.

Rekonstrukce vnéjsi podoby ¢lovéka se pouzije pfi patrani po urcité osobé tak, ze se
rekonstruuji vné&j§i znaky osoby, které se ndsledné pouZiji pti portrétni identifikaci.?®

Dtive velmi pouzivand Gerasimovova metoda byla praxi opusténa a nahrazena
vypocetni technikou. Gerasimovova metoda spociva v zjistovani totoznosti kosterniho nalezu
nebo nezndmé mrtvoly za vyuZziti metody plastické rekonstrukce obliceje nebo lebky. Tato

metoda se stale aplikuje pii rekonstrukei oblicejovych prvki u historickych osob.?

Rekonstrukce jinych znakt Clovéka se na rozdil od rekonstrukce jeho vnéjsi podoby

nepouziva k identifikaci ¢loveéka. Oproti tomu nachazi vyuziti pfedevSim v ramci provadéni

24 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J., op. cit. 21, s. 114-115.
3 PORADA, V., akol., op. cit. 5, s. 543.
2 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J., op. cit. 21, s. 115.
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ostatnich kriminalisticko-taktickych metod. Jedna se cCasto o vySetfovaci pokus anebo
rekonstrukci trestného ¢inu, kdy se vytvoii figurina odpovidajici vnéjsim znakiim osoby, kterou
ma znazornovat. Pii jeji modelaci se technik zamétuje hlavné na hmotnost a velikost.
Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaka ¢lovéka se vyuzivéa predevsim jako
podplrny prostfedek v kombinaci s jinymi vySetfovacimi ukony. Lze si pfedstavit jeji pouZiti
v postupu pfi kriminalistické identifikaci, ilustraci nebo jako pomicku pfi patrani po hledané
osobé. Tento druh rekonstrukce ma dle mého ndzoru nejvétsi potencidl na dynamicky rozvoj
diky nezadrzitelnému technickému pokroku ve vypocetni technice, ktery vysetfovatelim

poskytuje nové moznosti, jakymi napf. odhalit pachatele trestnych &int.?’

2.4. Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednani a udalosti

Posledni skupina sestava z rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednéni a udalosti.
Jedna se o vSechny rekonstrukce, pii1 nichz se obnovuji dynamické déje a jednani, a to zpravidla
nazornym piedvedenim zucastnénych subjekt.?® Tato skupina se dale déli na rekonstrukci
udalosti, které nejsou trestnym ¢inem a samotnou rekonstrukci trestného cinu, jiz budu
udalosti, které nejsou trestnym c¢inem, se jednd o pifipady napt. neStastnych nahod, kdy
obnoveni situace umozni kriminalistim snadnéji pfijit na to, co se ve skutecnosti stalo a za

jakych okolnosti.*’

27 PORADA, V., akol., op. cit. 5, s. 543.
28 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004.
Beckovy mezioborové ucebnice, s. 365.

2 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J., op. cit. 21, s. 116.
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3. Rekonstrukce trestného ¢inu, jeji vyznam a vyuZziti

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozi kapitole, rekonstrukce trestného cinu je jednou
z modalit kriminalistické rekonstrukce, a jeSt¢ konkrétnéji je modalitou rekonstrukce
vyznamnych jedndni a udalosti. Jedna se jednoznacné o nejvyznamnéjsi druh kriminalistické
rekonstrukce z hlediska trestniho fizeni a z toho divodu se v nasledujicich kapitolach budu
vénovat vylucné ji.

Rekonstrukce trestného c¢inu je dikaznim prostfedkem, jehoz smyslem je
znovuvytvoreni situace a podminek, které panovaly béhem trestného ¢inu, verifikace vypovédi
ziskanych béhem jeho vySetfovani nebo ziskani novych dikazii. PouZije se, pokud dosavadni

vySetfovani nepfineslo dostate¢né mnozstvi informaci ke zjisténi skutkového stavu véci.*

3.1. Pravni uprava rekonstrukce trestného ¢inu

Rekonstrukee (trestného ¢inu) byla zatazena do zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (trestniho fadu) novelizaci r. 2001 (zak. €. 265/2001 Sb.*!), ktera nabyla G¢innosti 1.
ledna 2002. Tato tzv. velkd novela trestniho fadu rozsifila hlavu patou (Dokazovani) o oddil
treti nazvany Nekteré zvlastni zptisoby dokazovani. Jako takové zde nalezly konkrétni pravni
upravu konfrontace (§ 104a), rekognice (§104b), vySetfovaci pokus (§ 104c), rekonstrukce (§

104d) a provérka na misté (§ 104e).>?

Neznamena to vSak, jak jiz vime z historie kriminalistické rekonstrukce, Ze by byl
novelizaci, v ptipad¢ rekonstrukce, zaveden zcela novy institut, ktery vysetfovatelska praxe do
té doby neznala. Do vySe zminované novely se na rekonstrukci podle judikatury vztahoval
postup upraveny v ustanoveni o vyslechu, resp. ohled4ni.’* Pouziti informaci ziskanych
z konané rekonstrukce jako dikazil v trestnim fizeni umoZiiovalo jiz pted rokem 2002
ustanoveni §89 odst. 2 TrR, dle nghoz bylo za dikaz pouZit a oznadit ve, co umoZiiuje

objasnéni véci.

30 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 418.
31 Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.
32 JELINEK, Jif, op. cit. 17, s. 424.
33 Ibid, s. 424.
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Ackoliv se nejednalo o vytvofeni zcela nového institutu, znamenalo zafazeni
rekonstrukce do trestniho tadu zcela jist¢ potvrzeni jejiho postaveni jako samostatného

dikazniho prostiedku.

Jak jiz bylo uvedeno, nalezneme aktudlni zdkonnou Upravu institutu rekonstrukce
trestného ¢inu v trestnim fadu, hlavé paté, oddilu tietim, nazvaném Nekteré zviastni zpiisoby
dokazovani, a to v ustanoveni § 104d odst. 1 a 2 oznaceném jako Rekonstrukce. Zédkonodarce

zde ukon v odst. 1 definoval nasledovné:

»Rekonstrukce se kond, ma-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny
cin spachan nebo které k nemu maji podstatny vztah, proverena vypovéd podezielého nebo
svédka, jestlize jiné ditkazy provedené v trestnim Fizeni nepostacuji k objasnéni véci. *

Byt je zde, dle mého nazoru ponckud nestastn¢, tento dikazni prostfedek nazvan
zobecnéné pouze jako rekonstrukce, interpretaci Ize dovodit, Ze timto zobecnénim byla myslena
piimo rekonstrukce trestného &inu. Vyvozuji to ze zakonné dikce ustanoveni § 104d odst.1 TrR,
kde je mimo jiné uvedeno, ze ,,Rekonstrukce se kona, ma-li byt obnovenim situace a okolnosti,
za kterych byl trestny cin spachan... . Je ziejmé, zZe jde o znovuobnovovani situaci a okolnosti
tykajicich se specidlné trestného ¢inu.

Z vyse uvedeného ustanoveni taktéz dovozujeme subsidiaritu rekonstrukce vuaci
ostatnim vySetfovacim Ukonim. Konkrétné se jednd o formulaci ,jestlize jiné diikazy
provedené v trestnim Fizeni nepostacuji k objasnéni veéci‘. Subsidiaritou zde rozumime
provadéni rekonstrukce na zaveér vySetiovani, po provedeni ostatnich diikaznich prostredk, az
pokud tyto dostate¢né neobjasnily skutkovy stav véci. Nebo také k jejich provéreni. Jak uvadi
Chmelik*, rekonstrukce ma vici vypovédim osob vlastnost subsidiarity spole¢nou se viemi
ostatnimi zvlastnimi zpiisoby dokazovani, tedy s konfrontaci, rekognici, vySetfovacim
pokusem i provérkou na misté. V tomto ohledu je tato vlastnost naprosto logicka, nebot’
rekonstrukce slouzi predevsim k provéteni vypoveédi osob a je provadeéna na jejich zaklade.

Pokud vSak jde o ostatni diikazni prostiedky, je pozadavek subsidiarity rekonstrukce
problematicky a sporny. Rekonstrukce by totiz mohla v nékterych pfipadech vyznamné
napomoci zjiSténi skutkového stavu jiz v relativné raném stadiu trestniho fizeni, nebot’ by
mohla poslouzit jako efektivni nstroj k ovéteni vérohodnosti a pravdivosti zasadnich vypovédi

osob (obvinénych a svédkll) u€inénych kratce po zahajeni trestniho stihani.

¥CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk)., s. 267.
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Piedstavme si konkrétn¢ piipad zvlast zavazného trestného <cinu zndasilnéni
sedmnactileté¢ divky, kdy usvédcujici svédeckd vypoveéd poskozené bude fadnym procesnim
zpusobem zafixovdna na samém pocatku trestniho fizeni. Existuje redlna moznost, Ze
rekonstrukce provedend na misté ¢inu za Gcelem provéteni nejen svédecké vypovédi nezletilé
poskozené, ale i popérné vypoveédi obvinéného, prinese natolik jednoznacné vysledky, ze
obvinény v jejich svétle zmeéni svoji obhajobu a ke spachani inkriminovaného jednéani se
bezvyhradné doznd. Tim by byl odstranén zasadni rozpor mezi jedinymi pifimymi dikazy, a to
vypoveédi obvinéného a vypovédi poskozené. V diisledku novée vzniklé diikazni situace by mohl
policejni organ (vysetfovatel) upustit od provadéni nékterych ¢asove i ekonomicky naro¢nych
dukazl, konkrétné napft. opatfeni psychologického znaleckého posudku k ovétfeni struktury
osobnosti poSkozené. Stejné tak by za dané dikazni situace jiz pravdépodobné nemuselo dojit

k opakovanému vyslechu poskozené, ktery by mohl nezletilou druhotné traumatizovat.

Podle stavajici pravni upravy rekonstrukce (trestného ¢inu) vSak takovyto postup mozny
neni, a to pravé vzhledem k principu subsidiarity zakotvenému v § 104d odst. I trestniho fadu.
Domnivam se, Ze by pozadavek subsidiarity mohl byt z tohoto ustanoveni vypustén, ¢imz by
organim c¢innym vV trestnim fizeni bylo umoznéno, aby dobu provadéni rekonstrukce
piizptsobily konkrétnimu piipadu a jeho specifikiim.

Druhy odstavec § 104d TrR zakotvuje piiméfenou analogii legis ustanoveni o
vySetfovacim pokusu. Z toho mimo jiné vyplyva zékaz jakéhokoli zpisobu donucovani k ti¢asti
na rekonstrukci trestného &inu dle § 104c odst. 4 TrR. Tento zakaz plati pro podezielého,

obvinéného, poskozeného a svédka, ktery mé pravo odeptit vypoved.

3.2. U&el rekonstrukee trestného &inu

Rekonstrukei trestného ¢inu kriminalista pouzije, pokud si chce ovétit, zda byl
vySetfovany trestny ¢in spachan urcitym pachatelem, nastrojem, zplisobem nebo podle
chronologicky postupujici ¢asové linie. V praxi se rekonstrukce pouziva predev§im u zdvazné
trestné ¢innosti proti lidskému zdravi a zivotu. Nejcastéji jde o trestné ¢iny vrazdy, loupeZze ¢i
ublizeni na zdravi. Déle lze rekonstrukce vyuzit pfi vySetfovani majetkovych trestnych ¢int, ¢i

trestnych ¢inti dopravnich.

Jak uvadi Vychodil®® ve svém ¢lanku ,,Rekonstrukce trestného ¢inu z roku 1997, jedna

se o pomérné Casto pouzivanou kriminalistickou metodu vysetfovani trestnych ¢intl. Stale

35 VYCHODIL, M. Rekonstrukce trestného ¢inu (1. ¢ast). Bulletin advokacie, 1997, ¢. 8., s. 38-39.
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zvySujici se frekventovanost konu uvadi také Jelinek®® ve své monografii Trestni pravo
procesni z roku 2016. Kontradiktorné k tomu vSak prob&hl mij prizkum mezi soudci a statnimi
zastupci, ktefi se shodli na tom, Ze se s rekonstrukci trestného ¢inu ve své praxi setkavaji jen
sporadicky, a to stejnou mérou v soucasnosti jako pred 20 lety. Jednim z moznych divodi
nizkého poctu realizovanych rekonstrukei je narocnost samotného ukonu. Logisticky, asové i

finan¢né se jedna o jednu z nejndro¢néjsich kriminalistickych metod.?’

Smyslem pouziti rekonstrukce trestného ¢inu se zabyval také Vrchni soud v Olomouci,

ktery judikoval:

,,Ucelem rekonstrukce je provérit, nikoli nahradit, vypovéd obvinéného ¢i dalsich osob
(podezrielého, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka) za situace, Ze jiné dikazy
provedené v trestnim rizeni nepostacuji k objasnéni veci (subsidiarita rekonstrukce).

Neexistuje-1i vypoved, ktera by rekonstrukci méla byt proverena (napr. proto, ze obvinény
vyuzil prava odepreni vypovédi a poskozeny zemrel), neni zakonny ditvod k jejimu

provedent. ‘3%

S pfedmétnou pravni vétou nabidnutou Vrchnim soudem v Olomouci se zcela
neztotoznuji. Pokud bychom méli vychazet pouze z této definice, byl by prostor pro vyuZiti
rekonstrukce pomérné omezen. Omezovani vyuziti rekonstrukce pouze na provéreni vypoveédi
povazuji za restriktivni pohled na rekonstrukci jako ditkazni prostfedek. Jak uvadim v kapitole
vénované uvaham de lege ferenda, formulaci o rekonstrukei jako prostiedku uréenému pouze
k provéfeni vypovédi obvinéného, poSkozeného nebo svédka povazuji za neStastnou.
Rekonstrukce je vhodné nejen k provéteni vypovédi, ale 1ze ji konat také k ovéteni jinych dosud

v trestnim fizeni ziskanych informaci.

funkci se evidentné povazuje rekonstrukce jako zdroj nového dikazniho materidlu. Dal§imi
funkcemi jsou provéfeni dosud shromazdénych dikazl a provéreni vytvorenych vysetfovacich
verzi.3? Stava se, Ze se viechny tfi funkce promitnou béhem konani jediné rekonstrukce, kdy se

provétuje napi. vypoveéd obvinéného. V pritbéhu tkonu se zjisti, Ze se trestny ¢in nemohl stat

36 JELINEK, Jiii, op. cit. 17, s. 426.
3 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D., op. cit. 30, s. 419-420.
38 Usneseni Vrchniho soud v Olomouci ze dne 04.02.2004 sp. zn. 3To 146/2003.
3 VYCHODIL, M., op. cit. 35, s. 39.
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zpusobem, jaky obvinény uvedl ve své vypovédi a zarovenl se na misté ¢inu objevi dikaz
novy.*

Kriminalista m4 mozZnost si pfi planovani rekonstrukce vybrat, kterou ¢ast vypovédi
chce provétfovat, jaké stadium konani trestného Cinu opakovat ¢i na provedeni rekonstrukce
demonstrovat nevérohodnost podané vypovédi. Moznosti je také rekonstruovat pouze piipravu
spolupachatell na trestny ¢in, jejich ptichod na misto, zda ¢asové tdaje uvedené jednotlivymi
spolupachateli odpovidaji realité.*! Dalsim divodem k provedeni rekonstrukce je zjisténi, zda
mohl byt dany trestny ¢in spachan pfedmétem uvedenym v provéfované vypovedi.

Cilem rekonstrukce je tedy, stejné jako u vySetfovaciho pokusu, provéteni ditkazii

ziskanych béhem piedchoziho vySetiovani a idealné také zisk informaci novych.*?

3.3. Vysledek rekonstrukce jako diikaz v trestnim Fizeni

Jako uspésnou rekonstrukci 1ze nazvat rekonstrukci, kterda ma ve vySetfovani urcitou
dikazni hodnotu. Aby se vysledky rekonstrukce trestného ¢inu a informace ziskané beéhem jeji
realizace mohly pouzit jako dikaz v trestnim fizeni, je tfeba dodrZet vSechny procesni
podminky jejiho kondni stanovené zdkonem. Samoziejmosti by mélo byt dodrzeni vSech

zakladnich zasad trestniho fizeni.

Dalsim faktorem, ktery mtize hrat roli v uznani vysledkt rekonstrukce, je jeji etiCnost.
Jak uvadi Vychodil®®, pravé jednim znedostatkli ikonu miize byt rekonstrukce, ktera
ptekracuje hranice slusnosti bézného cloveka. V citovaném c¢lanku uvadi ptiklad, kdy byla
figurantka donucena jen ve spodnim pradle sobvinénym demonstrovat souloz takovym

zpusobem, Ze se dokumentace rekonstrukce dd povaZovat za zna€né€ nemravnou.

4 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D., op. cit. 30, s. 418.

4 Tamtéz, op. cit. 30, s. 419.

%2 JELINEK, J., op. cit. 17, s. 424.

3 VYCHODIL, M. Rekonstrukce trestného ¢inu (2. ¢ast). Bulletin advokacie, 1997, €. 9., s. 32.
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4. Taktika rekonstrukce trestného ¢inu

Aby mohla byt rekonstrukce provedena uspésné, je tieba ji provadét podle predem
stanovenych pravidel a zasad, které souhrnné nazyvame taktikou rekonstrukce trestné¢ho ¢inu.
Nektefi autofi subsumuji pod taktiku rekonstrukce trestného ¢inu také jeji piipravu*, kdezto
jini tato témata oddéluji. Ja se v této praci priklanim k druhému néazoru, jelikoZ je to pro mé a

myslim, ze i laického Ctenare, prehledné;si.

4.1. Zakladni taktické zasady rekonstrukce trestného ¢inu

Na ¢em se vSak shodnou vSichni kriminalisté, je existence zakladnich taktickych zasad.
Mezi n¢ fadime zasadu jednoho vedouciho, zdsadu dobrovolnosti, zdsadu ostraZitosti a zasadu
oddélenosti. Byt se nejednd o jejich taxativni vycet, patii tyto Ctyfi zdsady mezi ty, které

zminuje majorita teoretiki.

4.1.1. Zasada jednoho vedouciho

Prvni zasadou je zdsada jednoho ¢i jediného vedouciho. Tato zdsada zaklada vedouci
ulohu jednoho pracovnika, jehoz pokyny a rozkazy by méli ostatni t€astnici rekonstrukce plnit.
Mezi tkoly vedouciho pracovnika spada organizace a koordinace jednotlivych ukont, z kterych
se skladé rekonstrukce. Béhem pribéhu rekonstrukce komunikuje s obvinénym nebo svédkem,
klade jim otadzky o rekonstruovaném trestném ¢inu a hodnoti pfi tom shodnost rekonstrukce
s ostatnimi dosud ziskanymi ditkazy. Mimo jiné také musi zajistit, aby byly dodrzovany
zékladni zéasady trestniho fizeni a tim respektovana lidska distojnost Gi¢astnik.* Vedoucimu
pracovniku rovnéz piipada iloha hodnoceni rekonstrukce a jejich vysledk(.*® Dale skrze jeho
osobu maji znalci 1 obhdjci moznost pokladat dopliujici otazky obvinénému (resp. svédkovi) a
v zaveéreéné fazi tkonu vedouci rekonstrukce umoziiuje Uc€astnikim se k pribéhu celé

rekonstrukce a jejim vysledktim vyjadfit.*’

“MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., op. cit. 28, s. 367.
4 STRAUS, J., a kol., op. cit. 1, s. 209.
4 MUSIL, J., a kol., op. cit. 4, s. 182.
4 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych
¢inti proti Zivotu a zdravi. SL 68/2005. V Brné, 2007.
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4.1.2. Zasada dobrovolnosti

Druhou zasadou je zasada dobrovolnosti, jez znamena zakaz jakéhokoliv donucovani
obvinéného (C¢i svédka spravem odeptit vypoved’) k tkonim rekonstrukce. Tato zasada
vyplyvé piimo ze zakona, a to konkrétné z § 104d odst. 2 a § 104c odst. 4 TrR ,,K skoniim,
které souviseji s vySetrovacim pokusem, nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny nebo svédek,

ktery ma pravo odeprit vypoved, Zadnym zpusobem donucovan *

4.1.3. Zasada ostrazitosti

Tteti zasadou je zasada ostrazitosti. Tato zdsada napomaha k hladkému pribchu
rekonstrukce nenarusené¢ nezadoucim chovanim ucastnikii, pfedev§im obvinéného. Jelikoz
k Gspésné rekonstrukei je nutné dat obvinénému relativni volnost, je tfeba ho bedlivé pozorovat
a byt vzdy pfipraven zasahnout, pokud by se snazil ohrozit sebe Ci ostatni ucastniky
rekonstrukce. Hrozi predevsim tutek, je tedy nutno pfedem zajistit misto rekonstrukce a jeho
dostatecnou ochranu. Dalsi nebezpeci pfedstavuje moznost fyzického uUtoku mifeného na
policisty a ostatni ucastniky ¢i snaha o sebevrazdu. Z téchto ditvodua je vhodné pecliveé vybirat
pfedméty a makety, s kterymi obvinény pfijde do kontaktu béhem celé rekonstrukce a zamezit

mozZnosti je pouZit jako potencialni zbrang.*

4.1.4. Zasada oddélenosti

Jako ctvrtou zasadu uvedu zasadu oddé€lenosti. Jiz z jejiho nadzvu lze vyvodit, Ze se jedna o
zésadu pozadujici oddé€lenost rekonstrukci. Jedna se o ptipady, kdy je zadouci provést
rekonstrukci s vice nez jednou osobou. Miize se jednat o vice obvinénych i o obvinéného a
svédka.* Potieba této zasady je predev§im z diivodu predchizeni vzijemného ovliviiovani

vyslychanych osob.

Déle je dle mého nazoru zasada oddélenosti dilezitd 1 z hlediska zabranéni sekundarni
viktimizaci obéti trestného Cinu. Jednd se o pfipady, kdy se obét méa znovu setkavat
s pachatelem a tim znovu prozivat své trauma jim zpusobené. Toto mé tvrzeni mimo jiné

podporuje § 17 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢indl, jehoz dikce zni:

,,Obét a osoba ji blizka maji pravo pozadat v kterémkoliv stadiu trestniho rizeni,

popripadé i pred jeho zahajenim, aby byla pri ukonech, kterych se uicastni, ucinéna potiebna

4 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J., op. cit. 21, s. 120.
4 Tbid, s.120.
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opatreni k zabraneni jejich kontaktu s osobou, kterou obet oznacila za pachatele, ktera je
podeziela ze spachani trestného cinu, nebo proti niz se vede trestni rizeni.
Toto ustanoveni se nachazi v dilu nazvaném Pravo na ochranu pred druhotnou tjjmou.
Druhy odstavec citovaného ustanoveni poté stanovi povinnost zddosti vyhovét v piipadé zv1ast
zranitelné obéti, pokud je to v ramci provadéného ukonu mozné. V piipadé rekonstrukce je to

nejen mozné, ale jak jiz jsem uvedla, zddouci.

4.2. Zakladni taktické postupy rekonstrukce trestného ¢inu

Krom¢ zakladnich taktickych zasad vyuziva teorie a praxe také zakladni taktické postupy,
které je vhodné dodrzovat pfi pifipravé a béhem pribéhu samotné rekonstrukce. Taktické
postupy slouzi piedevsim k navozeni podminek co nejvice se shodujicich s rekonstruovanou
situaci, resp. trestnym c¢inem. Vyuziti jednotlivych postupti se vzdy vaze na specifika
konkrétniho piipadu. Je mozné, ze v nekterych situacich se bude klast vétsi diiraz na ten ¢i onen
takticky postup, pokud to bude situace vyzadovat. Pokud by se vSak zdkladni taktika
nedodrzovala viibec ¢i velmi omezené, mohlo by to mit zdsadni negativni nasledky (napft. Gték
obvinéného €1 nemoznost pouziti celé rekonstrukce jako diikazniho prosttedku). Proto je tfeba

taktické postupy znat, a predevsim se jimi fidit.>°

4.2.1. Vybér omezeného poctu icastniki

Takticky postup vybéru omezeného poctu ucastniki, resp. subjektt je dilezity hned
z n€kolika hledisek. Jako prvni je zde organiza¢ni hledisko, kdy zpravidla plati méné je vice.
Pfi men$im poctu Gcastnikl klesa riziko vzniku zmatku a jinych neZadoucich jevl na priibéh
rekonstrukce. Druhé hledisko je psychologického razu. Vétsi pocet osob mize vést k nervozité,
roztékanosti, pripadn¢ nedostatku soustiedénosti osoby, dle jejiz vypovédi rekonstrukce
probihd. Samoziejmée i zde plati, Ze je na vedoucim vySettovateli celé rekonstrukce, aby spravné
zvolil pocet ucastniki podle slozitosti rekonstruovaného trestného cinu, podminek, mista
rekonstrukce atp.’!

Pokud by naopak ur¢il mensi pocet pottebnych osob, mohlo by to vést k poruseni
jednotlivych zasadnich zasad a tim 1 k potenciondlnimu zmateni vysledkil celé rekonstrukce.

Uvedu ptiklad na podkladu vyse zminéné zakladni zdsad¢ ostrazitosti. Pokud by nastala situace,

SO PORADA, V., op. cit. 5, s. 545-546.
31 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015., s.
262.
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kdy se obvinény pokusi o Ut€¢k a misto rekonstrukce by zabezpecoval nedostatecny pocet
policistt, mohl by obvinény snadno uniknout. Méné nebezpecnym, piesto vSak zadvaznym
dasledkem neadekvatniho poctu subjektii na misté rekonstrukce, je nedostatecna dokumentace

pritb&hu celé rekonstrukce v disledku omezeného poétu dokumentujicich osob.>

4.2.2. Diikladna instruktaZ pomocné osoby

Tento postup zahrnuje podrobné vysvétleni situace, kterou ma tzv. pomocna osoba
(nahrazujici nékterého z ptivodnich tcastniki trestného ¢inu) obnovovat. Jde tedy o popis toho,
jak se mé chovat, reagovat a ¢innosti, které bude ,, hrat“. Soulasti instruktdZe mohou byt i

domluven4 gesta, na jejichz zdkladé pomocn4 osoba za¢ne jednat.>?

4.2.3. Rekonstrukce mista ¢inu

Rekonstrukce by méla, pokud mozno, probihat na stejném misté jako se stal dany trestny
¢in. Zajistuje se tim co nejveétsi podobnost rekonstruovaného ¢inu s ¢inem pivodnim a tim také
nejvetsi mira vérohodnosti ukonu. Pied samotnou rekonstrukei trestného Cinu je vSak potieba
misto ¢inu rekonstruovat. Je tomu tak napt. v piipadech, kdy se vyrazné¢ zménilo pocasi ¢i cela

povaha mista at’ uz bé&hem ¢asu nebo jinymi vlivy.>*

4.2.4. Zajisténi volného jednani a iniciativy osob

Zajisténi volnosti a iniciativy osoby, podle jejichz vypovédi rekonstrukce probiha je
takticky postup, ktery v budoucnosti chrani vysledky rekonstrukce a diikazni hodnotu celého
ukonu pted moznymi namitkami o jeho objektivnosti. Tim, Ze se ponechd iniciativa na
vypovidajici osob€, zabrani se riziku jejiho sugestivniho ovlivnéni organem Cinnym v trestnim
fizeni. Neznamena to vSak naprostou volnost, stale plati nutnost ostrazité kontroly, zvlasté
pokud je vypovidajici osobou obvinény. Déle je nutno brat v tivahu informace ziskané
v pritbéhu piedeslého vysetfovani a porovnavat je s lkony demonstrujiciho ¢lovéka.>® Zaklad

A4

tohoto postupu mizeme najit v soudnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z roku 1968:

2 PORADA, V., op. cit. 5, s. 545-546.

3 Tamtéz, s. 546.

3 STRAUS, J., akol., op. cit. 1, s. 211.

55 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., op. cit. 28, s. 369-370.
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I rekonstrukce cinu jakozto druh ohledani miize byt ditkazem v trestnim rizeni (§ 89
odst. 2 TrR.) pii provadeéni tohoto ditkazu viak nesmi byt obvinény orgdny cinnymi v trestnim
Fizeni usmernovan ohledné jeho pocinani pri cinu, které béehem rekonstrukce zndzornuje
nebo li¢i. “°

Jako dalsi priklad zakladniho taktického postupu se nabizi zminit zajisténi shodnosti
podminek rekonstrukce s podminkami trestného ¢inu. Tento postup se vSak uplatituje jen u
trestnych ¢inl, kdy byly podminky natolik zdsadni, Zze byly schopny ovlivnit prabch

rekonstruovaného ¢inu.>’

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25.06.1968, sp. zn. 11 Tz 29/68.
S MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., op. cit. 28, s. 370.
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5. Ucastnici rekonstrukce a jejich procesni prava a povinnosti

Uspésnost rekonstrukee, stejné jako ostatnich vySetfovacich ukond, je znaéné zavisla na
Gcasti, chovani a vybéru jejich ucastnikt. Ugastniky lze také nazyvat subjekty largo sensu, ale
J& v této praci pouzivam pojem subjekt stricto sensu, a to konkrétn€ pro osoby, dle jejichz
vypovédi se rekonstrukce realizuje. Témi jsou podeziely, obvinény, spoluobvinény, poskozeny
a svédek udalosti. Ostatni osoby, které¢ maji podil na rekonstrukci trestného ¢inu, oznacuji za
jeji ucastniky. Kromé jiz zminénych subjektl jsou jimi policejni orgén, statni zastupce, soud,
obhajce, osoby nezucastnéné, osoby pomocné, znalci, konzultanti, organ socidln¢ pravni
ochrany déti, tlumocnik a figuranti. Kazda kategorie ucastnikii mé jiné procesni postaveni, jind

prava a povinnosti, které rozvedu v této kapitole.

5.1. Policejni organ

Zékladnim ucastnikem rekonstrukce trestného €inu, potazmo celého vySetfovani, je
kriminalista, ktery vede vySetfovani trestného ¢inu. Pokud se jedna o slozity piipad, ktery je
svéfen tymu vySetfovatell, je za vysledek rekonstrukce, stejné tak za vysledky dalSich
kriminalistickych tkont, odpovédny vedouci tymu policistii. Vedouci vySettovatel je jednim z
ucastnikli trestniho fizeni, na jehoz podnét je mozno rekonstrukci provést. DalSim je statni

zéstupce, jenZ policejni organ po celou dobu vysetiovani dozoruje.>®

5.2. Soud

Dals$im ucastnikem rekonstrukce trestného ¢inu jako zvlastniho zplsobu dokazovani
v trestnim fizeni mtze byt také soud. Rekonstrukce muze byt provedena na pokyn soudu,
pokud se mu jeji provedeni bude zdat pro vysledek vysetiovani predmétné. Cini tak na zakladé
zasady materiadlni pravdy, jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni. Tu nalezneme zakotvenou
v ustanoveni § 2 odst. 5 TrR, jehoZ posledni véta zni nasledovné: , To nezbavuje soud

€

povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potirebném pro své rozhodnuti.

5.3. Statni zastupce

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, postaveni stdtniho zastupce v pribéhu

rekonstrukce (resp. cel¢ho vySetfovani) méd povahu dozoru nad policejnim orgdnem. Pouziva

8 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
Praha: Abook, 2017, s.520-521.
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se pro né&j také oznaceni dominus litis, tedy pan sporu.>® Viech provadénych vysetiovacich
ukond se miize ucastnit jako ,,strazce zakona™ a dozorovat plnéni zakladnich zasad trestniho

fizeni. MiZe viak rekonstrukci také sam provést ¢i jeji konani iniciovat.*

5.4. Osoba jejiz vypovéd’ se provéruje (subjekt)

Zasadni vliv na pribéh rekonstrukce maji osoby, podle jejichz vypovédi rekonstrukce
probihd. Jsou jimi dle dikce zdkona®' podeziely, obvinény, svédek nebo osoba poskozena.
Jejich cast na vySetiovacim ukonu je v zasadé dobrovolnd, s vyjimkou svédka, jenzZ nema

pravo odepiit vypoved (a contrario § 104c odst. 4 TrR).

Osobu podezielou a obvinénou ze spachani trestného ¢inu lze také oznacit jako osobu,
proti které se vede trestni fizeni. Pod tento pojem spada také obzalovany a odsouzeny. Zakon
dale ve svych vykladovych ustanovenich § 12 odst. 7 TrR vysvétluje, Ze neplyne-li jinak,
pouziva se obvinény jako zastieSujici pojem pro obvinéného, obzalovaného i odsouzeného.®?

Mezi jeho zékladni pradva vramci konani rekonstrukce fadime dodrzovani zasady
trestniho fizeni presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TrR), kdy je tieba s osobou obvinénou stale
jednat jako s osobou nevinnou, a to az do té doby, nez je pravomocnym rozsudkem prokazana
jeji vina. Bohuzel se ne vyjimec¢né stava, ze je tato zasada poruSovéana a s obvinénym je jedndno
dehonestujicim zptsobem.®* Dale ma moznost ucastnit se tkonu at’ jiz aktivng &i pasivné. Jak
jsem jiz zminila, ucast obvinéného na rekonstrukci trestného ¢inu je dobrovolna, na rozdil od
zékonem dané povinnosti Gi¢astnit se rekognice ¢i konfrontace.®* Mezi dalsi jeho prava fadime
pravo na poudeni a vysvétleni nadchéazejiciho ukonu.®®

Obét’ (nebo také osoba posSkozend) ma v trestnim fizeni specifické postaveni.
Zakonodarce vymezil posSkozeného jako osobu, které bylo ublizeno na zdravi, byla ji zplisobena
nemajetkova ujma nebo majetkova Skoda nebo pokud se na jeji ukor nékdo majetkove obohatil.

Zakon o obétech trestnych €inl pfiznava obéti pravo na doprovod divérnikem na

vSechny vysetfovaci tkony, tedy i na rekonstrukci trestného ¢inu. Doprovodem muze byt

59 CHMELIK, J., op. cit. 34, s. 111.

6 NEMEC, M., op. cit. 58, s. 521.

61 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (trestni ad).
62 JELINEK, J., op. cit. 17, s. 251-252.

63 Tamtéz, s. 136-138.

% Tamtéz, s. 261.

65 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 68.
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jakakoliv osoba, kterou ob&t’ oznaéi jako vhodnou a které divéiuje. Jak uvadi Cirtkova®® ve
svém komentafi k zakonu o obétech trestnych ¢inti, role divérnika je pro obét’ diilezita zejména
z psychologického hlediska, jako opora béhem Casto znacné psychicky vycerpavajiciho procesu
vySetfovani trestného ¢inu, ktery byl proti jeji osobé spachéan. To plati zvlasté u trestnych ¢inti

proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti.

Za sveédka udélosti se v trestnim pravu povazuje osoba, ktera spachani trestného ¢inu
vnimala svymi smysly. MuzZe jit o ndhodného kolemjdouciho nebo napf. o partnera obéti. Stejné
jako u ostatnich subjektd, je rekonstruovana svédkova vypovéd’, kterou ucinil v pfedchozi fazi

vySetfovani.

5.5. Obhajce

Obhajcem rozumime advokata zapsaného v seznamu advokatd Ceské advokatni
komory.®” Pravo obhdjce ucastnit se rekonstrukce trestného ¢inu vychézi z jedné ze zékladnich
zasad trestniho fizeni, a to konkrétné¢ z prava na obhajobu, které zakotvuje hned nékolik
stézejnich pravnich dokumentl Ceského pravni fadu, a to Listina zakladnich prav a svobod,
trestni fad nebo také Evropska imluva o lidskych pravech.®® Jednim ze zakladnich prav obhajce
b&hem trestniho Fizeni je dle trestniho fadu (§ 165 odst. 2 TrR) pravo G&astnit se viech

vySetfovacich tkont, mezi néz se tadi také rekonstrukce trestného ¢inu.

RovnéZz obhidjce ma viizeni pied soudem pravo navrhnout soudu provedeni

rekonstrukce trestného ¢inu (§ 2 odst. 5 TrR).

Jiz béhem pribéhu rekonstrukce ma obhdjce moznost vznaset namitky ohledné postupu
vySetfovaciho organu. Po skonceni rekonstrukce vedouci vySetfovatel vyzve obhdjce, aby
polozil ptfipadné dopliujici dotazy ostatnim ucastnikim konaného Ukonu. Obhdjce se
rekonstrukce zpravidla Gcastni v pfipadech, kdy se jeho klient odmitl aktivné ucastnit prabéhu

rekonstrukce.®’

% DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 178.

67 Z&kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

68 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck), s. 94.

% NEMEC, M., op. cit. 58, s. 521.
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5.6. Osoby nezucéastnéné

Osoby nezucastnéné plni poZadavek zakonnosti a nestrannosti postupll pfi provadéném
tikonu trestniho fizeni.”” Osobou nezi¢astnénou rozumime osobu, kterd nebyla pfitomna pfi
spachaném trestném ¢inu ani na vysledku trestni véci nema osobni zdjem. Jejim ukolem je
svymi smysly vnimat pribéh rekonstrukce, tedy jen neCinné piihlizet vySetiovacimu ukonu,
ktery nasledné potvrdi svym podpisem do protokolu. Ackoliv si lze osoby nezucastnéné
predstavit jako ,,svédky ukonu, nelze je zaménovat se svédky samotného trestného ¢inu, kteti

svymi smysly vnimali jeho pachéni.

Nutnost pfitomnosti nezucastnénych osob dovozujeme z ustanoveni o vySetfovacim
pokusu § 104c odst. 3 TrR, které ve smyslu §104d odst. 2 TrR pouZijeme na konani
rekonstrukce trestného ¢inu.”! Z praxe jiz vime, Ze mohou nastat situace, kdy neni mozno
prodlévat s provedenim rekonstrukce a ta je provedena bez pfitomnosti neziicastnéné osoby.
Takovou situaci mtize byt napiiklad hrozba zni¢eni ptivodniho mista ¢inu, které by vyckanim
na danou osobu mohlo doznat podstatnych zmén. I na takové situace se vztahuje § 104c odst. 3
TrR, diky némuZ je konani takové rekonstrukce umoznéno, pouze vsak pokud by hrozilo
zmareni vySetfovani v dané véci. Divody nepiitomnosti nezi¢astnéné osoby ma kriminalista
povinnost uvést do protokolu o rekonstrukci.’”” Pury”® ve svém komentafi k provadéni
vySetfovaciho pokusu uvadi moznost zastoupeni osoby nezlcastnéné jednim z pfitomnych
figurantd. Vzhledem k § 104d odst. 2 TrR se lze domnivat, Ze to samé plati i u provadéni
rekonstrukce. S timto ndzorem se neztotoznuji, vzhledem k tomu, ze popirad samotnou podstatu
funkce nezcastnéné osoby. Tou ma byt nékdo, kdo se na provadéni rekonstrukce nijak nepodili
a pouze jejimu konani pfihliZi. Takovou osobou figurant nepochybné neni. Za okamzik zapojeni
lze oznacit moment vysvétleni tkonu pted jeho zahdjenim. Od té doby jej lze povazovat za

osobu na rekonstrukci za¢astnénou.

5.7. Osoby pomocné

Maji funkci nahradnikii za nékterého z uCastnikli rekonstrukce (obét’, pachatele,

svédka) pii jejich neucasti na tkonu. Demonstruji podle jejich vypovédi jejich chovani,

O PORADA, V., op. cit. 5, s. 545.

" NEMEC, M., op. cit. 58, s. 521.

2 SAMAL, P. a kol., op. cit. 16, s. 1556.
73 Tamtéz, s. 1556.
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ptipadné slouzi jako figuranti. Na ukonu by mély byt jinak nezic¢astnéné a pfedem dobie

informované o jejich tiloze na tkonu.”

5.8. Znalci a konzultanti

Znalec se k pribéhu rekonstrukce pribira tehdy, jestlize to vyzaduje povaha véci, nebo
pokud dosud ziskané informace vyzaduji odbornou expertizu, ke které jsou nutné¢ védomosti,
kterymi disponuje pravé znalec v daném oboru.” Jeho postaveni pfi rekonstrukei je stejné jako
pii vyslechu.’® Nejéast&ji piibiranymi znalci byvaji odbornici z oboru kriminalistické
techniky’’. Stejné jako obhajce, ma i znalec moZnost se béhem tkonu vyjadfovat k tomu, jak

rekonstrukce probiha a protokoluje se.”®

Oproti tomu se postaveni konzultantli béhem rekonstrukce li§i. V porovnani se znalci
maji mensi pravomoci, zejména nemaji moznost se k ikkonu v jeho priab&hu vyjadiovat. Jejich
ukolem je svoji odbornosti zasvétit kriminalistu do dané problematiky a pomoci mu pochopit
dany fenomén. Jednd se predevSim o konzultanty z kriminalistické techniky ¢i soudniho

1ékaistvi.”

5.9. Organ socialné-pravni ochrany déti, zakonny zastupce

Orgéan socialné-pravni ochrany déti se k ikonu pftibere, pokud se rekonstrukce ucastni
osoba mladsi osmnacti let, ptipadné lze zvazit Gicast rodicti nezletilého ve smyslu § 102 odst. 1
véta druha TrR. Mélo by se jednat o osobu, kterd ma zkusenosti s navigovanim situace, ve které

figuruje nezletild osoba, aby nedoslo k dalsi ujmé psychického razu.

V ptipadé, kdy se rekonstrukce zicCastni osoba mladsi 18 let jako svédek nebo
poskozeny, ma takto piibrand osoba moznost navrhnout odloZeni, pferuseni nebo dokonce
ukonéeni celého vysetiovaciho tikonu s ohledem na psychicky stav subjektu. Zadosti byva

zpravidla vyhovéno, mimo piipady, kdy by prodleni mé&lo negativni vliv na celé vysetfovani.®

74 PORADA, V., op. cit. 5, s. 545-546.

75 SAMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1556-1557.

76 JELINEK, J., op. cit. 17, s. 424-425.

7PORADA, V., op. cit. 5, 5. 561.

8 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 66-67.
 NEMEC, M., op. cit. 58, s. 521.

80 SAMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1556-1557.
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5.10. Tlumoénik

Aby byla naplnéna dal$i zakladni zdsada trestniho fizeni, pravo na uziti jazyka, ktery
osoba ovlada (§ 2 odst. 14 TrR), je tfeba pfibrat k ikonu tlumoénika. Jedn4 se nejen o ptipady,
kdy je zapotiebi tlumoceni z jiného jazyka neZ Ceského, ale také o ptipady tlumoceni osobam
neslySicim a hluchoslepym.

Od platnosti a ti¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 255/2019 Sb. ma obvinény pravo
na tlumocnika i1 na poradu se svym obhajcem, ktera se uskutecni béhem procesnich ukont nebo
v ptimé souvislosti s nimi. Mezi takové procesni ukony se fadi také rekonstrukce trestného

¢inu.8!
5.11. Figuranti

Ukolem figurantd pii realizaci rekonstrukce je napodobovat chovani nékterého ze
subjektii rekonstruovaného trestného Cinu podle popisu obvinéného (resp. poskozeného,
svédka).®? Figuranty mohou byt také osoby pomocné. Za figuranty by se mély vybrat osoby,
které nemaji na vysledku vySetfovani zadny osobni zdjem. Jsou pln¢ zastupitelni, tudiz je
moznost je v pribéhu rekonstrukce kdykoliv zaménit za osoby nihradni.®* Nahradnici by
samoziejmeé méli byt stejné vékové kategorie, mit stejné fyzické vlastnosti, pohlavi, obleeni

atp. jako osoba, kterou ,,hraji*, pokud je to pro jejich roli podstatné.?*

81 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (trestni ¥ad).
82 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 68.

8 NEMEC, M., op. cit. 58, s. 523.

8 SAMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1556-1557.
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6. Prubéh a stadia rekonstrukce trestného ¢inu

Pribéh kazdé rekonstrukce 1ze rozdélit do n€kolik stadii. Jedna se predevsim o piipravu
pred odjezdem na misto provedeni rekonstrukce, pfipravu po pfijezdu na misto provedeni
rekonstrukce, vlastni konani rekonstrukce, fixaci pribehu a vysledki rekonstrukce a hodnoceni
prubéhu a vysledki.

Vzhledem k ucelu rekonstrukce je tieba provétit vypoveéd’ jednotlivych subjekti, které
jsou vétsinou nejméné dva (pachatel a obét). Neni ojedinélé, Ze se konaji rekonstrukce dvé.®

Na kazdou z nich je tfeba piipravit se zvIast a stejné disledné.

6.1. Priprava rekonstrukce

Zékladnim stavebnim kamenem rekonstrukce trestného Cinu je dukladna pfiprava na
podcenila, nemtze rekonstrukce vést ke stanovenym cilim. Mezi ty patfi zejména provéfeni
existujicich ditkazt a potencialné ziskani diikkazi novych a provéfeni moznych vySetfovacich
verzi. Ke zdarnému naplnéni piipravy je potieba splnit tii zakladni pozadavky — vytvofit plan
ukonu, peclivé nastudovani spisu a vneposledni fad€¢ je potieba perfektni orientace

v problematice vySetfovaného trestného ¢inu.%

Plan rekonstrukce trestného ¢inu vypracuje zpravidla vedouci rekonstrukce. Soucasti
obsahu planu by mélo byt oznaceni ¢asu a mista, kde rekonstrukce probéhne, ureni okruhu
ucastnikl, maket, metody dokumentace atp.

Tim kon¢i ptiprava pfed piijezdem na misto ¢inu a nésleduje ptiprava po piijezdu na
misto planované rekonstrukce. Zde je tfeba zajistit hned n€kolik podstatnych skute¢nosti, nez
se muze konat vlastni rekonstrukce. Jedna se ptedevsim o zabezpeceni mista rekonstrukce pred
vstupem osob, které nejsou ucastniky vySetfovaciho tkonu, zkontrolovani stavu mista ¢inu,
zhodnoceni, zda je potifeba jeho rekonstrukce do podoby, v jaké se stal rekonstruovany trestny
¢in a dokumentace tohoto stavu. Déle se instruuji ti€astnici a konzultuji odbornici ohledné
podminek rekonstrukce, zda by mohly ovlivnit jeji objektivnost. Samoziejme i zde plati, ze
kazdy ptipad je jiny a nelze vyloucit moZnost vzniku situace, kterd si vyzada, aby se piijala

dal3i neuvedena opatteni.?’

8 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D., op. cit. 30, s. 419.
8 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 64-65.
8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., op. cit. 28, s. 367-368.
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6.2. Vlastni konani rekonstrukce

Jesté predtim, nez se zahaji vlastni pribéh rekonstrukce, je nutné vSechny ucastniky
poucit a vysvétlit podstata tikonu a jeho cile. Poté se osobé&, podle jejiz vypovédi se rekonstrukce
kona®®, da prostor k tomu, aby se vyjadfila ke stavu mista ¢inu, zda odpovida stavu, za kterého
byl spachan trestny ¢in. Klade se diiraz na rozlozeni jednotlivych maket a dalSich predméta,
viditelnost, hluk, denni dobu atp. Pokud stav nesouhlasi natolik, Ze by hrozila neobjektivnost
ukonu, je nezbytné misto rekonstrukce upravit ¢i dokonce ukon odlozit. Dale subjekt vysvétli,

jakym zplsobem a pfipadné s kym se na misto ¢inu dostavil. Tim je u konce tzv. ivodni stadium

A%

Druhé¢ stadium se zahajuje tim, Ze vySetfovatel uvede ¢ast vypovédi subjektu, ktera se
ma rekonstruovat, dotdze se, zda na vypovédi subjekt trvd a posléze jej vybidne k
jeji demonstraci.?® Subjekt ma za ukol v chronologickém pofadi demonstrovat jednotliva
jednani, z nichz sestaval rekonstruovany trestny ¢in, ptficemz se pohybuje po misté ¢inu jako se
pohyboval v dobé jeho spachani. Soucasné pfitom ukazuje, kde a jakym zplisobem se
pohybovala obét’ (resp. spolupachatelé, svédci), kterou pii rekonstrukci nahrazuje predem

uréeny figurant. Vysvétluje rovnéz své myslenkové pochody a motivy ke spachani ¢inu.”

Pokud nastane situace, kdy si subjekt vzpomene na nové detaily, které neuvedl pfi
puvodni vypovédi (napt. z ditvodu, ze je jednoduse zapomnél), neni to prekazka v nasledném
pokracovani v rekonstrukci podle ptivodni vypovédi, avSak musi se tak uvést do protokolu.
Neziidka se stane, Ze v ndvaznosti na nové informace, které subjekt opomenul v ptivodni
vypovedi, se pritbéh rekonstrukce pozastavi. D¢je se tak naptiklad v ptipadech objeveni novych
skute¢nosti, které mohou byt podstatné pro prubéh trestniho fizeni. Pro lepsi predstavu si lze
uvést situaci, kdy obvinény demonstruje jak a kudy nesl télo obéti a na misté, kde mu obét’
vyklouzla a uhodila se do hlavy, se najdou nové stopy krve. Misto, kde se stopy nasly, je potieba

ohledat a nové stopy fadné zdokumentovat. Nasledné se miize pokracovat v rekonstrukci.’!

Zavérecné stadium rekonstrukce umoziuje obhdjci, znalclim 1 jinym opravnénym

ucastnikim pokladat subjektu rekonstrukce dopliujici otazky a ¢init pfipominky ohledné

8 Dale jen jako ,,subjekt*.

8 PRERAD, V., VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 68.

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J., op. cit. 21, s. 118-119.
ol Tamtéz, s. 119-118.
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probéhlé rekonstrukce a jejich vysledkl. Na moznost tak jednat by je mél upozornit organ ¢inny

v trestnim fizeni vedouci vySetfovaci tikon.”

6.3. Modernizace rekonstrukce trestného ¢inu

Jelikoz technologicky pokrok pokracuje zavratnou rychlosti, je pfirozené, Ze se dotyka
také zplsobu provadéni vySetfovacich metod, resp. rekonstrukce trestného cinu. V této
souvislosti bych rada uvedla novy program vyuzivajici virtualni reality, na kterém v soucasnosti
pro Kriminalisticky ustav pracuji vyvojafi z Fakulty aplikované Informatiky Univerzity
Tomése Bati. Tato technologickd novinka by méla mit za vysledek moznost zkoumat
misto trestného ¢inu 1 po delSim ¢asovém rozestupu od doby ¢inu (ptipadné po jeho uplné
destrukci). Pfedpoklddané dokonceni prace na programu je v roce 2025.

Misto ¢inu nejdiive policejni organ nasnima specidlnimi kamerami, s ¢imz uz
nékteré policejni jednotky pracuji dnes. Nasnimand data se nasledné pievedou do
pocitace, kde se zobrazi jako shluk tecek, z kterého lze vycist poloha jednotlivych
predmétii na misté ¢inu. Nasledné je tieba z téchto dat vytvofit virtualni realitu, kdy si
vySetfovatel bude moci nasadit 3D bryle a virtualné¢ se bude nachazet na misté ¢inu.
Druhou mozZnosti je zobrazeni mista ¢inu na monitoru. Kriminalist¢ tak budou mit
moznost si ovétit vypoveédi osob nebo svych vysSettovacich verzi. Lze tedy predpokléadat,
ze v blizké dobé se budeme setkavat s virtudlnimi rekonstrukcemi trestnych ¢ind, coz by
ve vysledku mohlo znamenat mensi finan¢ni a casovou naroc¢nost konani rekonstrukce a

tim i zvySeni jeji frekventovanosti pifi vys$etfovani trestnych ¢int.*?

92 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, ., op. cit. 28, s. 371.
% VERNER R., Priilom v kriminalistice. Vé&dci vyvijeji program, ktery vrati vysetfovatele zp&t na misto

¢inu, dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/prulom-v-kriminalistice-vedci-vyvijeji-program-

ktery-vrati-vysetrovatele-zpet-na-8758477.
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7. Dokumentace a hodnoceni vysledkii rekonstrukce

Dokumentace jakéhokoliv kriminalistického ukonu je jeho naprosto zasadni soucasti.
Jedna se o proces zachyceni priabéhu rekonstrukce a jejich vysledkt. V literatufe se lze setkat
také s oznacenim fixace prubéhu a vysledkii. Bez podkladl, na kterych spocivd zachyceni
rekonstrukce, se vysledky nedaji pouzit jako dikazni prostfedky a cely ukon tedy ztrati na
vyznamu. [ zde plati, Ze by se neméla podcenit piiprava rekonstrukce, aby se pifedeslo
nezddoucim nésledklim. Stézejnim dokumentem rekonstrukce je protokol o rekonstrukci

trestného ¢inu.”*

7.1. Protokol a jiné metody dokumentace rekonstrukce

Jelikoz protokol (o rekonstrukci) fadime mezi listinné dikazy, provadi se béhem
hlavniho li¢eni predlozenim k nahlédnuti strandm (ptfipadn¢ znalciim, svédkim atd.). Predklada
se cely protokol o rekonstrukci trestného ¢inu spolecné s videozaznamem, fotodokumentaci,

plénkem mista rekonstrukce a dal$imi materidly ziskanymi dokumentaci rekonstrukce.”®

Kazdy protokol, ktery je procesnim dokumentem podle trestniho fadu, je obligatorné
dé€len na tii ¢asti. Témi jsou Cast ivodni, popisna a zavérecna. Protokol o rekonstrukci trestného
¢inu se od ostatnich protokolli v trestnim fizeni li§i tim, Ze uvodni ¢ast obsahuje kromé
obligatornich ¢asti spole¢nych pro vSechny protokoly dle § 55 trestniho fadu, také ucel a cile
rekonstrukce, datum a €as, podminky panujici béhem rekonstrukce, seznam zac¢astnénych osob,
jejich procesni postaveni, informace o jejich poudeni a identifika¢ni udaje.”® Pokud probghla
rekonstrukce mista ¢inu, protokol obsahuje také popis tohoto tkonu, zvIasté v piipad€ nuanci
odlisnych od mista ¢inu v dobé spachani trestného ¢inu. K popisu stavu mista ¢inu se ptipoji
vyjadieni jednotlivych ucastnikti o jeho stavu a prohlaSeni o tom, ze se ukonu tucastni
dobrovolng.”’

Druhou ¢asti protokolu je ¢ast popisna, jejimz ucelem je, jak jiz ndzev napovida, popsat
prabéh a vysledky ukonu. Popis by mél byt jasny a stru¢ny, zaroven by vSak nemél opomenout
zadnou dilezitou udalost rekonstrukce. Zahrnuje pribéh rekonstrukce jako celku 1 jeji

jednotlivé €asti, mluvené slovo subjektu, kterym doprovazi svou demonstraci ¢innosti a jeho

% PORADA, V., op. cit. 5, s. 546.

9 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., op. cit. 68, s. 415.

% FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D., op. cit. 30, s. 422.
°7 PORADA, Viktor, op. cit. 5, s. 546.
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odpovédi na ptipadné dotazy dalSich zucastnénych osob. Eventudlné se popisuji také nové stopy
¢i dikazy, které se objevi béhem pribéhu rekonstrukce. Vysledek popisné ¢asti by mél byt
chronologicky a logicky uspotradan.

Trestni fad konkretizuje obsah protokolu rekonstrukce v § 55 odst. 3 véta druha: ,,J/
protokolu sepsaném o vysetiovacim pokusu, o rekonstrukci a o provérce na misté je tieba
podrobné popsat okolnosti, za nichz byly tyto ukony provadeny, jakoz i jejich obsah a vysledky,
pokud to okolnosti pripadu nevylucuji, poridi se téz obrazové zaznamy, ndacrtky a jiné vhodné
pomiicky, které se, je-li to mozné, pripoji k protokolu.

V zévérecné Casti protokolu se uvedou vsechny dotazy a piipominky ucastnika
rekonstrukce, které méli v jejim pribéhu 1 jejich kone¢né vyjadieni k vysledkiim. Dale se
zaznamena Cas skonceni rekonstrukce, ¢as a misto sepsani protokolu. V této ¢asti protokolu se
také piipoji odkazy na fotodokumentaci, videozaznam a dal$i formy dokumentace, které byly
pouzity béhem rekonstrukce. V neposledni fad¢ se do zavérecné ¢asti protokolu o rekonstrukei
trestného ¢inu podepisi vSechny osoby na ikonu za¢astnéné.”®

Jednim z pochybeni béhem protokolace tikonu je nespravna formulace protokolu jako
protokolu o vypovédi, misto protokolu rekonstrukce trestného ¢inu. Nasledkem takové zdmény
miize byt nemoZnost realizace celého tikonu a tim i jeho netisp&snost.” Dikce zakona uklada
odpovédnost za spravnost protokolu tomu, kdo proved] tikon.'®

Z vyse citovaného ustanoveni (§ 55 odst. 3 TrR) vyplyva pozadavek pofidit co nejvice
fotografické, zvukové, video (pokud to pripousti situace), i jiné dokumentace. Ze vSech
moznych zplsobll dokumentace panuje mezi kriminalisty shoda na videozaznamu jako
nejvhodnéjS$im prosttedku zachyceni rekonstrukce trestného Cinu. Az pokud by pouZiti
videozdaznamu vzhledem k okolnostem nebylo mozné, pouzije se dokumentace fotograficka. I
pii pouziti videozdznamu plati, ¢tenafi jiz znamé, pravidlo peclivé piipravy. VySetfovatel
vedouci rekonstrukci se spole¢né s techniky musi, s ohledem na slozitost rekonstruovaného
¢inu, dohodnout na mnoZstvi videokamer na misté¢ rekonstrukce, stejné¢ tak na jejich
strategickém umisténi. Béhem rekonstrukce mohou nastat situace, které je tieba zachytit z vice
uhld pohledu, aby se dalo prokazatelné urcit, co se presné stalo. Dale je tfeba ur¢it moderatora,
ktery bude pribéh rekonstrukce na videozdznamu komentovat. Tim muze byt vedouci

rekonstrukce nebo jinad jim pifedem urCend osoba. AcCkoliv se moderovani kriminalistické

9% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, I., op. cit. 28, s. 371.
% VYCHODIL, M., op. cit. 35, s. 40-41.

100 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #{zenim soudnim (trestni ¥ad).
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metody béhem vysSetfovani trestného ¢inu mize nékomu zdat zvlastni, praxe ukazuje na jeho
obrovsky piinos.'”! Mezi dal§i pravidla patfi spusténi videokamer n&kolik minut pied
zahajenim ukonu. To samé plati o jejich vypnuti. Dale je tfeba zajistit také spojeni jednotlivych
technikli s vedoucim vysilackami. V neposledni fadé uvedu pozadavek flexibility technikll
manipulyjicich s kamerami. 1 kdyz se v prabéhu rekonstrukce tidi pokyny vedouciho
kriminalisty, musi byt schopni samostatné zachytit veSkeré dynamické déje a necekat na pokyn
tak ucinit. Po ukonceni rekonstrukce se v laboratoii zaznam edituje, vytvoii se z n¢j jakysi
,»film*, plivodni neupravena verze se archivuje. Stejné jako bézné filmy obsahuje upravena
verze videozaznamu o rekonstrukcei trestného ¢inu na uvod a zavér titulky, v kterych se uvede
software, v kterém se zdznam upravoval, stejné¢ tak jeho piivodni délka a misto, kde je ptivodni

verze uloZena.'??

Kromé¢ videozdznamu se k dokumentaci pouziva fotografie, zvukovy zaznam, rtizné
formy planka mista ¢inu, nacrtkd, skic atp. VSe se ptilozi k protokolu o rekonstrukei trestného

¢inu,'%3

7.2. Hodnoceni vysledki rekonstrukce trestného ¢inu

Pti hodnoceni vysledkl rekonstrukce trestného Cinu je tieba zejména dbat na to, zda
byly respektovany zakladni zasady trestniho fizeni uvedené v § 2 TrR.

Zakladni otazkou, kterou by se mél vedouci kriminalista po ukonceni rekonstrukce
zabyvat, je to, zda se mu pfi jejim prubehu dostalo natolik informaci, kolik potiebuje k tomu,
aby mél o trestném &inu ,, hodnovérnou znalost “.1%

Vysledky rekonstrukce trestného ¢inu se zpravidla hodnoti v rdmci dvou etap. V prvni
fad¢ by se m¢l kriminalista hodnotici rekonstrukci zaméfit na to jakym zptsobem rekonstrukce
probéhla, tzn., zda byly v jejim pribéhu dodrZzeny vySe zminéné zakladni taktické zasady a
postupy a pozadovana mira objektivnosti. Pfi tomto postupu se na prabeh a vysledky musi
hledét z Sirsiho pohledu a pii hodnoceni je tieba neopomijet jednotlivé detaily a souvislosti,
které byly s to ovlivnit kon. V prvni fad¢ se posoudi celkovy postup vysetrovani, ktery vedl
k provedeni rekonstrukce. Jedna se pfedev§im o to, nakolik se shodovaly podminky panujici

béhem spachani trestného ¢inu a béhem prabéhu rekonstrukce. Pokud nekteré podminky

01 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D., op. cit. 30, s. 442.
102 1hid, 5. 422-423.

103 PORADA, V., op. cit. 5, s. 546.

104 Tbid, 5. 546-547.
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nemohly byt znovuobnoveny (napi. kluzkost povrchu), je nutno vyhodnotit, nakolik mohly
ovlivnit tkon a jeho vysledky. Déle by se mélo zvazit, jakym zpisobem byla rekonstrukce
provedena. Nemélo by se zapominat ani na tzv. lidsky faktor, kdy mtize byt psychicky stav
jednotlivych subjektd ovlivnén rlznymi faktory a pifesnost jejich jedndni nemusi byt
stoprocentni.!%

Druhé faze hodnoceni se tyka komparace prub¢hu a vysledki provedené rekonstrukce
s dal$imi dosud ziskanymi dikaznimi prostfedky. Jedna se zaprvé o diikazy, které byly ziskany
v ptedchozich fazich vySetfovani, které vedly vySetfovatele k provedeni rekonstrukce trestného
¢inu. Porovnavaji se shody, odlisnosti, piipadné zda mohou tyto odlisnosti byt natolik zasadni,
ze by vedly k nutnosti provedeni dalSich vySetfovacich metod, napt. vySetfovaciho pokusu.
Zadruh¢ se, v ptipad¢ ziskani novych dikazi ve véci béhem rekonstrukce, tyto porovnavaji,
zda zapadaji do kriminalisty vytvofené kriminalistické verze, ptfipadné pro¢ se odchyluji a

rovnéz, zda je k jejich osvétleni potieba provadét dalsi tkony.!%

105 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., op. cit. 28, s. 372.
106 Tamtéz, s. 372.
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8. Komparace rekonstrukce s vybranymi vySetfovacimi metodami

Problematiku vzajemné komparace jednotlivych vySetfovacich metod povazuji za
naprosto stézejni. Vymezeni, ¢im se od sebe odlisuji, a co maji naopak spolecné, vede, dle mého
nazoru, k jejich plnému pochopeni. Jak uvedu v této kapitole, dochazi v praxi casto k jejich
zaméné, coz vidim jako velky nedostatek, a soucasné prostor pro legislativni zlepSeni

v budoucnosti.

V nasledujicich podkapitoldch porovnavam rozdily mezi rekonstrukci a vySetfovacim
pokusem, provérkou na misté a ohledanim. Nejvétsi pozornost budu vénovat prave

vySetfovacimu pokusu.

8.1. Rekonstrukce trestného ¢inu vs. vySetfovaci pokus

Vysetiovaci pokus je, stejn¢ jako rekonstrukce trestného ¢inu, kriminalistickd metoda
pouzivana pfi vySetfovani trestné Cinnosti. Dle § 104c TrR patii do skupiny tzv. zvlastnich
zpusobli dokazovani. Definovat jej Ize jako vySetfovaci metodu zaloZenou na pozorovani
vztahu mezi uméle vytvorenym stavem ¢i d€¢jem se stejné uméle vytvofenymi podminkami. Lze

se také setkat s oznaGenim kriminalisticky experiment.'?’

Vztah rekonstrukce trestného ¢inu a vysetiovaciho pokusu je v porovnani se zbyvajicimi
vySetfovacimi metodami ziejmé nejblizsi, alespoil co se zdkonné upravy tyce. Mezi témito
dvéma ukony dochazi také nejcastéji k zameéné. Zameéna nazvu vysetfovaciho ukonu se na prvni
pohled muze jevit jako pochybeni bez zavaznych disledkt, ale opak je pravdou. Tim, ze
vySetrovatel zaméni ukony, znacné snizuje jejich ditkazni silu a vérohodnost pii dalSim pouziti

v trestnim fizeni.'%®

Rekonstrukce trestného Cinu a vySetfovaci pokus maji spolecnou historickou absenci
pravni upravy v ¢eském pravnim fadu az roku 2002. Zakotveny byly novelou trestniho fadu
ucinnou od 1.1.2002, provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. Obdobné jako rekonstrukce byl do

té doby vySetiovaci pokus judikaturou povazovan za druh ohledani sui generis.'®

Zakonnou souvislost najdeme v trestnim fadu, konkrétné¢ v ustanoveni upravujicim
provadeéni rekonstrukce, které pfimo odkazuje na ustanoveni o vySetfovacim pokusu. Jedna se

o § 104d odst. 2, ktery zni nasledovné: , Na postup pri rekonstrukci se primérené uziji

107 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J., op. cit. 21, s. 101.
108 VYCHODIL, M., op. cit. 35, s. 40.
19 SAMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1552-1553.
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ustanoveni o vySetiovacim pokusu.“ Rozumime tim pouZiti stejného procesniho postupu pfi
provadéni téchto ukond, pokud to jejich charakter umoznuje. Z vySe citovaného ustanoveni
trestniho fadu (§ 104d odst. 2) vyplyva hned fada zésad, které se stejnou mérou dodrzuji u obou
kriminalistickych metod. Jsou jimi subsidiarita vic¢i ostatnim dikaznim prosttedkim pfi
vySetfovani trestného ¢inu, pozadavek ucasti alespon jedné nezucastnéné osoby, v pfipadé
potieby piibrani znalce a zdsada dobrovolnosti. Déle je to odkaz na uziti § 102 TrR v piipadé,
7e se vysetfovaciho pokusu castni osoba mladsi osmnacti let.!'? Stejné ustanoveni odkazujici
na pouziti postupu jako pii vySetfovacim pokusu najdeme také u provérky na misté.'!!

Zékladni distinkci mezi vysetiovacim pokusem a rekonstrukei trestného ¢inu nalezneme
v jejich podstaté. Zatimco rekonstrukce je zalozena na obnové stavi a déji, podstatou
vySetfovaciho pokusu je pokusnd ¢innost.

Za dalsi markantni rozdil mezi rekonstrukci trestného ¢inu a vySetfovacim pokusem Ize
povazovat, jak uvadi Jelinek!!?, zpiisob sledovani vyty&enych cill. Pfi experimentu se opakuje
stejny pokus stale dokola pti soucasném ménéni podminek tak, aby se dosahlo pozadovaného
vysledku. Naopak rekonstrukce k dosazeni svych cilti vyuziva skladbu po sob¢ jdoucich aktt a
¢innosti, z kterych se posléze vyvozuji vysledky.

Dalsi rozdil spatiuji ve frekventovanosti kondni jednotlivych tkont. S vySetfovacim
pokusem se v praxi setkdme mnohem castéji neZ s rekonstrukei. Je tomu pravdépodobné
z diivodu vyssi narocnosti ptipravy rekonstrukce a $ir§i vyuzitelnosti vysledkl vysSetfovaciho
pokusu.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném v Soudnich Rozhledech v roce 2000
soud uvedl pravni vétu, kterd zastfeSuje situaci, kdy nelze navodit stejné podminky, které
panovaly v dob¢ spachani trestného ¢inu. Soud jasné fika, Ze v takové situaci nelze ke konani
vySetfovaciho pokusu pfistoupit. V porovnani s tim je rekonstrukce trestného ¢inu o néco
benevolentnéjsi metodou, kdy sice snaha o obnoveni identickych podminek existuje, ale pouze
v téch ptipadech, kdy mé&ly podminky zasadni vliv na priibéh trestného ¢inu.!!3
V praxi asto dochazi k situacim, kdy se oba tikony provadéji najednou.!'!* Tento postup

neni pochybenim kriminalisti. Lze si pfedstavit ptiklad, kdy v prabéhu rekonstrukce dojde ke

110 SAMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1562.

1 pURY F., VySetiovaci pokus (experiment), Sbirka zakonti 2020, &astka 71, 5.1559.
12 JELINEK, J., a kol., op. cit. 17, s. 426.

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 T 194/99 ze dne 21.12.1999.

114 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D., op. cit. 30, s. 420.
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zjisténi novych informaci podstatnych pro vySetfovani a vyvstane potieba provést na misté
vySetfovaci pokus k potvrzeni ¢i vyvraceni diive zjisténych informaci. Kriminalista v tu chvili
pozastavi provadénou rekonstrukei trestného ¢inu, da pokyn k provedeni vySetfovaciho pokusu

a po jeho ukonceni se navrati k rekonstrukci.

8.1.1. VySetiovaci pokus v praxi

Vysettovaci pokus blize pfedstavim na zaklad€ rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto
72 9.6.2021, sp.zn. 2 T 26/2017 a Krajského soudu v Plzni ze dne 1.12.2021, sp.zn. 50 To
295/2021.

8.1.1.1. Skutkova zjiSténi a pravni kvalifikace

Vyse uvedené soudy zde rozhodovaly v trestni véci, kdy dva obzalovani zptsobili
jinému smrt z nedbalosti tim, ze porusili dillezitou povinnost vyplyvajici z jejich zaméstnani a
uloZenou jim podle zdkona, ¢imz naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi
dle § 224 odst.1, 2 zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni do 31. 12. 2009 (trestni zdkonik). Konkrétné
se jedna o ptipad, kdy obzalovani A a B jako dva podnikatelé (fyzické osoby) sdruzeni ve firme
X byli zhotovitelem stavby (firma Y) smluvné pfibrani k zakryti balkonovych lodzii a v rdmci
toho 1 k ¢innostem, jako je ofiznuti a osazeni polykarbonatovych desek do hlinikovych profilt
zabradli lodZie. Pti realizaci smlouvou zadanych praci spolecné vybrali, objednali a nasledn€ 1
do balkonového zébradli osadili v rozporu s doporucenim vyrobce jiny typ polykarbonatovych
desek (vyplni). Konkrétn€ misto vyrobcem certifikované vyplné systému polykarbonatovych
desek o tloustce 8 mm pouzili desky o tloustce 6 mm, pricemz nedodrzeli ani vyrobcem
doporucenou hloubku drazek. V disledku tohoto pochybeni (i dalSich pfistupujicich okolnosti)
doslo inkriminovaného dne k fatdlnimu nésledku v podobé smrti poskozené¢ho Z, ktery
v podnapilém stavu prudce usedl do polykarbonatového dilu vyplné balkonu (lodzie) a
v disledku vypruzeni predmétné polykarbonatové desky (vyplné) propadl po zadech vzniklym

otvorem z vysky 10,33 m a pfi padu na zem utrpél zranéni neslucitelna se Zivotem.

8.1.1.2. VySetiovaci pokus

Za ucelem provéreni obhajoby obzalovanych spocivajici mimo jiné v tvrzeni, ze
k uvedenému nasledku by doslo 1 za pfedpokladu vyrobcem stanoveného postupu montaze
polykarbonatovych desek, resp. pouziti spravného typu polykarbondtovych vyplni predmétné
lodZie, byl jako diikazni prostfedek v prabéhu trestniho fizeni vyuzit i vySetfovaci pokus, ktery
byl z pokynu odvolaciho soudu proveden pfislusSnym znaleckym ustavem. Cilem vySetfovaciho
pokusu bylo zjistit, zda mohl ¢lovék o hmotnosti poskozeného prorazit vypli zadbradli lodzie i

42



pokud by tato vypli byla instalovana podle doporuceni vyrobce. Podle nastavenych pokynt
soudu bylo v ramci vysetfovaciho pokusu opakované narazeno do polykarbonatovych vyplni
ruznych tloustek, a to télesy s postupné vzristajici hmotnosti. Dale byl proveden 1 experiment
za pomoci figuranta, ktery mél simulovat pohyb poskozeného. Pfi provadéni experimentu se
znalci sousttedili pfedev$im na uvazovany rozdil v nasledku pii pouziti vyplné o tloustce 6
mm, tedy vyplné skute¢né na misté ¢inu pouzité a vypln¢ o tloust’ce 8 mm, tedy vyplné, ktera
spravné meéla byt pouzita podle doporuceni vyrobce. Vysledkem pokusu bylo poruseni obou
druhil vypln€, ovsem pouze vypli, simulujici autentickou vypli z mista ¢inu, se celd vymrstila
a vypadla, zatimco vypli o tloustce 8 mm se sice porusila (napraskla), ovSem k jejimu

vypruzeni a vymriténi mimo zabradlovou konstrukci lodzie nedoslo.!''

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vySetfovaci pokus vyznamné pfispél k vyvraceni
obhajoby obzalovanych, ktefi byli nakonec pravomocné odsouzeni pro shora jiz uvedeny
nedbalostni trestny ¢in, pfiCemz jim byly uloZeny (zejména s ohledem na jejich dosavadni

bezthonnost i spoluzavinéni poskozeného) alternativni (penézité) tresty.

8.2. Rekonstrukce trestného ¢inu vs. provérka na misté

Provérka na misté je, dle trestniho fadu, jeden z tzv. zvlastnich zptisobu dokazovani.
Stejné jako vysetfovaci pokus a rekonstrukce, byla také provérka na misté zakotvena v trestnim
fadu jiz zminovanou novelou zdkona ¢. 265/2001 Sb. Avsak ve vnimani provérky na misté pred
novelizaci nalézame prvni rozdil v porovnani s prvnimi dvéma zminénymi vySetfovacimi
metodami. Jak vySetfovaci pokus, tak rekonstrukce trestného ¢inu, byly pted Gc¢innosti novely
vnimany praxi a vymezeny judikaturou jako ohledani sui generis. Oproti tomu provérka na
mist¢ nebyla judikaturou nijak definovdna a praxi byla vniména jako samostatna
kriminalisticko-taktickd metoda sloZena z kombinace rekonstrukce, experimentu, rekognice,

ohledani a vyslechu.!!¢

Zakonnou Upravu provérky na mist€ nalezneme v trestnim fadu v § 104e (hlava
prvni, oddil tieti Nékteré zvlastni zplisoby dokazovani). Obsah ustanoveni upravujiciho
provérku na misté je téméf totozny s obsahem ustanoveni o rekonstrukei. Stejné jako v ptipadé

rekonstrukce, upravuje odst. 1 § 104e TrR diivody konani samotného tikonu.

115 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto z 9.6.2021, sp.zn. 2 T 26/2017 a Krajského soudu v Plzni ze dne
1.12.2021, sp.zn. 50 To 295/2021.
116 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., op. cit. 28, s. 340.
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., Proverka na misté se konda, je-li zapotiebi za osobni pritomnosti podezielého,
obvinéného nebo svédka doplnit nebo upresnit udaje diilezité pro trestni rizeni, které se vztahuji
k urcitému mistu.

Druhy odstavec téhoz ustanoveni posléze odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni
upravujicich postup pfi vysetrovacim pokusu (obdobné jako u rekonstrukce).

Provérku na misté lze definovat jako kriminalistickou metodu, pfi niZ probiha
upfesnovani a doplilovani informaci osobou, ktera jiz byla diive vyslechnuta. Probihd na
ur€itém misté relevantnim pro vySetfovani trestného ¢inu, o kterém se ve své vypovédi
vyslechnutd osoba zminila. Obvykle dana osoba na misté ukazuje na predméty a mista, ktera
maji souvislost s vySettovanym ¢inem a souCasné naznacuje jednani podle své plvodni
vypovédi. Smyslem je, stejné jako u rekonstrukce trestného cinu, porovnani vypovédi
vyslychané osoby s jejim chovanim na misté a ziskani novych diikazi. Také v ptipad€ provérky
na misté plati, jiz z povahy samotného tkonu, obligatorni pozadavek piedchoziho vyslechu
osoby. Bez né&j by nebylo na mist& co provéfovat.'!’

Opét, v referenci na odkazani na ustanoveni o vysetfovacim pokusu, plati pfi provadéni
provérky zakladni pravidla. Jsou jimi zdsada dobrovolnosti ucasti vyslechnuté osoby, v piipadé
potieby piibrani znalce a pokud moZzno ucast alespoii jedné nezucastnéné osoby. Stejné tak plati
odkaz na pouziti § 102 TrR v p¥ipadg, je-li subjekt mladsi osmnacti let.!'®

Jak vidime, jsou si tyto dva zminéné instituty velmi podobné. Zasadnim rozdilem, ktery
ob¢ metody odliSuje je to, zda se obnovuji podminky a situace na misté ¢inu, ¢i nikoliv.
V ptipad¢ rekonstrukce je snaha o replikaci stejnych podminek, které panovaly na misté ¢inu
v dobé jeho spachani. Rovnéz se navozuji stejné situace, které nastaly béhem trestného Cinu.
Oproti tomu pfi provérce na misté se pouze dojede na misto ¢inu a vyslechnuta osoba dopliuje
dfive opomenuté informace, a to bez toho, aby se cokoliv obnovovalo, tedy rekonstruovalo.'"”

Dalsi rozdil spatfuji v nemoznosti provedeni ukonu pii absenci podezielého,
obvinéného nebo svédka. Ackoliv ani zde nelze subjekt k ucasti donutit, bez néj provedeni
postradad logiku. Jelikoz je provérka na misté¢ zalozena na doplnéni diive dané vypovédi
vyslychanou osobou, nelze si predstavit takovéto doplnéni bez ucasti osoby na misté. Neni tak

mozZno ani zastoupeni nékterym dal§im Gc¢astnikem — napt. obhajcem. '’

""" NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. s. 276.
18 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., op. cit. 28, s. 340-341.

19 NOVOTNY, F., a kol., op. cit. 117, s. 276.

120 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol., op. cit. 30, s. 425.
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Ttebaze ma k rekonstrukci nejblize (z pohledu zakotveni v pravnim fadu) vySetfovaci
pokus, ja osobn¢ shleddvam nejveétsi podobu pravé mezi rekonstrukci a provérkou na misté. Je
tomu tak z toho dtivodu, jak snadno Ize tyto dvé kriminalistick¢é metody zaménit. U obou se
subjekt pfivadi na misto relevantni pro spachani trestného ¢inu, a to za €elem provéteni jeho
diive podané vypovédi.

Ve srovnani s vySetfovacim pokusem chybi u provérky jeho experimentalni povaha.'?!

8.3. Rekonstrukce trestného ¢inu vs. ohledani mista ¢inu

DalSim tkonem, ktery je mozno zaménit za rekonstrukci trestného ¢inu, je ohledani
mista ¢inu. Oproti vySetfovacimu pokusu a provérce na mist¢ se zde nejedna o jeden ze
zvlastnich zptsobti dokazovani upravenych v § 104a az 104e TrR. I tak, vzhledem ke své
dillezitosti a nezastupitelnosti, ma ohledani v trestnim fadu postaveni samostatného diikazniho
prostfedku. Dalo by se fict, Ze rekonstrukce z ohledani vychazi, jelikoz byla diive vnimana jako
jeden ze specifickych druhii ohledani.

Ohledani je kriminalisticko-takticka metoda, jejiZ podstatou je smyslové vnimani urcité
situace, kterd ma souvislost s vySetfovanym trestnym Cinem. Kriminalista v jeho pribéhu
poznava, zachycuje a vyhodnocuje dané jevy ¢i predméty a jejich relevanci pro danou udalost.
Jednou z modalit ohledani je ohledani kriminalisticky vyznamnych mist. Pravé s touto
modalitou je rekonstrukce Casto zaménovana. Ohledani kriminalisticky vyznamnych mist je
ukon, pii kterém se neodkladné¢ zkouma, zajistuje a vyhodnocuje stav na daném misté spojeném
se spachanim trestného ¢inu.'?2

Trebaze ma (stejné jako rekonstrukce) ohleddni mista ¢inu spojitost s mistem
relevantnim pro dany trestny €in, je to jedna z mala podobnosti, které mezi témito dvéma
metodami shledavam. Jejich Gcel, zptisob i casové provedeni jsou odlisné. Za ti¢el rekonstrukce
povazujeme znovuvytvoreni situace, za které doslo ke spachani rekonstruovaného trestného
¢inu, spole¢né¢ s podminkami, které¢ v t&€ dobé panovaly. Oproti tomu Gcelem ohledédni mista
¢inu je ziskani urcité¢ zakladni pfedstavy o tom, co a jakym zplisobem se na misté¢ Cinu
odehralo.'??

Shodné pro obé metody také plati pravidlo jednoho vedouciho, ktery je organizuje.

Dalsim spoleénym prvkem je druh trestnych ¢inti, u kterych jsou tkony provadény. Stejné jako

12l SAMAL, P., a kol., op. cit. 16, s. 1564.
122 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J., op. cit. 21, s. 47-49.
123 §AMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., op. cit. 68, 5. 407-415.
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rekonstrukce trestného ¢inu, je i ohledani mista ¢inu velmi dileZitym nastrojem kriminalisty
pii feSeni trestnych ¢infi nasilnych a také t&ch spachanych v doprave.'?*

Ohledani mista ¢inu je neodkladny tkon, ktery kriminalista provede bezprostfedné po
zjisténi spachani trestného Cinu. Je tomu tak z divodu vysokého rizika zniceni ¢i minimalné
poskozeni stop. O neodkladnosti rekonstrukce trestného ¢inu Ize hovofit jen sporadicky. Dale
je ohledani jeden z prvnich tkont, ktery kriminalista pfi Setfeni trestného ¢inu kond. Ohledani
probéhne ihned, jakmile je na misto povolan. Nepfedchazi mu slozitd piiprava a vymysleni
taktiky, kterou zvolit pfi jeho provedeni. V kontrastu toho stoji subsidiarni povaha rekonstrukce
trestného ¢inu, kdy se k jejimu konani pfistoupi az v ptipadech, kdy ostatni ditkkazni prostfedky

nepfinesly dostatecné osvétleni skutkového stavu véci.

124 CHMELIK, I., op. cit. 34, s. 261.
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9. Kazuistika

V této kapitole podrobné vyhodnotim rekonstrukci provedenou v roce 1992 a nésledné
zanalyzuji, jak by probihala podle soucasné pravni Gpravy, piipadné porovnam rozdily, které
za 30 let od jejiho provedeni nastaly. Pohled na skute¢né provedenou rekonstrukei je dle mého
nazoru dilezity pro ziskani uceleného nazoru na problematiku. AZ po shlédnuti videozaznamu
z provedeni opravdové rekonstrukce trestného ¢inu jsem si byla schopna vytvoftit celistvou

piedstavu o tomto tikonu a jeho prabehu.

9.1. Skutkovy stav

Rekonstrukce byla provedena v trestni véci pohlavniho zneuZiti a vrazdy desetiletého
chlapce v Praze. Jednalo se o desetiletého Filipa D. Jako pohieSovany byl nahlaSen 16. fijna
1992 a nasledné¢ po ném bylo vyhlaSeno celostatni patrani. To se dlouho ukazovalo jako
bezvysledné. Piblizn€ o mésic pozdéji, 17. listopadu 1992, nasli jeho télo d€lnici predélavajici
sklep, ve kterém byl zavrazdén. Ti ihned informovali prazskou policii, ktera na inkriminované
misto vyslala vyjezdovou skupinu kriminalisti. Na misté bylo provedeno ohledani mista ¢inu
a zajistény stopy.

Nasledovaly dva tydny usilovného patrani, které vSak nevedly k pozadovanym
vysledkiim. Dne 1. prosince 1992 byl v Brn¢€ zadrZen Ervin B. pfi pokusu o unos nemluvnéte.
Ervin B. byl jiz v t¢ dobé nckolikrat odsouzeny recidivista, jednalo se vSak pfedevSim o
kradeze. B€hem jeho vyslechu se brnénskym kriminalistim podafilo ziskat také vypovéd o
vrazdé, kterd vykazovala podobnost s vrazdou Filipa D. Od toho momentu ptipad pievzali
prazsti kriminalisté, ktefi provedli provérku na misté, pfi které se potvrdilo, Ze pachatel zna
terén mista ¢inu vrazdy Filipa D. Nésledné byla provedena rekonstrukce, jejiz videozdznam se
mi podafilo ziskat a ktery bude predmétem mého rozboru.

Chlapec si hral v Havlickovo sadech, pobliz prazské méstské casti VrSovice. Zde ho
spatiil pachatel Ervin B., ktery ho zavolal k sob¢ na lavicku, kde s nim zaptedl rozhovor a
popijel alkohol. Nasledn¢ chlapce, ktery se jiz nachédzel v podnapilém stavu, zavedl do sklepa
jednoho z pobliz se nachazejiciho panelového domu. Az do této chvile s nim udajné Sel Filip
D. dobrovolné a nebyl k ni¢emu donucovan. Uvniti domu ho vSak pachatel nésilim pfinutil jit
do sklepa, kde se chlapec zacal branit a volat o pomoc. Aby ho umlcel, bodl ho pachatel nozem
do hrudi, ¢imz mu zpUsobil zranéni s fatdlnim nasledkem. Nasledn¢ ho svlékl a pohlavné
zneuzil. Poté t¢lo zakryl vécmi nachdzejicimi se ve sklepé a odesel. S sebou odnesl z mista ¢inu
také vrazednou zbraii a chlapcovo obleceni.
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Ervin B. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 20 let a soucasné¢ mu bylo

ulozeno tstavni ochranné 1é¢eni.'%

9.2. Prubéh rekonstrukce

Rekonstrukce trestného ¢inu vrazdy se kona 18. prosince 1992. Provadi se postupné na
dvou mistech, konkrétné v parku (Havlickovo sadech) a v domé, kde doslo k vrazdé. Vedouci
kriminalista (moderator) do kamery oznami, ze se jedna o rekonstrukci trestného ¢inu ve véci
pohlavniho zneuziti a vrazdy, datum a ¢as a misto, kde se nachazi. Rekonstrukce za€ina na
prvni ze dvou lokaci, tedy v parku odkud byl chlapec pachatelem odldkan na pozd¢jsi misto
vrazdy. Vedouci kriminalista do kamery oznamuje datum a ¢as a dale informaci, Ze zahajuje

rekonstrukci ve véci predmétné vrazdy.

Nésledn¢ predstavi vSech 10 ucastnikli rekonstrukce. V prvni tad€ identifikuje
obvinéného, informuje, ze bude rekonstrukce provedena za jeho ptitomnosti a uvadi, kdo ji
povede. Rekonstrukce ma dva vedouci ztad policistd. Dal$imi ucastniky jsou obhajce
obvinén¢ho, figurantka, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi détského soudniho 1€karstvi a
dalsi znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie. Vedouci kriminalista
(moderator) do kamery sd¢€li informace o videozdznamu (kdo jej provadi, typ videokamer).
Poslednim tc¢astnikem je technik potizujici fotodokumentaci, kterou je ¢ernobila fotografie.

Na ukazéany jsou pfedvedené predmeéty, kterych se v prubehu tkonu vyuzije. Jsou jimi
détska figurina, nakupni taska, dvé lahve od piva, maketa lahve od vina a maketa noze

(vraZedné zbrang).

Jesté pred zapocetim samotné rekonstrukce trestného ¢inu je sdélena informace o tom,
7e byl obvinény poucen o konu za ptfitomnosti obhajce a je dotdzan, zda pouceni porozumél.

Poté jiz zapo€ind demonstrace samotného €inu. Kriminalista vyzve obvinéného, aby
ukazal, kde v parku sed€l, co mé¢l na sob¢ a jak zacala jeho interakce s chlapcem. Na maket¢
lahve od vina obvinény ukazuje, kolik vina ,,ci¢a* (jak druh vina oznacuje obvinény) vypili.
Zde je rekonstrukce pteruSena z divodu piesunu k mistu odchodu z Havlickovo sadu.
Moderator na kameru oznami ¢as a skupina se piesune k vychodu z Havlickovo sadd, kde je
obvinény vyzvan, aby predvedl, kudy a jakym zptisobem spolu s chlapcem odesli. K tomuto

znazornéni je vyuzita figurantka, ktera jde vedle obvinéného Ervina B.

125 https://www.muzeumpolicie.cz/zbrane-strelivo-a-vojenska-technika/rekognoskace-v-havlickovych-sadech-

1992/.
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Nasleduje presun na druhou lokaci naplanované rekonstrukce. Konkrétné se jednd o
dim ve VrSovicich, v jehoz sklepé doslo k zavrazdéni chlapce. Videozdznam zacina tim, ze
vedouci kriminalista do kamery op€t oznadmi, kde se nachazi a nasledn¢ vyzve obvinéného, aby
predvedl, jakym zpiisobem vstoupil do domu. Soucasné mu umozni jeho po¢inani komentovat
do mikrofonu. Chlapce nahrazuje figurantka subtilni postavy, kterou obvinény instruuje. Po
vstupu do domu se vySetfovatel obvinéného nadale pta, jak pokracovali déle ¢i v jaké naladé

byl v tomto stadiu chlapec.

Po presunu do sklepa se vySetrovatel pta, do jaké jeho casti s chlapcem $li, na coz
obvinény neni schopen odpovédét. Proto mu vySetfovatel piipomene, Ze pii provérce na miste,
ktera byla provedena ptfedchozi den, ukézal na roh mistnosti, v které bylo nalezeno chlapcovo
télo. Na tomto misté¢ mélo dojit také k osahavani chlapce, proto vysettovatel obvinéného vyzve,
aby to nazorn¢ predvedl na figuring, ktera byla k tomuto tcelu pfinesena. I v této fazi vedouci
rekonstrukce obvinéného neustale vyzyva ke komentovani svého chovani. Rovnéz se ho pta na

to, co mél chlapec na sobé, jak se choval.

Patrné v tento moment zacal chlapec kticet, nacez ho obvinény bodnul noZzem do hrudi.
Na piedvedeni tohoto konu, m& Ervin B. za pasem pfipravenou maketu vrazedné zbrané
vyrobenou kriminalistickymi techniky. Je vyzvan, aby demonstroval, kam a jakou silou
poskozeného bodl. V této chvili kriminalista oznamuje, Ze z technickych divodi (dosel film na

kamete), musi udélat piestavku. Udava u toho presny Cas, kdy se tak stane.

Po technické prestavce se pokracuje tim, Ze si figurantka leha na zem do pozice, ve které
bylo jiz bezvladné télo poskozeného. Do piesné polohy ji stylizuje obvinény. Nasleduje
demonstrace osahavani, procez je na misto figurantky opé€t polozena figurina. (To povazuji za
spravny krok z hlediska eti¢nosti celé rekonstrukce i1 z pohledu figurantky, které by
pravdépodobné bylo velmi neptijemné, osobni zapojeni do této faze rekonstrukce.) Po svleceni
figuriny je obvinény vyzvan, aby na figuring predvedl, jak chlapce osahaval. Zde se kriminalista
zamétuje na pocity obvinéného, a zepta se, jak pokracoval. Obvinény ukazuje, jak str¢il niz do
tasky, kterou mél s sebou (ma ji pii sobé v priibéhu celé rekonstrukce). V této casti rekonstrukce
se ho kriminalista doptava, zda t€lo nechal tak, jak lezelo, ¢i s nim néjak manipuloval. Upozorni
ho na fakt, Ze t€lo bylo nalezeno blize ke stén€ a bylo zah4dzeno riznymi predméty. Na to si
obvinény nevzpomind. Nasleduji otazky na obvinéného chovani po odchodu z mista ¢inu a

nalozeni s vrazednou zbrani a chlapcovo oble¢enim.
Poté se jiz kriminalista moderator zepta Ervina B. a nasledn¢ jeho pfitomného obhdjce,
zda si preji jeste néco uvést. Obhajce se pta obvinéného, kolik mél piv, zda se citil opily a kdy
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se mu ztopofil ud. Nasledné jsou vyzvani k dopliiujicim dotazim postupné oba znalci, ktefi
poté kladou dopliujici otazky k pribéhu ¢inu. Po jejich zodpovézeni se vedouci vySetfovatel
znovu obrati na ptitomné, zda maji dalsi dotazy. Nikdo z dotdzanych jiz Zadnou piipominku
ani dotaz nema4, proto vedouci kriminalista do kamery oznami, ze rekonstrukci ukoncuje a

uvede presny ¢as (10 hodin a 32 minut).

Videozaznam pokracuje zédveérecnymi titulky, kde jsou uvedeny informace o upraveni
puvodniho zdznamu z celkové délky 44 min 26 sekund na 40 minut a 55 sekund, o jeho uloZeni
v Kriminalistickém ustavu v Praze. Také je zde uvedeno, kdo a kdy (prosinec 1992) zdznam

sestiihal. Cely videozaznam kon¢i titulkem: Federdlni kriminalisticky vstav, Praha.’?®

9.3. Priibéh rekonstrukce z pohledu dnes$ni kriminalistické praxe a pravni upravy

Na videozdznamu mé nejvic zaujala aktudlnost provedeni tikonu rekonstrukce. Dle
mého nazoru by v dneSni dob¢ rekonstrukce probihala, s vyjimkou drobnych detaild, velmi

podobnym zpiisobem, ne-li zcela identicky.

Z dnesniho pohledu povazuji za nejvice problematickou ¢ast pfedmétné rekonstrukce
absenci nezicastnéné osoby. Nad otazkou dilezitosti pfitomnosti nezii¢astnéné osoby jsem se
pozastavovala v kapitole vénujici se jednotlivym ucastnikim rekonstrukce (vice viz kapitola
5.5.). Jelikoz vSak existuji ndzory, které povazuji pfitomnost figuranta za piitomnost
nezucastnéné osoby, fada dnesnich teoretikl tuhle skutecnost za nedostatek pokladat nebude.
Z pohledu pravni upravy v dob¢ konani rekonstrukce (¢i spiSe jeji absence) se o nedostatek ani
jednat nemohlo, protoze postup konani rekonstrukce trestného ¢inu nebyl zakotven v tehdejsim
trestnim fadu. Ostatné ani Vychodil'?’ ve své praci pozadavek piitomnosti nezii¢astnéné osoby
nezmifuje.

Déle by se dalo pozastavit nad vybérem figurantky (zeny), a to vzhledem k tomu, ze
obéti byl 10lety chlapec. Zde mi vSak vybér piijde akceptovatelny, s ohledem na to, Ze
figurantka je drobného vzristu, tudiZ somaticky odpovid4 vzristu obéti. Pfibrani figuranta,
ktery by byl ve stejném véku jako obét’ v dob¢ spachani trestného ¢inu, by bylo zcela nepatficné
a neetické. Optimalni by samoziejm¢ bylo figuranta muzského pohlavi, ktery by télesnou

konstituci odpovidal parametrim obéti.

126 Videozaznam rekonstrukce, poskytnut doc. Vaverou.

127 PRERAD, V.; VYCHODIL, M., op. cit. 2, s. 66-67.
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Samoziejmé v dnesni dob€ by vzhledem k technického pokroku se jiz pravdépodobné
nestalo, ze by byla rekonstrukce ptferusena z divodu vymény filmu ve videokamete. I se
selhanim techniky pouzivané k dokumentaci ukonu je vSak tfeba obecné pocitat, je tedy

zadouci, aby tym provad¢jici rekonstrukci byl na takovou situaci pfipraven.

Vedouci kriminalista na zavér celé rekonstrukce také spravné dal prostor k dotaziim na
obvinéného jednotlivym Gcastnikiim a vyzval je k vyjadieni k prib&hu rekonstrukce. Na tomto
misté by dle mého minéni bylo vhodné, aby kriminalista moderator do kamery oznamil procesni
postaveni jednotlivych tcastniki, konkrétné zda se jedna o znalce z oboru psychiatrie, statniho

zastupce atp.
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10. Uvahy de lege ferenda

V pribehu psani této diplomové prace jsem vychdzela z pravniho stavu de lege lata, v
ramci ¢ehoZz jsem se zamyslela, jak by se sou¢asna pravni tprava dala pozménit, aby co nejvice
odpovidala pouzivané kriminalistické praxi. Korekce stdvajici pravni Gpravy by v idedlnim
piipad¢ mohla vést k minimalizaci zaménovani rekonstrukce trestného ¢inu s jinymi tkony
pouzivanymi pii vySetiovani trestné Cinnosti. DalSim divodem zmén je také co nejvyssi
ditkazni hodnota rekonstrukce. Tyto tivahy de lege ferenda, ke kterym jsem dosla, se pokusim
podrobnéji nastinit v této kapitole. Povazuji je za relevantni vysledky mé diplomové prace.

Polemika nad pravni upravou rekonstrukce trestného cinu a ostatnich zvlastnich
zpusobii dokazovani se nabizi také proto, Ze v dob¢ psani této prace jiz ubéhlo 20 let od jejich
zakotveni v tuzemském pravnim fadu. V mezidobi nedoslo k zadné revizi dané pravni Gpravy
a v blizké dobé¢ se ani zadné neplanuje. Diky béhu ¢asu Ize posoudit, zda pravni uprava funguje
¢1 ma n¢jaké nedostatky, které ji limituji.

Rekonstrukei zakonodarce upravil v trestnim fadu dle mého minéni velmi stroze, nebot’
jsou ji vénovany pouze dva odstavce jednoho ustanoveni. Stru¢nost pravni upravy zvlastnich
zpisobli dokazovani reflektuje jiz divodova zprava k novele, kterd je implementovala. Stoji
v ni nasleduvjici: ,,V zajmu pravni jistoty se navrhuje postup pri provadeni téchto vkonii doplnit
v souladu s poznatky kriminalistiky a praxe, kterd se pod vlivem judikatury vytvorila.“"?® To
vSak v realit¢ mize vést k riznym intepretacim a provadéni jednotlivych rekonstrukei se od
sebe miiZze zna¢né liSit. Roz§ifenim upravy by se praxe dle mého nazoru sjednotila, jelikoZ by
m¢éla jasn€ dané hranice, z kterych by nebylo mozno vybocovat.

Zakladnim bodem, ktery bych upravila, je zména nézvu rekonstrukce trestného ¢inu
v trestnim fadu. Upfesnila bych, ze se nejedna o rekonstrukci, jak je nyni uvedeno, kdy lze
hovofit o n€kolika druzich rekonstrukce, pfipadné o rekonstrukci mysSlenkové. Z divodu
zachovani co nejvyssi pravni jistoty by mélo byt pfislusné ustanoveni nadepsano rekonstrukce
trestného Cinu. Soucasny struény ndzev ,,rekonstrukce“ muze byt zavadéjici, jelikoz, jak jiz
jsem uvedla v druhé kapitole této prace, kriminalisticka praxe zna nékolik druhti rekonstrukce
a rekonstrukce trestného ¢inu je pouze jednim znich. Tuto (dle mého nazoru zévaznou)
neduslednost by bylo tfeba zhojit novelizac¢ni korekeci.

Upravy v nasledujicich odstavcich jsou pouze mé polemicka doporudeni, ktera by

mohla zefektivnit pouziti rekonstrukce trestného ¢inu jako diikazniho prostredku.

128 Divodova zprava k zakonu ¢&. 265/2001 Sb., zména trestniho fadu, dostupna z www.aspi.cz.
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V prvni fadé¢ bych zminila povahu rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazniho
prostiedku. Blize bych vymezila, kdy se pouzije, ale také bych konkretizovala jeji podstatu, aby
nemohlo dochéazet k zaméndm s jinym metodami kriminalistické ¢innosti. Rovnéz bych ptidala
formulaci, kterd by ukladala ovéteni stavajicich dikazi ¢i ziskani dikaz novych, jakozto cil

konani rekonstrukce.

V § 104d odst. 1 TrR je definovano vyuziti rekonstrukce trestného ¢inu. Dikce zakona
pravi, ze se rekonstrukci provétuje vypovéd podezielého, obvinéného, poSkozené¢ho nebo
svédka. Pouziti rekonstrukce pouze k provéteni vypovédi podezielého, obvinéného,
poskozeného nebo svédka povazuji za pomérné restriktivni. V ptipad€, kdy by zakon
umoznoval vyuziti rekonstrukce jako prostiedku k ovéfeni ¢i upiesnéni vsSech doposud
ziskanych informaci, nejen vypovédi subjekti, mohla by rekonstrukce dosdhnout svého plného
potencialu jako plnohodnotnd metoda kriminalistické praxe pfi vySetfovani trestné ¢innosti.
Kriminalista by tak mél moznost konat rekonstrukci napt. k ovéieni své vySetfovaci verze, k
niz dospél pii souhrnné analyze ostatnich dikaznich prostfedkl, které ma v danou chvili

k dispozici. Nemusel by se tedy pii rekonstrukei striktné drzet pouze vypovédi subjektu.

Dale bych z ptislusného ustanoveni odstranila subsidiarni charakter rekonstrukce jako
dikazniho prosttedku. Je to, dle mého nézoru, jeden z diivoddi, proc je rekonstrukce pouzivana
v tak omezeném mnozstvi. Pokud zakonna dikce zni tak, ze se rekonstrukce pouzije ,, ... jestlize
jiné ditkazy provedené v trestnim Fizeni nepostacuji k objasnéni véci. “'%’, je ziejmé, ze k jejimu
pouziti kriminalista ¢asto vitbec neptistoupi, jelikoZ to zkratka jiz neni potteba a konkrétni véc
se objasnila za pouZziti jinych, asto velmi ndkladnych a ¢asove naroénych diikaznich prostredkt
(napt. znaleckych posudkil). Rozumim tomu, Ze sporovand dikce zadkona nejspiSe méla
smétovat k tomu, aby se rekonstrukce konala pouze po dikladné ptipravé a sbéru informaci
prostiednictvim jinych dikazl. Je evidentni, Ze kondni rekonstrukce bez potfebnych zékladnich

informaci o ¢inu postrada vyznamu. I piesto vSak danou formulaci povazuji za nest’astnou, a to

konkrétn¢ z diivodi, které podrobné¢ rozvadim v kapitole 3.1. této diplomové prace.

Jako tteti upravu bych zvolila vypuSténi celého druhého odstavce ustanoveni § 104d
TrR, ktery odkazuje na pouziti stejného postupu jako u vysetfovaciho pokusu. PfestoZe jsou si,
jak jiz jsem v této praci n€kolikrat uvedla, oba instituty blizké, nepovazuji je za natolik
pribuzné, aby sdilely shodny postup v pravni praveé. Namisto toho, by (dle mého nazoru) bylo

vhodné popis postupu uvést pfimo v ustanoveni o rekonstrukci. Odkaz na pouziti jiného

129 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #{zenim soudnim (trestni ¥ad).
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pravniho institutu totiz ptimo inspiruje k jejich zaméné. Mnou uvazovanad tprava by také vedla
k vétsi prehlednosti a rychlosti orientace v pravnim textu. V odst. 2 bych tedy namisto
stavajiciho textu uvedla nésledujici: ucastniky, zdkaz donucovani k tikonu a neptipustnost jeho
realizace, pokud by to bylo vzhledem k okolnostem ptipadu nevhodné (napf. z diivodu mozné

druhotné traumatizace obéti trestného ¢inu).

Také bych pravné zakotvila, kdo rekonstrukci nafizuje a rovnéz bych zde uvedla i

podminky jejiho pouziti jako diikazniho prostifedku.

V ramci psani této prace jsem se dozvédéla, ze rekonstrukce se fadi mezi nejméné
frekventované diikazni prostfedky, a to povazuji za nezddouci. Jednim z feSeni by mohla byt
povinna ucast statniho zastupce pfi realizaci rekonstrukce. Jak jiz bylo zminéno, v praxi ¢asto
dochazi k zaméné rekonstrukce trestného ¢inu, vysetfovaciho pokusu a provérky na miste.
Tomu by se dalo ptedejit, pokud by byla zajiSténa obligatorni Ucast statniho zastupce, tedy
osoby s nezpochybnitelnou pravni erudici. Jeho ucast by také mohla predchazet moznym
procesnim pochybenim, znamenajicim ve vysledku nepouzitelnost vysledku rekonstrukce jako

diakazu v trestnim fizeni.

Z vyse uvedenych divodi si dovolim uvést, jak bych si pfisluSna ustanoveni
v budoucnu piedstavovala, aby rekonstrukce dosdhla svého potencialu jako efektivni

kriminalistickd metoda, kterd mé ve vysetfovani trestnych ¢inli opravnéné své misto.
§ 104d Rekonstrukce trestného cinu

(1) Rekonstrukce trestného cinu je dukazni prostredek, ktery se kona, ma-li byt
znovuobnovena situace, za které byl spachan trestny cin. Cilem rekonstrukce trestného

cinu je overeni i upresneni doposud ziskanych ditkazii nebo ziskani ditkazi novych.

(2) Rekonstrukci trestného cinu narizuje statni zastupce, soud nebo vedouci policejni
organ, a to v pripade, kdy jeji pouZiti povazuje za prinosné.

a) Rekonstrukce trestného cinu se vidy ucastni statni zastupce. Ucast dalsich osob je na

uvazeni orgdnu cinném v trestnim rvizeni, ktery rekonstrukci naridil.

b) K rekonstrukci trestného cinu se pribere nezucastnéna osoba. Nezucastnéna osoba se

nepribere, pokud to vyzZaduje neodkladna povaha vikonu.

(3) K ukonuim, které souviseji s rekonstrukci trestného cinu, nesmi byt podezrely, obvinény,
poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odeprit vypoved, Zadnym zpiisobem donucovan.
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Zavér

JOA)

Ve své diplomové praci jsem ¢tenaifim priblizila institut rekonstrukce trestného ¢inu.
Jednda se o metodu kriminalistické vySetfovaci praxe, ktera vSak nepatii mezi vysoce
frekventované vysetfovaci metody, a¢ ma (dle mého nézoru) velky potencidl. Divody, proc¢
tomu tak je, jsem rozebirala v pribéhu psani celé prace. Jde zejména o slozitou piipravu
rekonstrukce a jeji finan¢ni narocnost. Pfi psani jsem se zaméfila 1 na dualitu rekonstrukce
trestného Cinu jako na kriminalistickou metodu z kriminalistického hlediska a dukazni

prostiedek z trestnéprocesniho hlediska.

Rekonstrukce trestného ¢inu a jiné kriminalistické metody jsou si v mnohém podobné a
bez znalosti jejich zékladni podstaty je snadné je mezi sebou zaménit. Doufam vSak, Ze po
vysvétleni zédkladnich rozdilti nabyly pomysiné hranice mezi nimi jasn&jSich obryst a Ctenafr
pochopil, pro€ je zadoucti je rozliSovat. Zaroven si uvédomil, Ze v praxi jsou Casto hranice mezi
nimi smazany uplné a rozdily mezi rekonstrukci, provérkou, vySetfovacim pokusem a
ohleddnim jsou ¢asto opomijeny. Stacila by vSak lepsi osvéta, a mozna i vylepSend zdkonna
uprava a kazda z téchto metod by mohla byt vnimana samostatné a vyuzivana v maximu svého

potencialu.

Pti psani této diplomové prace jsem vyuzila pfedev§im deskriptivni metodu. Zvolila
jsem tak proto, ze hlavnim cilem této prace je uceleny teoreticky popis rekonstrukce trestného
¢inu. Dal$i metody, které jsem pouzila pro dosazeni v uvodu vytyCenych cilli, jsou metoda
komparativni a analyzy textu. Komparativni metodu jsem nejvice vyuzila pfi porovnavani
rekonstrukce trestného €inu s jinymi vybranymi vySetfovacimi metodami.

Za primarni cil mé diplomové prace jsem si vuvodu stanovila podrobny popis
rekonstrukce trestného ¢inu jako metody kriminalistické praxe, ktery by ¢tenafi se zajmem o
kriminalistiku tuto metodu pfiblizil a vysvétlil mozné sporné otazky, které by dané téma mohlo
evokovat. Tento cil jsem dle mého ndzoru naplnila, zejména v kapitolach prvni az sedmé.

Jako jeden z vedlejSich cili jsem si vytyCila vyjasnéni rozdili mezi vybranymi
dikaznimi prostiedky, ¢ehoz jsem dosdhla jejich vzajemnou komparaci a demonstraci
konkrétniho ptikladu. Naplnéni tohoto cile byla vénovana kapitola osma. DalSim cilem bylo
provést analyzu skute¢né provedené rekonstrukce, zasadit ji do dneSni doby a provést jeji rozbor
z pohledu dnes$ni kriminalistické védy. Domnivam se, Ze jsem vSechny cile vyty¢ené v tvodu
této diplomové prace naplnila a zpracovala ucelenou teoretickou studii na téma rekonstrukce
trestného Cinu.
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Téma rekonstrukce trestného ¢inu jsem nevycerpala plné€ a v ptipadé rozsifovani prace
by bylo zcela jisté zajimavé zaméfit se na soucasnou praxi ¢eskych kriminalistd. Hlavnim cilem
této diplomové prace byl vSak teoreticky rozbor a popis daného institutu a tento cil povazuji za
naplnény.

Zaveérem bych chtéla dodat, ze predkladand diplomova prace je predevsim teoretické
dilo, kdy jsem ptevazné€ vychazela z odborné literatury, judikatury a platné pravni upravy. Tyto
zdroje jsem mnohdy kriticky zhodnotila a své zavéry uvadim v pribéhu celé prace. V dobé
psani mé prace existovala pouze jedna monografie veénujici se samostatné institutu
rekonstrukce. Jedna se o jiz zminénou monografii M. Vychodila, ktera, ac je stale relevantni,
ptece jen (logicky vzhledem k datu svého vzniku) postrada reflexi na zakotveni rekonstrukce
do pravniho fadu Ceské republiky. Proto bych si do budoucna piéla, aby se v tuzemském
prostfedi objevila ucelend a moderni studie na téma rekonstrukce trestného €inu, z niZ by

nastupujici generace se zdjmem o kriminalistiku mohla Cerpat.
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Rekonstrukce trestného ¢inu

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je rekonstrukce trestného Cinu. Autorka se zaméfila
predevsim na tuzemskou pravni upravu. Rekonstrukce trestného ¢inu je jednou z modalit
kriminalistické rekonstrukce. Jedné se o taktickou metodu kriminalistické praxe, spoc¢ivajici
v obnové udalosti a situaci relevantnich pro vySetfovani pfedmétného trestného cinu.
Rekonstrukce trestného €inu je dikazni prostfedek vyuzivany piedevSim pii vySetfovani
zavazné trestné Cinnosti (napf. trestny €in vrazdy). Spolu s dalSimi metodami kriminalistické
praxe (konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus a provérka na misté) byla zakotvena
do ¢eského pravniho fadu jako tzv. zvlastni zplsob dokazovani novelou trestniho fadu

provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb. s u€innosti od 1.1.2002.

Hlavnim cilem této diplomové prace je podrobny a uceleny popis institutu rekonstrukce
trestného Cinu. Rekonstrukce je zde popsana jak z hlediska kriminalistického, tak trestné-
procesniho. V ramci trestné-procesni analyzy byla rekonstrukce trestného ¢inu podrobena
rozboru pravni upravy de lege lata. Vysledkem prace je polemika nad upravou de lege ferenda.
Vedlejsimi cili jsou komparace rekonstrukce trestného ¢inu s ostatnimi v zakoné uvedenymi

dikaznimi prostiedky a analyza rekonstrukce provedené v roce 1992 z dnesniho pohledu.

Prace je rozdelena do deseti kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje sezndmeni s tématem
kriminalistické rekonstrukce, vcetné jeji historie a vyvoje. Druha kapitola se vénuje
jednotlivym druhtim rekonstrukce. Nasledujicich Sest kapitol pojedndva souhrnné o samotné
rekonstrukci trestného ¢inu. Kapitola osma se zabyva komparaci rekonstrukce trestného Cinu
sjinymi vybranymi dikaznimi prostfedky. V devaté kapitole je provedena analyza
rekonstrukce trestného ¢inu. Posledni kapitola se vénuje ivaham de lege ferenda. V Zavéru je

vyjadfen autorcin celkovy pohled na téma rekonstrukce trestného Cinu.

Klicova slova: rekonstrukce trestného ¢inu, ditkazni prostiedek, trestny ¢in
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Crime scene reconstruction

Abstract

The theme of this Diploma thesis is crime scene reconstruction (also known as crime
reconstruction). The author if this thesis focused primarly on Czech law. Crime scene
reconstruction is type of criminalistic reconstruction. It is a forensic science discipline based on
reconstruction of events and situations that occured as crime was being commited. Crime scene
reconstruction is mainly used for cases of severe crime activity such as rape or muder. It was
reglemented to Czech Criminal Procedure Code as one of ,,Special Means of Evidence* in
2001 when the so called ,,the big novelization* of Criminal Procedure Code took place. The
other special means of evidence reglemented alongside with reconstruction were confrontation,

recognition, investigation attempt and on site examination.

The main aim of this diploma thesis is to thouroughly describe crime recontruction as
one of the means of evidence. Leading method used in this project is the descriptive method
followed by the comparative method. Finally analysis is also used in attempt to bring some new
perspectives on the theme. Secondary aim of this diploma thesis is to compare reconstruction
with other chosen Means of Evidence reglemented in the Criminal Procedure Code. Lastly next
supporting aim is an attemt on analysis of real case reconstruction. The outcome of this project

is the provided overview on some changes that might be implemented in the future.

This thesis is devided into ten chapters. The first chapter is introduces the topic of
Criminalistic Reconstruction, including its history and progression in time. The next chapter
deals with the different types of Criminalistic Reconstruction. The following six chapters are
describing various aspects of crime Reconstruction such as legal implementation, tactis and its
participants. Eighth chapter compares Reconstruction with other Means of Evidence. In nineth
chapter there is analysis of real life reconstruction. In the final part of the thesis author presents
her conclusions on possible changes de lege ferenda. Lastly, in the conclussion overall opinion

on the theme is expressed.

Keywords: Crime Scene Reconstruction, Means of Evidence, Crime
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