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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni
je v praci zdi-

Odchyluje se od
tezi, odchyleni
je v praci zdu-

Odchyluje se od
tezi, odchyleni
neni v praci zda-

Neodpovida
schvalenym
tezim

vodnéné a je vodnéné, ale vodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura pra- X
ce

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se od tezi odchyluje hned v nékolika ohledech, ale autorka vse racionalné vysvétluje a navic v§echny zmé-
ny podle tvrzeni ve své praci konzultovala, takze nejde o Zadny fatalni odklon, ale spiSe o racionalni uptesnéni
zkoumaného pole.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili B
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Groven, ptfiméfenost poznamkového aparatu C

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obha- B
jobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby s autorem/kou
bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Anna Melmukova predlozila praci se zajimavym namétem i se zjevnym vhledem do tematiky podcastt a prede-
kdy pravidelné konzultovala. O to vice mne jako vedouciho mrzi, Ze praci chybi kriti¢téj$i zhodnoceni. Anna
Melmukova je silna a vyborna v teoretické ¢asti a ve vypravéni o jednotlivych formalnich nalezZitostech podcaf-
tovych forem a zanrd, stejn¢ jako pfi popisu konkrétnich sledovanych podcastti. Nicméné kvalitativni analyza,
jakou by si téma narace zaslouzilo, zlistala ponékud na pil cesty, kdyz po vytyceni sledovaného pole vyzkumu -
tedy popsani vybranych podcastti - nasleduje nahle zavér a nikoli uz odpovéd’ na vytycenou tezi dolozena néja-
kym strukturovanym vyzkumem. Zavér, ktery pak nabizi opravdu fadu podnétd k dal§imu rozpracovani a uvazo-
vani, konstatuje spoustu zajimavych postiehd, pfipomina spiSe vykon esejistky nez skute¢ny zavér sumarizujici
predesly vyzkum. Ale aby to nevyznélo vylozené kriticky - ocenit naopak musim zdafilou teoretickou Cast a
zjevné zaujeti a znalost tematiky. Proto praci k obhajob¢ doporucuji, a pokud by se autorka tématu dale vénova-
la, doporucil bych prohloubit pravé vyzkumnou ¢ast a jednotlivé podcasty jen nepopsat po formalni a obsahové
strance, ale prave narativni postupy v nich detailnéjsi rozebrat a pokusit se napiiklad zmapovat, jestli nekteré
postupy jsou obvyklé, ptipadné sdilené, nebo zda je tu pfed nami naopak novy prostor pro kreativitu, ktery autofi
Jiz za€inaji vyuzivat.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nedala by se vami sledovana narace v podcastech prozkoumat metodami kvalitativniho vyzkumu
pfece jen o néco vice a podrobit pak tento vyzkum analyze a kritice?

5.2 Narativné narocné formaty vyuzivaji, jak je zatim patrné, hlavné nezavisli tviirci nebo producent
vetejné sluzby. Casto zazniva argument, Ze narocné&jsi formy podcastingu jsou finan¢né narocné -
souhlasila byste s tim nebo mate za to, Ze nakladna je mozna postprodukce, ale nikoli samotna na-

race jako pfistup?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.



Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

C

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 23. ledna 2023 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




