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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | sSChvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se od tezi odchylila, zejména v tom, Ze zménila zakladni pohled na své téma - prestalo ji zajimat, jaka
témata Ceské podcasty nastoluji a zaméfila se na narativni praxi jak zpravodajsko-dokumentarnich, tak i hranych
Ceskych podcastti. Myslim, ze tato zména praci prospéla a povazuji tak odchyleni od tezi za vhodné a Gcelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> m|O>|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci s literaturou v této praci velmi ocefiuji. Anna vyuzila mnozstvi zahraniénich zdrojt, pracuje s nimi velmi
profesionalné a vyuziva je k vykresleni plasti¢nosti problematiky podcastu jako tvarci discipliny i medialniho
produktu. Patrné je to tim, Zze neni je§t€ mnoho puvodnich ¢eskych praci na toto téma, ale diky tomuto jejimu
pristupu k literatufe pisobi prace ve vybraném segmentu tématu velmi komplexné. Zaroven - a to uz je tady
tieba zduraznovat, jakkoliv by to jesté nedavno byla samoziejmost - se autorka vyhnula citovani "ptes prace"
jinych autord a to zejména kvalifikacnich vysokoskolskych praci. Prochazka touto praci s vysledkem
plagiatorského programu Turnitin je doslova ptikladna - t&ézisté shod je pouze v nazvech vyuzivanych praci.
Domnivam se, ze autorka byla schopna nejen vylmi ucelné vyuzit pouzitou literaturu, ale také v teoretické Casti
vyborné zvladla definovat specifika podcastu i jeho zvlastni vztah k rozhlasu (kterym trochu podcast je a
zéroven neni), upozornila na teoretické koncepty ve vztahu k podcastu a samoziejmé na vyvoj podcastu v Ceské
republice. Kratka kapitola o naraci tu rovnéZ nechybi. Stézejni je pak analyza dokumentéarnich podcasti Hrana
(2021), Hranice nasili (2022), Zhasni! (2020), Svatebky (2019), Zakladka (2022), PohieSovana (2020) a
Anatomie strachu (2020) a analyza podcastovych dramat Zkouskovy (2020), Stopai (2021), Neklid (2021),
Rozchod (2022) a Ritual (2022). Zde se pohybujeme trochu na hranici popisu a analyzy. Navic absentuje
vysvétleni, jak vlastné analyza probihala, a zda tedy nejde jen o dobie uttidéné dojmy.

Nicméné prace je pivodni a povazuji jeji piinos k oboru za zna¢ny - jde o relevantni i inspirujici text.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuc¢eni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, autorka skvéle zvlada terminologii oboru, orientuje se v zahrani¢ni literatuie a
vyuziva ji k citacim funkéné a ucelné. Poznamkovy aparat je jednotny, myslim, Ze je nutné pochvalit i jazykovou
korekturu. Stylistika a jazykova ucoveti je na standartni arovni. Ptilohy absentuji, ale samotného mé nenapada,
co by mohlo pfilohou byt - kromé odkazti na podcasty samotné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Jedinym slabym ¢lankem prace je podle mého to, Ze se nedozvime, jak probihala analyza. Jak byla metodologie
uchopena. U kvalifikaéni prace bych tuto informaci pfedpokladal a ocekaval.

Nicméné - a to znovu opakuji, i pfes to se domnivam, ze jde o zralou a vybornou praci, ktera zasvécen¢
predstavuje fenomém podcastu a jeho metody narace a mozna pro nékteré ctenafe prekvapive i Zanrovy segment
podcastového dramatu. (Na dokumentarni, zpravodajské nebo vyukové podcasty uz jsme si celkem zvykli.)
Ackoliv se tedy analyza pohybuje na hranici popisu a dojmu, ¢ini tak s terminologickou piesnosti a vécnosti,
¢imz Ctendf ziskava pomérné komplexni piedstavu o tviréich moznostech podcastu jako soucasti medialni
komunikace.

Oceftiuji na praci i dotazenost v oblasti stylistiky, korektury, cita¢ni normy a myslim, Ze text mize byt skvélym
inspiraénim zdrojem &i iniciaénim po¢inem pro kohokoliv, kdo se bude chtit podcastem zabyvat v dalSich
vyzkumech.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak tedy analyza probihala? Jaké prvky jste si vybrala, jak jste postupovala?

5.2 Uvaziovala jste 0 moznosti zahrnout do vyzkumu také zahrani¢ni podcasty a tfeba srovnavat nase
dramata a dokumenty s témito? Pokud ne, nevadi, zajimalo by mne, zda jste nékteré slysela a ptipadné,
jestli byste nefekla, zda tam néjaky rozdil vidite (kromé jazyka).

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [19% - je to hodné, prosel jsem peclivé celou préci a jsou shody pouze u nézvii citzovanych zdroja.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A
B
C
D

DO



E [

F o [] nedoporuduji k obhajobg
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