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Aktualnost (novost) tématu

Posuzovana disertani prace zpracovava problematiku déjinné upravy ceského vodniho
prava a pravnich vztahi spojenych s vodou. Jedna se o velmi $iroké téma, a to jak z hlediska
Casového, tak s ohledem na pravni instituty, jez by mohly byt praci dotéeny. Zatimco
Vv oblasti novodob¢jSich dé€jin vodniho prava, tzn. historické etapy 19. a 20. stoleti (napf.
Randa Das osterreichische Wasserrecht, Karel Ji¢insky Vodni pravo, sbirky odvétvovych
pravnich piedpisi napt. od Janika ¢i Miillera, hesla ve slovnicich a encyklopediich) a zvlaste
moderniho vodniho prava a vodohospodarskych vztahii existuje pomérné dostatek literatury,
zejm. oné, zabyvajici se uvedenou problematikou z pohledu tehdejsi ¢i prezentni
soucasnosti, komplexni zpracovani doposud chybi. Velmi zasluzny a kvalitni projekt
Arnosta Kulta z posledni doby nestihl, pokud je mi znamo, pokryt zevrubné celou evoluci
predmétné problematiky. Skute¢nost, Ze text disertacni prace Michaela Urbana se snazi
sledovat celé obdobi, je o to novéjsi 1 aktualngjsi, kdyz umoznuje napt. pro dalsi budouci
komparativni vyzkum pfipadnym zdjemctim sledovat podobnosti a rozdily, kontinuitu a
diskontinuitu vyvoje v ¢eskych zemich a napi. v Rakousku, kde v ur€itych ¢asovych etapach
platilo totéz pravo, zatimco piedtim a potom jiz nikoliv (stavajici klic¢ovy rakousky pravni
predpis je z roku 1959). Takovy zabér je velmi ambiciozni a lze Fici, ze predstavuje
pozitivum, avSak do jisté¢ miry i slabinu zvolené koncepce a jejiho zpracovani.

Ptes specificnost tématu 1ze pravé jeho relativni novost, zatimni mensi védecké zpracovani
historie prava Zivotniho prostfedi, moznost dalSiho badatelského vyuziti pro zahrani¢ni 1
diachronni komparaci, stejné jako vyznam, ktery hraje ochrana Zivotniho prostfedi a zajem
o n¢j pro soucasnost a budoucnost oznacit za jednoznacné doklady aktudlnosti tématu.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace byla vzhledem ke zvolenému tématu i rozsahu nadstandardné naro¢na na znalosti,
schopnost ziskat, zpracovat a kriticky analyzovat vstupni udaje, konstruovat a
konceptualizovat vychodiska i pro zvoleni odpovidajicich metod prace. Disertant si rovnéz
musel vymezit pfedmét vyzkumu s ohledem na Siroké spektrum dotenych otazek, kdy
predmétem prace neni jen vodni pravo, ale 1 pravni vztahy spojené s vodou (s. 8 prace). M.
Urban rovnéz musel provést selekci téchto otdzek pro ucely funkcéniho, promysleného a
racionalniho zpracovani matérie. Kromé pravnich a pravnéhistorickych publikaci Cerpal
disertant i z textd dalich obort. Jiz na tomto misté 1ze fici, Ze se takova selekce a zpracovani
vcelku zdafily a propojily jak teoreticko-pojmové prvky, §irsi historické trendy piekracujici
hranice Ceskych zemi (Ize tedy spatfovat i komparativni elementy) i dil¢i matérii (vodni
pravo, vodni dila, mlynafstvi a rybafstvi atd.) a dokonce i osobnosti ¢eského vodniho prava
(pfesnéji vodniho prava Ceskych zemi). Samoziejmé v dil¢ich vécech je mozné vznést urcité
pfipominky napf. k nevyrovnané hloubce zpracovani u institutl stojicich v zasadé na téze
urovni.



Jak je uvedeno v praci ,,Nezbytny metodologicky apardt poskytuji pravnéhistorickému
vyzkumu prdce z oboru pomocnych ved historickych.”“ (s. 21 prace). Prace pracovala
s metodami deskriptivni, logickou, analytickou, syntetickou, ale i statistickou a
komparativni, osobnostnich medailonti apod. Pouzit¢ metody jsou pfimétené vybranému
tématu 1 koncepci jejiho zpracovani.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Oponovana diserta¢ni prace je zahajena avodem (s. 8 — 12 prace), V némz se ¢tenar docte
jak o pojmu voda a vodni pravo, vyznamu vody a o stru¢né chronologii, tak o cilech prace a
struktuie disertacni prace. Na tomto misté by mohla byt také provedena analyza stavajiciho
vzhledem Kk rozsahu lze oznacit za ucelné. Poté nasleduje kapitola vénujici se vymezeni
pojmi, ucelu a charakteru vody a vodniho prava, pramentim vodopravné-historického
vyzkumu a zhodnoceni prament a literatury (s. 13 — 32 prace). Nasleduji dvé kapitoly,
jejichz nezatrazeni do prace by zifejmé nemuselo mit vyznamnéjsi vliv na koncepci ani obsah
prace, totiz kapitola vénujici se tzv. vodnimu pravu v pravéku a neantickych starovékych
oblastech (s. 32 — 37 prace) a kapitola vénujici se tzv. fimskému vodnimu pravu (s. 37 — 47
prace). Pokud jiz bylo starovéké pravo do prace zatazeno, bylo by mozné zminit také pravo
asyrské, ¢inské, indické ¢i fecké, kdy napt. Lex Rhodia podle Petra Dostalika a Bohumila
Polacka byla ovlivnéna pravé feckym pravem. U fimského prava, které, jak uvadi autor,
mélo vyznam zejména propedeuticky a principialni, a jez by proto mohlo byt naptiklad
zatazeno napi. v Casti pojmové vykladové, by pak bylo dobré konceptualizovat evoluci
prava, tj. co bylo zvodniho prava obsazeno ve starSich pramenech a co V pravu
justinidnském, vliv recepce (glosatori, komentatori ad.) a piedevS§im pandektistiky na
proménu a moderni podobu téchto institutli a zdsad. Ve stavajici podob¢ se jedna spise o
vybérovy popis n¢kterych norem, ziejmeé dle dostupnosti zdroja. Pfi citacich neni sjednocena
forma, kdy né¢kdy na prvnim misté je n¢kdy text Cesky a n€kdy latinsky (s. 40 prace versus
s. 43 prace nebo s. 76 prace versus s. 77 prace). Chybi napf. zminka o Hermogenianové
kodexu ¢i o byzantskych kodexech nasledujicich justinianskou kodifikaci, pficemZ neni
jasné, zda je to z divodu absence vodopravnich otazek v téchto pramenech ¢i se s nimi prace
nevypoiadala. Ctvrta kapitola (s. 47 — 68 prace) obsahuje struény piehled vodniho prava ve
vybranych statech Evropy, kdy se autor soustfedil na stfedoevropskou oblast (Rakousko,
Némecko, Polsko, Mad’arsko, Slovensko).

Konec¢né pata kapitola zahajuje text pfedstavujici gros prace, totiz vyklad o vyvoji vodniho
prava a pravnich vztahd spojenych s vodou v ¢eskych zemich, kdyz se vénuje obdobi do
husitstvi (s. 68 — 121 prace). Nasleduji kapitoly zkoumajici evoluci pravni Gpravy ve
stavovstvi a absolutismu (s. 121 — 208 prace), ptesnéji feceno do r. 1811, kdyz zlomovym
rokem byla platnost kliCového piedpisu soukromého prava — VSeobecného obcanského
zékoniku rakouského, byt’ absolutismus jeho vydanim samoziejmé neskoncil, naopak trvala
tzv. doba predbfeznova. Dalsim ¢asovym zlomem rozliSujicim kapitolu, je v praci vydani
vodniho zakona v roce 1869. Kapitoly se tedy zabyvaji obdobim od vydani ABGB do vydani
vodniho zdkona (s. 208 — 237 prace) a nasledné etapou od vydéani vodniho zdkona do vzniku
samostatného Ceskoslovenska (s. 237 — 250 prace). V ramci systematického &lenéni prace
tim zacinaji kapitoly, u nichz dle chronologie nebyly za zaklad vzaty odvétvové predpisy
zkoumané matérie, nybrz skutecnosti politického vyvoje ¢i ustavniho stupné pravni sily.
Jedna se o kapitoly pokryvajici vyvoj pravni Gpravy predmétné problematiky v letech 1918
— 1938 (s. 250 — 264 préace), vyvoj v obdobi Protektoratu Cechy a Morava (s. 264 — 280
prace), obdobi 1945 — 1960 (s. 280 — 310 prace). Zde lze upozornit na skutecnost, ze pii
tomto pojeti rozd€leni kapitol vypadlo obdobi tzv. 2. republiky. Dalsi kapitola ma opét



uréujici hranici vodni zakon, konkrétné jeho tc¢innost, tj. rok 1975 (s. 310 — 312 prace),
posledni dvé kapitoly tykajici se normativniho vyvoje vSak jsou opét rozhraniceny politicky
relevantnim datem, rokem 1989 (s. 312 — 324 prace). Stfidani kritéria rozhranicujiciho
jednotlivé kapitoly je pon€kud prekvapujici a pro Ctenafe je jeho volba v konkrétnich
piipadech mezi kapitolami ne zcela jasna. Ve vSech kapitolach se prace soustfedi na vybrané
otazky, predev§im na vodni pravo, mlynafstvi, rybnikafstvi ¢i rybarstvi, plavbu, ptehrady,
horni pravo ad., pficemz jsou n¢které subkapitoly piidavany ¢i ubirany, aniz by bylo zcela
zfejmé kritérium jejich (ne)zatazeni.

V posledni kapitole oponované disertacni prace (s. 324 — 336 prace) se kol. M. Urban
vénoval osobnostem ¢eského vodniho prava, coz lze povazovat mj. za vhodnou reflexi
odvétvové jurisprudence a rovnéz koncepce osobnosti v déjinach v ramci zkoumaného
pravniho tématu. Opét i zde by vSak vynechani této matérie nemélo dopad na celkové
vyznéni prace. Prace je zakoncena piehledovym shrnujicim zavérem (s. 337 — 344 prace),
ktery pasobi spise jako stru¢ny prehled obsahu disertaéni prace nez konceptualizacni vystup,
nicméné presto 1ze hodnotit i pozitivng, nebot’ jeho pifitomnost je v obsahu prace Ctenafi
zamlcena, kdyz zavér z obsahu oponovanané prace i s paginaci vypadl. Nasleduje seznam
zkratek, seznam pouzitych zdroji a ptilohy, které predstavuji velmi piinosnou ¢ast prace,
nebot’ zahrnuji jak normativni texty nebo analyzu obsahu téchto textt, tak ptiklady aplikacni
praxe 1 vyobrazeni.

Vyjadreni k praci

Posuzovand disertacni prace se zdafile snazi predstavit komplexnéj$i pohled na
problematiku pravnich déjin vodniho prava a vztaht spojenych s vodou. Reflektuje zajem
disertanta o problematiku, kterou se ostatné kol. Urban zabyva jiZ del$i dobu, 1 velkou praci
VvV ramci heuristiky, analyzy i zpracovani, kterou si autor s tématem dal. Soucasné zptisob
zpracovani rovnéz reflektuje obecné historické vzdélani M. Urbana, jimz disponuje.
Disertacni prace je inovativni i aktualni a pfinasi vyznamny podklad pro dalsi vyzkum,
tykajici se pravnich d&jin Zivotniho prostfedi. Vytknout 1ze jeji ponékud mozaikovitou
povahu, kdy by mohlo v nékterych aspektech byt téma konceptualizovno. Ptes jisté
pfipominky (viz vySe i nésledujici text tohoto posudku), tykajici se strukturace, stylistiky 1
nekterych konkrétnich elementt, lze fici, Ze prace zpracovala problematiku v pfimétené
hloubce analyzy odpovidajici vstupnim informacim, zachovala logickou strukturu
kombinujici chronologické a vécné hledisko, po strance formalniho 1 systematického
¢lenéni, gramatiky, stylistiky 1 slohu odpovidad pozadavkiim kladenym na disertacni prace.
Kol. Urban prokazal schopnost prace s odbornymi zdroji i zpracovani odborné problematiky
V patfi¢né hloubce odpovidajici doktorskému stupni studia. Cile prace vytéené disertantem
byly v zasadé splnény. Praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi pro obhajobu
diserta¢ni prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace vytycené disertantem byly vymezeny jako
sledovani vyvoje pravni upravy vodniho prava a
vztahli spojenych s vodou vcetné propojeni i s
poznatky o vyvoji ostatnich pravnich odvétvi
dotéenych vodou a dale posoudit, ,,jakd byla povaha
promeén, kterymi vodni pravo v 19. stoleti (zejména v
Jjeho druhé poloviné) proslo, jaké byly priciny téchto
promén (s prihlédnutim k poznatkim ziskanym




studiem vyvoje vodniho prava ve starsich obdobich),
a zejména jaky byl osud a Zivot nové vzmiklych
pravnich uprav.”“ Cilem bylo popsat i dalsi vyvoj
vodniho prava do r. 1989 a ,,vylozit podstatné rysy
tradicnich principii a institutii vodniho prava a
nastinit tak vodni pravo v jeho plné $iri...“ (s. 8 — 9
prace). Cile prace byly v zasad¢ splnény.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Celkové procento podobnosti ve vysi 21% i
maximalni rozsah shody ve vysi 2% jsou standardni
a jsou dany povahou uzitych antiplagatorskych
systému kontroly na PF UK. Pfestoze samostatnost
kvalifikacni  prace muze nejlépe  posoudit
Skolitel/vedouci/konzultant, ani uvedeny systém, ani
obsah prace nenasvédcéuje tomu, Ze by se nejednalo o
puvodni praci, vzniklou na zaklad¢ autentické prace
kol. Urbana.

Logicka stavba prace

Co se tyCe struktury posuzované disertacni prace,
byla zvolena primarné dvé kritéria. Jednak
chronologické, jednak tematické (rozumé;j tykajici se
dil¢ich elementt zkoumané problematiky). Volba
kritérii stavby prace ndlezi do autorské licence
kazdého tvlirce. Obé¢ kritéria, jez byla zvolena v této
diserta¢ni praci, jSOU V ramci oboru pravni historie
standardnimi kritérii a Ize je povazovat za v zasadé
vhodné vybrané. Uvahu lze vést nad diivody zatazeni
kapitol o vodnim pravu v pravéku a starovéku a ve
starovékém Rimé z oblasti velmi vzdalenych nagim
kon¢inam do disertacni prace tykajici se pravni
upravy vodniho prava v ¢eskych zemich a téZ nad

stanovenim  Casovych  hranic v jednotlivych
kapitolach.
Prace se zdroji  (vyuZiti | Pfi zpracovani posuzované prace vyuzil kol. Urban
cizojazyénych zdroji) vcetné | soudobou i dobovou literaturu, a to nejen

citaci

pravnéhistorickou, ale 1 z dalSich obort, prace ¢erpa
také z pravnich predpisd, tisténych i archivnich
prament 1 jinych zdroji. Poznamkovy aparat,
seznam zdroju i piilohy prace ukazuji, ze autor
provedl bohatou resersni ¢innost. Vzhledem k tématu
je vpraci i cizojazy¢na literatura. V praci je 1384
poznamek pod carou, pfi¢emz citace odpovidaji
standardizovanému formatu. Je pochopitelné, ze
vzhledem Kk rozsahu se mulze stat, ze v praci nejsou
inkorporovany vSechny tituly, jez bylo mozné pouzit,
zvlasté, kdyz latka v nich obsaZend se prekryva
s jinymi. Bylo by mozné zminit napf. diplomovou
praci Pavla Poticka Vodni pravo a jeho historicky
vyvoj v ¢eskych zemich z roku 2019, Dostalikuv a
Polacktiv ¢lanek o Lex Rhodia de iactu a spolecné
ficni  havarii, Janikovu sbirku nejdulezité;s

platnych zdkonii a nafizeni tykajicich se vodniho




prava v kralovstvi ceském a markrabstvi moravském,
ze zahraniCi, pasaze z Mayerhoferova slovniku, ze
zahrani¢nich textl Cerpal disertant spiSe ze starsi
provenience, doplnit by bylo mozné napi. Zur
Geschichte des deutschen Umweltrechts M.
Kloepfera, Marquardtovu Umwelt und Recht in
Mitteleuropa: von den grossen Rodungen des
Hochmittelalters bis ins 21. Jahrhundert, Die
Gewisserbenutzungen und ihre Rechtsgrundlagen im
Verlauf der Geschichte des Wasserrechts, némecké
publikace tykajici se vodniho regalu etc. Citace jsou
Vv zésad¢ v poradku, vytknout 1ze jen drobnosti, napf.
na s. 50 prace neni uveden zdroj informace ohledné
dvorského dekretu z 16.7.1773, nafizeni z 11.7.1776
a dvorského dekretu z 11.9.1785, na s. 70 prace by
me¢l byt u definice listiny, ktery jednoznaéné
naznacuje provenienci pomocnych véd historickych,
zdroj, napf. Vademecum pomocnych véd
historickych, na s. 74 prace by misto odkazu na
stranku v celém casopise Pravnik mél byt uveden
pfimo konkrétni cClanek, tzn. Josef Slavicek
Upominky na tak zvané bozi soudy (ordaly), coz
ostatné v dalSich poznamkach disertant uvadi. Na s.
253 prace by mély v poznamkach byt doplnény
zdroje tykajici se projednavanych navrhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy ve vztahu ke zvolenému tématu
disertacni prace je ve zvolenych zkoumanych prvcich
pfimétena. Vzhledem K cilim vymezenym v tivodu
prace i k pfiloham by se na prvni pohled mohlo zdat,
ze hlavni diraz bude kladen na 19. a prvni polovinu
19. stoleti, nicméné cca 2/3 prace jsou vénovany
obdobi piredchdzejicimu roku 1811. V téchto
pasazich je prace s ohledem na charakter dobové
upravy kazuistictéjsi. Takové pojeti 1ze chapat tak, ze
kol. Urban soustfedil svou snahu na zkoumadni
obdobi, jez doposud neni tolik zpracovano, coZ je
logické. Na druhou stranu z hlediska napft. diachronni
komparace a ptipadné inspirace pravni upravy de
lege ferenda by bylo mozné pfistoupit k tématu
odlisn¢ a naopak jeste¢ podrobnéji se soustredit na
obdobi 19. a 20. stoleti.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava posuzované disertaéni prace je vcelku
jednolitd, zvoleny format odpovidd pozadavkim
kladenym na obdobné diserta¢ni prace. Byva uzanci,
ze kazda kapitola by méla zac¢inat na samostatné
strance, coz ne vzdy bylo dodrzeno. Obdobné
nejednotny je format odsazeni odstavcl. V praci a
jejich prilohach obsazené texty, vyobrazeni a tabulky
(zejm. viz ptiloha s. 384 — 468 prace, ale i na jinych
mistech v textu, napt. S. 16, S. 130, s. 289 — 291 préce,




s. 306 prace, S. 321 — 324 prace) nejen, Ze jsou hezky
zpracovany a reflektuji zkoumanou matérii,
v nékterych piipadech se jedna o jedine¢né doklady
dobové aplikacni praxe, normotvorby ¢i tvorby
krajiny souvisejici s vodnim pravem. Z pohledu
pravnéhistorického jsou jedine¢né jak rozvrzeni
vodopravni problematiky v ramci VZZ v historické a
soucasné tradici @ Vramci verzi zemského ziizeni
Ceského, také srovnani vodopravnich ustanoveni
v Koldinové  zakoniku a v Kratké summé,
v jednotlivych redakcich OZZ, porovnani ustanoveni
Koldinova zakoniku a ABGB, dale srovnani obsahu
zemskych vodnich zakona ceskych zemi, tak
ptiklady dobovych podani ve vodopravnich
zalezitostech ¢i osnova unifika¢niho vodniho zakona
pro ¢eské zemé z roku 1940. Na s. 283 prace by mohl
byt text rozdélen alespoii do dvou odstavci.
Rozsahlejsi vysvétleni by si zhlediska barevné
strukturace zaslouzila barevna tabulka k zdkonu c.
254/2001 Sh. (s. 321 — 324 prace). Pon¢kud atypické
je uzavieni citaci do rameckd. Sjednotit by bylo
vhodné uvadéni datace mésic, tzn. unifikovat je bud’
na slovnim nebo na ¢iselném oznaceni, coz se lisi.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova 1 stylisticka Groven oponované disertacni
prace je V zasad¢ zdafila. Véty jsou formulovany
odborn¢, pfitom srozumitelné. Vytku lze vést k
nékolika drobnym gramatickym nedostatkiim jako
jsou gramatické chyby, preklepy a déle k nekterym
formulaénim ¢i  stylistickym chybam v praci
obsaZenym, nicméné t€ém se ziejmé Upln€ nevyhne
7adna rozsahla védecka prace, jez neprojde odbornou
korekturou a jde spiSe o okrajové drobnosti, v jinak
jazykové zdafilém textu. Z vySe psanych drobnych
gramatickych nedostatkli a pteklepti 1ze zminit napf.
Ze na s. 24 se piSe o ¢lanku Josefa Hrdiny, ale ten
nebyl v poznamce ani zdrojich doplnén v celé verzi,
V nich navic chybi predlozka v. Na s. 50 prace jsou
nadbyte¢na velkd pismena u oznaCeni dekretd a
nafizeni. Na Ss. 58 prace je nespravna formulace
spojené namisto spojenych, na s. 67 prace vypadla
ptedlozka pfed rokem 1918 a ve vété ,,posun je této
oblasti je umoznen® je nadbyte¢né sloveso, na s. 79
prace je nespravny preklad eccleasiae jako klaster
namisto spravné kostel v citaci, na s. 125 prace je
nadbytec¢né psano €. s velkym pismenem, na s. 201
prace chybi sloveso v poslednim odstavci, na s. 310
prace vypadlo pismeno ve slové ,,vodniho zdkon*, na
s. 328 je nespravné u promoce Zdeika Ehlera uveden
Antonin Hoetzel ackoliv v univerzitni matrice je
uvedeno jen prof. dr. Hoetzel a spravné by se tedy




mélo jednat o profesora Jifiho Hoetzela nebo
nedostatky v interpunkci (napi. s. 32 prace ,,..na
brezich rek, jezer, a mori).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jak jiz bylo uvedeno v rdmci hodnoceni posuzované prace, predlozena disertacni prace je
celkové zdafilym pocinem a piinosem v oboru pravni historie zkoumajicim historii
specifického pravniho odvétvi vodniho prava. Ma podnétnou koncepci a obsahuje i fadu
zajimavych jednotlivin i1 provazanych udaji. Z ptfipominek lze zminit jednak napt. otazku
fimskopravnich zdkladi vodniho prava, kdy by bylo ziejm& mozné vést rozliSeni mezi
vefejno- a soukromopravni slozkou vodniho prava. Pti té prilezitosti by bylo mozné
konceptualizovat celkové pojeti vodniho prava i zodpoveédét otazku, zda je mozné vidét
promény ¢i trendy v diirazu kladeném na jednotlivé slozky vodniho prava. Vysvétlit by bylo
mozné téz volbu kritérionu stanoveni ¢asovych hranic jednotlivych kapitol, a také tabulku
nas. 324 prace.

Tématem, jez by mohlo byt zajimavé ze starSich déjin, je rozdil mezi germéanskymi a
romanskymi vlivy ve vodnim pravu. Obdobné cClenéni se v této dob& pouziva napf. u
pravnich institutt dédického prava, méstského prava, procesniho prava apod. Na s. 83 a 87
prace je uvedeno, ze zdrojem méstského prava bylo Saské zrcadlo, které ovsem obsahovalo
pravo zemské a lenni, ptesnéjsi by bylo hovofit o magdeburském pravu vychazejicim ze
Saského zrcadla ad. zdroju, SpiSe neZ hovofit o recepci 1ze pak o vzajemném transferu(viz
podrobngji Tieftrunk, Liick, Spacil, Sousa, Dolezal ad.). Na s. 117 prace piSe autor o
prazském magistratu, ktery volil pfisezné mlynate. Vzhledem k tomu, Ze prazska mésta
nebyla v té dobé¢ sjednocena, stalo by za to upfesnit, ktery organ, kterého mésta ma text na
tomto misté na mysli. U recepce fimského prava v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského
uvedené na s. 140 prace by bylo moZné se podivat na posledni edici a také sbornik ptispévk,
Vv nichz je ptima recepce ponékud relativizovana. Za zajimavé a podnétné lze povazovat
akcentaci vybranych uprav vrchnostensko-poddanského prava ohledné vodniho prava,
nebot’ toto odvétvi prava byva casto opomijeno. Na druhou stranu sondazni charakter
zpracovani pon¢kud znemoziuje konstrukci zobeciujicich zavért. Na s. 209 prace jsou ve
zkratce ABGB v piedposlednim odstavci nespravné ptehazena pismena, obdobné na s. 243
prace chybi sbirka, v niz byly jmenované piedpisy publikovany. Za podnétné 1ze povazovat
i uvedeni piipadi z zivého prava. V dobé mezivale¢né Ceskoslovenské republiky byly
pominuty labské plavebni soudy. Pasaz v obdobi 1945 — 1989 je deskriptivnéjsi oproti
predchozim kapitolam.

Otazky:

1. Srovnani obsahu ceského, moravského a slezského vodniho zemského
zakona z 19. stoleti.

2.V cem vidite nejzasadnéjsi koncepéni podobnosti a rozdily z hlediska
vodopravni matérie v pravni upravé mezi jednotlivymi obdobimi, jez jste
zkoumal?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob¢ pted pfislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 23.01. 2023.

Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka




