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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4): 

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  
Je téma relevantní vzhledem k oboru? Je dobře zdůvodněno? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Téma je výborně vybrané a dobře zdůvodněné. 
 

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Teoretická část má kolísavou úroveň. Na některých místech autorka pracuje dobře s literaturou a vybírá 
koncepty, které se váží přímo k výzkumu. Tyto části jsou proložené určitými pokusy o historický nebo tematický 
exkurz, který ale kvalitou vybočuje ze zbytku textu a není s ním integrálně propojen. 
 

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Výzkumné otázky jsou dobře formulované, celý výzkum je skvěle popsán a dobře ukotven. 
 

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Autorka velmi hezky a strukturovaně popisuje celý výzkum – sběr dat i následnou práci s nimi. Bohužel se jí ale 
podařilo oslovit jen čtyři respondenty, což je vzhledem k tématu pochopitelné, ale z hlediska výzkumu nešťastné. 
 

Kvalita závěrů práce 
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce? 

2 - 3 

Stručné slovní hodnocení: 
V závěrech autorka předkládá spíše určité shrnutí. Nepodařilo se jí propojit dobře teoretickou část s poznatky 
získanými v rámci empirického výzkumu. 
 

Práce se zdroji 
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů? 

1 - 2 

Stručné slovní hodnocení: 
Autorka vybírá relevantní literaturu, v částech historických exkurzů bych doporučila zvolit pestřejší zdroje nebo 
tyto části vynechat. 

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
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Celková známka před obhajobou: 2 

pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. V případě, že bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba práci 
nedoporučit k obhajobě. 

 

 

 

Otázky k obhajobě: 

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.) 

Jaké jiné metody sběru dat by mohla autorka využít při pokusu o zmapování tohoto 

relativně nového fenoménu? 

 

 

 

Celkové vyjádření/komentář oponenta práce: 

(Není povinné.) 

Předkládaná práce se zabývá velmi zajímavým a pro náš obor zcela relevantním 

tématem. Autorka k němu přistupuje s velkou citlivostí a zřejmým zaujetím, což je 

z textu i zpracování práce patrné. 

Přes toto velmi pozitivní nasměrování dávám k dispozici několik podnětů pro případné 

zpřesnění postupu. 

Teoretická část má kolísavou úroveň. V těch částech práce, kdy autorka představuje 

moderní filantropii, situaci týkající se darování prostřednictvím závěti a ukotvením 

tématu v občanské společnosti, je text psán velmi čtivým jazykem, autorka ukotvuje 

precizně informace v literatuře a téma analyzuje z více perspektiv. 

Tyto části jsou prokládané určitými exkurzy, které mají téměř opačný charakter – výčty, 

nedostatečně podložená nebo útržkovitá tvrzení. Např. celý psychologický aspekt 

darování je shrnut v odstavci postaveném na téměř sto let starém konceptu Maslowovy 

pyramidy potřeb, v historickém exkurzu autorka věnuje každé historické epoše jeden 

krátký odstavec apod.  

Zcela rozumím tomu, že není možné sledovanou problematiku pojmout ze všech 

perspektiv najednou, ale právě proto by mohlo být užitečné se soustředit detailněji např. 

na moderní podobu tohoto typu dárcovství a rezignovat na tyto výčty, které nejsou dobře 

propojeny s dalšími částmi textu. 
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To samé platí z mého hlediska pro výčty jednotlivých dárců, které jsou samy o sobě 

velmi zajímavé, chybí ale integrální napojení na zbytek textu. 

Empirická část je velmi zajímavá, autorka skvěle popisuje výzkum a se získanými daty 

zachází velmi citlivě. Podařilo se jí ale oslovit jen čtyři respondenty, což je z hlediska 

práce s daty samozřejmě málo. Vzhledem k zaměření práce je to pochopitelné, otázka je, 

zda by nebylo možné tento vzorek doplnit ještě např. o pohled OOS, které dary 

prostřednictvím závěti přijímají nebo s tématem pracují. 

Navzdory výše uvedenému považuji práci za velmi zdařilý pokus zpracovat nové a vysoce 

relevantní téma a navrhuji hodnocení 2.  

 

 

 

 

V Praze dne  23.1. 2023 

………………………………………………. 

Podpis oponenta práce.  

 

 


