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Néazev préce:
Farmakoterapie v 1é¢bé opioidnich zavislosti

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je ptedstavit a srovnat rizné moznosti substituéni 1é¢by poruch vyvolanych
opioidy.

Struktura (¢lenéni) prace:

Préace obsahuje podékovani, abstrakt (&}, aj), seznam zkratek, obsah. Oba abstrakty jsou
napsané srozumitelné ve spravném rozsahu. U abstrakta vytykdm Spatné formatovani textu,
kdy je vétsina textu jinak barevna nez zbytek prace (viz dale). Seznam zkratek je napsan

Vv ¢estin€ a doplnén o nekterd anglickd pojmenovani. Osobné bych preferoval, aby byla
anglictina u v8ech, nebo u Zadnych nazvt, avSak neberu to jako chybu. Samotna reSerse je
¢lendna na uvod, 4 kapitoly s podkapitolami a zavér. Clenéni je logické a priméiené délce
textu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Autorka v reSersi pouzila 104 (+20) citaci. Sekundarni citace (23) jsou ozna¢ené hvézdickou.
V préci je rovnéz pouzito 20 internetovych zdroju, které jsou logicky oddélené od ostatnich
zdrojt, coz chvalim. Citace jsou v textu oznacené ¢iselné.

V préci je pouzito 9 sekundarnich citaci, které nejsou oznacené. Jedna se piedevsim o
ucebnice a monografie. Citovani komentaid, editorialt a dopisu editorim, Které se v praci
nachdzi, je, dle mého, zbyte¢né. Souhrnné ¢lanky tvoii vice nez 30% (23+9 ze 124) z celkové
citovanych zdroju. V takto struéném textu by jich mélo byt méné.

Cita¢ni styl védeckych textt a souhrnnych ¢lankd je zvoleny spravné.

Literarni zdroje jsou relevantni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova turoven):

BP obsahuje 22 obrazkid. Obrazky znazormuji piedevsim struktury jednotlivych opioidt a
jejich metabolitt nebo derivati. Vzhledem k tomu, Ze samotna reSerse je napsana na 21
stranach, je obrazka piilis. Pro ndzornost by stacilo zachovat obrazky struktur hlavnich
farmak substitu¢ni 1é¢by a ostatni vynechat. Obrazky znazoriujici metabolizaci farmak jsou
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v poradku. Vzhledem ke strucnosti celé reserSe a velikosti obrazkii by mély byt fazeny spise
vedle sebe. Razeni pod sebe vyvolavéa dojem prazdnych stranek. VV3echny obréazky jsou
jednotné popsany anglicky.

Jazykové troven prace je v prvni poloviné dobra. Vyskytuje se zde vétsi mnozstvi pieklepd,
pravopisnych chyb a neobratnych slovnich spojeni (str. 13, kap. 4.1.1: ,,Vstfebava se sice
rychleji, zato ale jeho u¢inek nastupuje pozdéji, nez je tomu tak u latek jako je heroin ¢i
morfin, kde nastup i pokles G¢inku mtze byt pfilis rychly.”). Kvili tomu prvni ¢ast ptisobi
jako Sita horkou jehlou.

V druhé poloviné BP je pteklepii a chyb méné. Neobratna slovni spojeni ziistavaji. (str. 23,
kap. 4.4: ,,Z makovice poprvé syntetizovany naltrexon, a to v roce 1965, ma ve srovnani

s naloxonem, ktery je téz antagonicky u¢inkujicim opioidem a strukturné naltrexonu
podobny, ma delsi Gi¢innost a vétsi biologickou dostupnost.*). Celou praci provazi
naduzivani ukazovacich zajmen a Spatné formatovani, kdy nékteré ¢asti jsou jinak barevné
(Sedivé) nez vétSina textu.

Zkratky jsou zavedené pouze v seznamu zkratek a nikoli v textu pfi prvnim vyskytu zkratky,
coz nepovazuji za obratné. Text se kvli tomu hiife cte.

ReSerse je z faktického pohledu logické a jednotlivé kapitoly na sebe dobie navazuji. Pro
Sirsi piehled by mohla byt rozSitena kapitola 4.5 a rozdélena do podkapitol dle jednotlivych
ptistupt 1écby.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Studentka predstavila zdkladni moznosti substitu¢ni 1é¢by zavislosti na opioidech a
porovnala fyziologické piisobeni substitu¢nich sloucenin. Prace zaroven disponuje
komentarem k socioekonomickym dopadum zakladnich farmak. Prace je po vécné strance
logicky navazujici a dobfe ¢lenéna. Cely text je pomérné stru¢ny s velkym mnozstvim
obrazki. Po formalni strance vytykam vétsi mnozstvi preklept a chyb, Spatné formatovani
textu, nadmérné pouziti sekundarnich citaci a nedostate¢né oznaceni nékterych sekundarnich
zdroju. Préaci hodnotim na spodni hranici znamky velmi dobie a doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazka ¢. 1: Str. 14, kap. 4.1.2: ,, Niz§i pH moc¢i mtze zna¢n€ ovlivnit mnozstvi vylouc¢eného
metadonu.” Jaka je podstata uvedeného mechanismu?

Otazka ¢. 2: str. 20, kap. 4.3: Lze pouZzit samotny naloxon jako farmakum substitu¢ni terapie.
Ptipadné pro¢ ne?

Otéazka ¢. 3: Kdy neni mozné pouzit substitu¢ni 1écbu?

Otazka ¢. 4: Jakeé jiné formy 1é¢by zavislosti mizeme pouzit v pfipadé, Ze neni dostupna
nebo nelze pouZit substituéni 1é¢ba?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[] vyborné X] velmi dobie [ | dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




