POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Michaela Mendelova

Nazev prace: Humans, artificial intelligence and sentience

Vedouci prace: Mgr. Filip Vostal, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Martin Trem¢insky, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: D-E

Zdtvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace autorky si klade za cil zodpovédét dve hlavni vyzkumné otazky: ,,whether US society is
divided into groups relating opinions about the welfare of artificial intelligence and to describe what
are these groups like (str. 3). Dale v textu jsou tyto otdzky nazyvani hypotézami:

,H1: Is US society divided into groups relating opinions about artificial intelligence?
H2: Is age, political preference, another sociodemographic, or experience with Al the dividing
factor?* (str. 9)

Neni pak jasné, jak mohou byt takto znéjici hypotézy testovany. Zaroven takovato formluace
vytvaii v textu neurcitosti, jak napft. na str. 8: ,, This further solidifies my hypothesis regarding
demographic criteria,” kde se ctenai musi domyslet, jaké je znéni této hypotézy.

Dale se v textu objevuje jeste otdzka: ,,My question is whether the consumption of such media
content (specifically the frequency) has any impact on the support of the well-being of sentient

artificial entities* (str. 7), kterd ale v textu neni zodpovézena ani déle rozvadéna.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autora vyuziva sekundéarni analyzu dat vyprodukovanych americkych ve studii AIMS z roku 2021.
Metoda analyzy LCA je podrobné rozepsana a zdivodnéna.
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4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka na zakladé analyzu identifikuje n€kolik latentnich tfid s odliSnymi piistupy k pravim
umélé¢ inteligence. Na zdklad¢ téchto intepretaci pak doporucuje strategie, jak komunikovat benefity
etického pristupu k praviim umel¢ inteligence. Z textu ale neni jasné

1) komu jsou tato doporuceni urcena? (mediim, policy makertim, vyvojaiim Al?)

2) jaké jsou tyto benefity?

Autorka totiz jen v omezené mife reflektuje vlastni stanovisko ke zkoumané problematice, ale

v intepretaci dat z tohoto stanoviska vyznamné ¢erpé. Diky tomu pak vynasi nad respondenty
vyzkumu soudy, ze nejsou dostate¢né informovani o problematice umé¢l¢é inteligence (str. 31), ale
neni jasné, co v tomto kontextu znamena byt “dostatecn¢ informovan*? Zaroven o par vét pozdeji
tuto intepretaci autorka popte vétou: ,,Nonetheless, maybe I am wrong, and they know everything
they needed for their decisions.* (str. 31-32) Opét, na zaklad€ ¢eho je mozné usuzovat, ze by védeni
respondentli mélo byt nedostate¢né k vytvoreni usudku? Obzvlast kdyz sviij usudek vyjadiili

v dotazniku, ktery prace analyzuje?

Celkove¢ tak chybi presvédcivé zdiivodnéni, pro¢ autorka povazuje téma za spolecensky dulezité,
obzvlast’ kdyz, jak sama uvadi, respondenti jej vesmeés za dllezité nepovazuji (str. 32). Nechci zde
timto pochybovat o dilezitosti samotného tématu prav umelé inteligence, ale poukazat, ze text jej
dostate¢né nekomunikuje, ale spise jej pfedpoklada jako vSeobecné sdilenou moralni pozici.

Jediného zdiivodnéni se ¢tenafi dostane na str. 3, kde autorka uvadi: ,,The overall topic [predlozené
diplomové prace] is the public opinion on well-being of (sentient) artificial entities, therefore
understanding the roles of these entities in society is important,* kde tato formualce ovSem piisobi
vyloZen nest’astné, protoZe vyzniva, jako Ze téma je dileZité, protoZe si ho autorka zvolila a nikoliv
ze si jej zvolila, protoze by bylo dulezité.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

Ano, autorc¢ina tvrzeni jsou jasn€¢ oddélena od tvrzeni prevzatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich nalezZitosti?

Textu by prospéla dikladnéjsi korekce. Chybi odsazeni fadku na zac¢atku odstavce, mezi nekterymi
odstavci jsou mezery, mezi jinymi nikoliv. Na nékterych mistech textu (hlavné v ivodu) se objevuji
véty, které pusobi neuplné (nejcastéji chybi véteé prisudek).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jakeé).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Mohla by autorka zodpovédét neékteré otazky, které uz zaznély v tomto posudku? Jmenovité komu

jsou urc¢ena doporuceni v zaveru textu a z jaké pozice autorka vychdzi? Pro¢ je podle ni téma
dilezité a je nutné jej spoleCensky moderovat?
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9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému: [-] Theses [-] Turnitin

Komentéi k vysledku kontroly:
Kontrola neodhalila zddnou necitovanou shodu s jinymi texty.

Celkové hodnoceni prace:

Michaela Mendelova predkladéa zajimavou préci k aktualnimu tématu. Je tak Skoda, Ze toto téma

v textu dostate¢né nezdiivodnuje a zaroven nereflektuje svoje vlastni postoje, ze kterych vychazi ve
svych interpretacich. I ptes tyto vytky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako
dobrou (E) nebo velmi dobrou (D) v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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