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Titul prace nahlasuje analyzu zakladnich aspekti mista a ulohy duchovni péce ve dvou
armadach. Vyzkumné otazky (11) jsou zaméfené na rozdilnost a historii duchovni péce
téchto armad. A jako cil prace (ibid.) je ,porozuméni a zmapovani“ kaplanské praxe. Je
pravdou, Ze titul celé prace muze slibovat jiné zaméreni. Prace je uvedena jako ,deskriptivni
kvalitativni pfipadova studie” (ibid.). Tomu dobfe odpovida cela struktura prace. Je
rozdélena do tfech vétsich celki, z nichz prvni dva, zhruba stejné rozsahlé, tvori popis
vyvoje kaplanské sluzby az po konkrétni napln prace v uvedenych dvou armadach. Treti
celek tvori prace na srovnani vysledku a jejich interpretace.

Po zakladni orientaci v pojeti kaplana se autorka vénuje historii duchovni sluzby v armadé
v Cechach. Vzhledem k rozsahu prace jde pochopitelné spise o uvedeni hlavnich epoch a
nékolika vyznamnych jmen, jakoz i stru¢nou charakteristiku jejich prace. Podrobnéji je
vyli¢en vznik duchovni sluzby po roce 1989 a prislusnych dohod mezi statem a cirkvemi.
(23-29). Jak autorka zminuje, kaplanskou sluzbu v arméadé provazi napéti mezi dvéma
loajalitami — vuci armadé a cirkvi (32-35). Lze se vsak ptat, zda podobné otazky neplati
obecnéji, nebo zda jsou typické pro ceské kaplany. Kapitola Napli prace (35nn) pomérné
obecné hovoii o raznych aktivitach. Pfedevsim je zdiraznéna pastoracni péce, pak etické
seminare a zahrani¢ni operace. Je skoda, Ze se autorka nedostala ke konkrétnéjsim zdrojam.
Vétsinou se jedna o rizné rozhovory s kaplany. Nebylo mozné ziskat oficialni napln prace?
Existuje viibec? Ostatné i popis pastorace je opfen o obecnou pastoracni literaturu a se
specifickou situaci armady nema nic spolecného. Nebylo mozné zjistit (jde o kvalitativni
studii!), jak rozumi pastoraci v armadé? A konecné i napln etickych seminait, které by
vskutku mohly byt — a evidentné jsou — néco specifického pro praci kaplant, je vzata

z obecné dostupnych informaénich zdroji. Jednim z nich je uvedeny ¢lanek J. Samcové (38),
ktera zpravu o etickych seminéafich uzavira vétou: ,,Na konferenci Duchovni sluzby ACR byly
etické seminare prohlaseny jednou z priorit v ¢innosti vojenskych kaplanii.“V diplomové praci
bychom tedy mohli ocekavat k této véci hlubsi informace.

Obdobné je strukturovana cast o sluzbé kaplanti v armadé USA. Nejprve stru¢né podana
historie, sahajici k pocatkim USA. Oficialniho uznani a organizace se podle autorky
kaplantm dostalo az roku 1920. Proto autorka v navazani na prislusné zdroje jen pomérné
obecné popisuje rozmanitou sluzbu a nékteré historické momenty, které i pro kaplanstvi
mély zasadnéjsi vyznam. At jde o IL. svétovou valku nebo valku ve Vietnamu. Pro
soucasnost je vedle osvédcenych pastoracné-liturgickych roli obzvlasté zdiiraznéna role
urcitych prostfednik v multikulturnim a multinabozenském svété (48). To se pak objevi
jako dilezity bod v naplni jejich prace (53n). A dale role v oblasti poradenstvi — jak
napftiklad pro velitelstvi (54), tak specificky v oblastech manzelstvi a rodiny. V zavéru této
kapitoly autorka predstavuje dva dokumenty, které o kaplanstvi a jeho uloze v armadé
hovofi podrobnéji.



Po tomto predstaveni vyvoje kaplanské sluzby a naplné prace kaplanti obou armad, autorka
pristupuje k interpretaci vysledki (63-66). Je dobré, Ze se pokusila o shrnuti v souhledné
tabulce, ze které jsou patrné rozdily i shody. Napriklad u ¢eského duchovniho je zdiraznén
yneevangeliza¢ni“ charakter sluzby, u amerického citlivost k nabozenskému pluralismu. Je
skoda, Ze autorka z téchto a podobnych poznamek neucdinila predmét $irsi diskuse. Sice o
nabozenské pluralité v americké armadé mluvi na fadé mist, o ndbozenské situaci v ceské
armadé se prili§ nerozepisuje.

Kapitola ,Diskuze® (67n) je spise jakymsi pohledem na vykonanou praci a problémy s ni
souvisejici. Podobna ,pfedznamenani® byvaji zminéna spise v ivodu, pfipadné v samotném
zavéru. Autorka reflektuje ovsem problematiku své prace, kdy pfiznava, ze byla odkazana
zejména na internetové zdroje. Lze i pochopit obavy, jak uvadi (67), ze v dobé koronavirové
pandemie by rozhovory s vojenskymi kaplany byly pro né dalsi zatézi. V kazdém piipadé by
meéla kapitola ,diskuse” v podobné rozvrzené praci obsahovat diskuzi ziskanych poznatki,
shod a rozdilu.

V samotném Zavéru (69n.) jde o strucné shrnuti, ale se zajimavymi impulsy. Napriklad
autorka nahle zavadi novou kategorii pro kaplanskou sluzbu, a to, Ze ,maji byt etickymi
vzory pro své veleni a ptislusné jednotky” (69). Ze maji byt poradci v otazkach etickych,
zaznélo vicekrat, ale tato kompetence nikoliv. Jak si ji 1ze predstavit? Stejné tak zminuje
autorka, ze kaplani ,béhem historie armady pfispivali k nabozenské svobodé®. Jednak je
mozna $koda, Ze tuto kompetenci nerozpracovala blize také pro kaplany ceské, jednak by
bylo tieba specifikovat, jak dlouhou historii zpét ma na mysli. Jinak ovsem je nepochybné
pravdou, ze kaplany lze povazovat za ,zivotné dulezité pro soudrznost” armady.

V ramci historického prehledu autorka zminila i dalsi roli kaplani, a to v oblasti kultury,
vychovy k vlastenectvi atd. (21). Je nepochybné, Ze to byla tiloha velmi vyznamna, zejména
v situaci zahrani¢niho odboje za 1. i 2. svétové valky (srov. autorkou citovana kniha M.
Flosmana, Padre a Rebe). O této roli se dale nezminila. Mély by i dnes tyto aspekty
kaplanské prace své misto? V jaké podobé?

Predlozena prace ve svém celku predstavuje souhrn fady poznatku, které utvareji pohled na
velmi rozmanitou duchovni sluzbu v armadé. Nepochybné je zasluzné, Ze se autorka
pokusila shromazdit prislusnou literaturu a uvést fadu odkazi na uzite¢né zdroje. Ale je
tfeba také priznat, Ze prace by si zaslouzila pfesnéjsi uchopeni hlavniho tématu, tedy
szakladnich aspektt mista a tlohy duchovni péce” v armadé. Specifikace téchto aspekti se
v ramci predlozené prace riizné promeénuje, aniz jim je vénovana hlubsi pozornost. Pak i
samotné srovnani dvou riiznych armad je obtizné. Napiiklad v Uvodu autorka vysvétluje
zakladni roli kaplant v armadé tak, ze se ,nestaraji jen o duchovni, ale také emocionalni
potifeby vojenského personalu...“ Odivodnéno je to mj. tim, ze ,véFicich lidi neustale
ubyva“. (9) Jednak autorka jiz nikde nevysvétli, co jsou ony ,emocionalni potfeby®, nebo jak
o né kaplan pecuje. Ve srovnani naplni prace kaplant (66) je uvedena cela rada dalsich
dualezitych ukold, ale tento v naplni prace neni uveden. Pak by ovsem bylo tfeba néjak
vysvétlit, co se rozumi onim ubytkem véficich. Jisté, 1ze predpokladat, Ze ma na mysli
ubytek véricich kifestanského vyznani v armadé. Ale i tak by to bylo tfeba néjak
dokumentovat. A vice pak reflektovat roli kaplant na pozadi toho, co povazuje za vysostnou
ulohu pastorace (37n), kdy je tedy zfejmé, ze pomoc ,k vife a k Zivotu z viry” (J. Smolik),
kdyz je kaplan zavazan k ,neevangeliza¢ni sluzbé® (viz vyse), bude tfeba néjak modifikovat.
Pravé podobné otazky mohly byt pfedmétem diskuze v takto nazvané kapitole, a bylo by
velmi zajimavé sledovat, jak se s témito otazkami potykaji kaplani americti. Ale i to mtze
byt pfedmétem rozhovoru u obhajoby.



Ur¢ité zpiesnéni by si zaslouzil mozna i zdkladni termin ,armada USA®. V uvodni ¢asti
mluvi autorka o ,riiznorodé populaci naimoinik®, marinaku, vojaka a letci” (9), ale pak
rozdéli armadu USA na tfi slozky (pozemni arméada, namofnictvo, letectvo). MoZna by to
bylo dobré vysvétlit, nebo uzivat jednotné. Jiz proto, Ze ,armada“ v USA (U.S. Army) je dnes
vlastné pouze jedna ze Sesti soucasti Americkych ozbrojenych sil (USAF).

Autorka pracuje s prameny tak, jak je dnes, Zel, obvyklé. Prilis nerozlisuje citaty, parafraze a
vlastni myslenky. Za kazdym odstavcem, nékdy i uprostfed odstavce, je sice uvedeny odkaz
na poznamku pod ¢arou, ale je otazka, zda se to tyka posledniho slova, véty ¢i celého
odstavce. Celkové je vSak prace zpracovana pékné, zaznamenal jsem jen malé mnozstvi
chyb (obcas v textu zistala slova z nékteré predchozi verze, napi. 10, 19 aj.). Je tfeba také
upozornit, ze na titulni strance je chybné uvedeny ,studijni obor“. Ma jit o ,studijni oblast:
Teologie®.
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