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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Préce si dava za cil popsat rezoluci singularit algebraickych variet pomoci metody tzv. ,blow-upu“ a
demonstrovat tuto metodu na piikladech. Vyslednd prace je rozdélena do tii kapitol, kde prvni dvé
kapitoly pokryvaji zéklady teorie afinnich a projektivnich variet. V posledni kapitole se autor vénuje
tématu blow-upu a demonstruje ho na dvou konkrétnich piikladech.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma préce je adekvatni rozsahu bakalarské prace, nastudovany materiél je rozhodné
nad ramcem bakalaiského studia na MFF UK. Bohuzel, vytyceny cil prace nemohu povazovat
za uplné splnény, jak vysvétluji nize.

Vlastni prispévek. Préice je témér ryze kompilaéniho charakteru. Za samostatnéjsi prispévky lze
povazovat zpracovani Example 2 a nékteré dukazy v kapitole 2.

Matematicka droven. Prvni dvé kapitoly jsou vesmés dobfe strukturované a Citelné. Piredevsim
v posledni kapitole je zavedena fada klicovych pojmu, které v8ak autor nijak nepropojuje se
zadanim prace.

Prace se zdroji. Prace v zdsadé dobfe pracuje se zdroji. Bylo by zahodno u citaci do rozsahlejsich
textt uvadeét presnéjsi referenci.

Formalni tprava. Prace je psand v anglicting. Text obsahuje nadstandardni mnozstvi pieklepu
a chyb v jazyce, ale vétsinou toto vyrazné nenarusuje porozumeéni textu. Ocenuji, ze je text
prolozen docela ¢tivymi pasazemi s neformalnim vysvétlenim zavedenych pojmi.

VYBRANE PRIPOMINKY A OTAZKY

Prvni kapitola je z valné vétsiny tvorena piimou kompilaci ze skript [7]. Kapitola druhd obsahuje
kratky uvod do projektivnich variet a ponékud nepoiradny dukaz pokryti standardnimi afinnimi vari-
etami. Po¢inaje podsekci 2.2.1 prace bohuzel vyrazné ztraci svuj narativ. Autor se vénuje produktum
afinnich a projektivnich variet a Segreho vnofeni, ddle v posledni sekci stravi ¢as zavddénim pojmu
biracionalnf mapy, v dosti skoupé Definition 29 pak definuje pojem singularity variety. Zadny z téchto
pojmu vSak neni nikterak svdzan se zaddnim prace, to jest s pojmem blow-upu a s odstranovanim
singularit. Obzvl4st piekvapivé vzhledem k nazvu a zadani prace je pak to, Ze zrovna zde fetézec
definic konéi, a nikdy se tak nedostaneme ke kli¢Covému terminu ”resolution of singularities”. Samotny
blow-up afinni variety v bodé je tak pouze definovan, ale citelné chybi jakakoliv diskuze toho, jak tato
konstrukce souvisi se zavedenymi pojmy. Déale bohuzel ani zadny ze dvou spoctenych pfikladu neob-
sahuje zminku (natoz vypocet) toho, ze konstrukce blowupu odstranila singularitu puvodni variety
(pFestoze ve zdroji [5], ze kterého Example 1 piimo vychdazi, takovou diskuzi nalezneme). Hlavni ptislib
préace slibeny v poslednim odstavci ivodni kapitoly tak z mého pohledu zustdva nenaplnén. Nejsem
schopen odhadnout, zda toto bylo zpusobeno nedostatkem ¢asu na dokonceni préce, ¢i neuplnym
pochopenim materidlu autora.

Nasleduje vycet nékterych dalsich konkrétnich pripominek k praci.



1. Bod 6. v Lemmatu 5 by zaslouzil argument (v referenci [7] je toto formulovéno jako cviceni!).

2. V Corollary 2 se aplikuje Hilbertova véta o nulach a tedy je tieba predpokladat, ze K je
algebraicky uzaviené.

3. Préce by mohla obsahovat dikaz Lemmatu 10 spiSe nez Lemmatu 1.

4. V kapitole 1 neni definovédna afinni algebraickd varieta. V textu se pak misty zaménuji pojmy
”algebraic set”a ”algebraic variety”.

5. Dukaz Theorem 11 neni srozumitelny: definice homogenizace polynomu (zobrazeni ) nesedi,
symbol Y neni definovén, vyraz «(T') nedava zjevny smysl.

6. Zavedeni Segreho vnofeni v sekci 2.2.1 neni moc ¢itelné. Jaké usporadani na indexech ¢, j volime
v definici mapy ¥? V textu se pak nahle nahradi dimenze r, s jedinym datem n.

7. Dikaz Theorem 13 obsahuje nékolik nepiijemnych preklept, které dost stézuji porozumeéni.

8. Example 2: Ve druhém odstavci neni srozumitelny text okolo vypoétu W,,. Jednak zde vypadl
ditlezity kus formule, druhak ¢ je definovand jako mapa W, — A2, jak tedy souvisi predobraz
Y1 (A?) s uzdvérem W, ? Dalsi odstavec konéi bez pointy v piilce véty.

9. V zavéru piSete "We also tried to fill in gaps in the literature on this topic.”. Jaké ¢asti textu
a jakych ”gaps in the literature”se toto tyka?

ZAVER

Text se z vyse uvedenych divodu nachdzi na dolni hranici uznatelnosti za praci bakalafskou a 1iplné
nejlépe by bylo text peclivé dopracovat. Pripadnd tspésna obhajoba by méla zahrnovat vysvétleni,
jak se zaddanim prace souvisi v textu se nachazejici ¢asti o Segreho vnofeni a biracionalnich mapéch,
a jak blow-upy souvisi s pojmem ”resolution of singularities”.
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