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Shrnut́ı obsahu práce

Práce si dává za ćıl popsat rezoluci singularit algebraických variet pomoćı metody tzv.
”
blow-up̊u“ a

demonstrovat tuto metodu na př́ıkladech. Výsledná práce je rozdělena do tř́ı kapitol, kde prvńı dvě
kapitoly pokrývaj́ı základy teorie afinńıch a projektivńıch variet. V posledńı kapitole se autor věnuje
tématu blow-up̊u a demonstruje ho na dvou konkrétńıch př́ıkladech.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma práce je adekvátńı rozsahu bakalářské práce, nastudovaný materiál je rozhodně
nad rámcem bakalářského studia na MFF UK. Bohužel, vytyčený ćıl práce nemohu považovat
za úplně splněný, jak vysvětluji ńıže.

Vlastńı př́ıspěvek. Práce je téměř ryze kompilačńıho charakteru. Za samostatněǰśı př́ıspěvky lze
považovat zpracováńı Example 2 a některé d̊ukazy v kapitole 2.

Matematická úroveň. Prvńı dvě kapitoly jsou vesměs dobře strukturované a čitelné. Předevš́ım
v posledńı kapitole je zavedena řada kĺıčových pojmů, které však autor nijak nepropojuje se
zadáńım práce.

Práce se zdroji. Práce v zásadě dobře pracuje se zdroji. Bylo by záhodno u citaćı do rozsáhleǰśıch
text̊u uvádět přesněǰśı referenci.

Formálńı úprava. Práce je psaná v angličtině. Text obsahuje nadstandardńı množstv́ı překlep̊u
a chyb v jazyce, ale většinou toto výrazně nenarušuje porozuměńı textu. Oceňuji, že je text
proložen docela čtivými pasážemi s neformálńım vysvětleńım zavedených pojmů.

Vybrané připoḿınky a otázky

Prvńı kapitola je z valné většiny tvořena př́ımou kompilaćı ze skript [7]. Kapitola druhá obsahuje
krátký úvod do projektivńıch variet a poněkud nepořádný d̊ukaz pokryt́ı standardńımi afinńımi vari-
etami. Poč́ınaje podsekćı 2.2.1 práce bohužel výrazně ztráćı sv̊uj narativ. Autor se věnuje produkt̊um
afinńıch a projektivńıch variet a Segreho vnořeńı, dále v posledńı sekci stráv́ı čas zaváděńım pojmu
biracionalńı mapy, v dosti skoupé Definition 29 pak definuje pojem singularity variety. Žádný z těchto
pojmů však neńı nikterak svázán se zadáńım práce, to jest s pojmem blow-upu a s odstraňováńım
singularit. Obzvlášt’ překvapivé vzhledem k názvu a zadáńı práce je pak to, že zrovna zde řetězec
definic konč́ı, a nikdy se tak nedostaneme ke kĺıčovému termı́nu ”resolution of singularities”. Samotný
blow-up afinńı variety v bodě je tak pouze definován, ale citelně chyb́ı jakákoliv diskuze toho, jak tato
konstrukce souviśı se zavedenými pojmy. Dále bohužel ani žádný ze dvou spočtených př́ıklad̊u neob-
sahuje zmı́nku (natož výpočet) toho, že konstrukce blowupu odstranila singularitu p̊uvodńı variety
(přestože ve zdroji [5], ze kterého Example 1 př́ımo vycháźı, takovou diskuzi nalezneme). Hlavńı př́ıslib
práce sĺıbený v posledńım odstavci úvodńı kapitoly tak z mého pohledu z̊ustává nenaplněn. Nejsem
schopen odhadnout, zda toto bylo zp̊usobeno nedostatkem času na dokončeńı práce, či neúplným
pochopeńım materiálu autora.

Následuje výčet některých daľśıch konkrétńıch připomı́nek k práci.



1. Bod 6. v Lemmatu 5 by zasloužil argument (v referenci [7] je toto formulováno jako cvičeńı!).

2. V Corollary 2 se aplikuje Hilbertova věta o nulách a tedy je třeba předpokládat, že K je
algebraicky uzavřené.

3. Práce by mohla obsahovat d̊ukaz Lemmatu 10 sṕı̌se než Lemmatu 1.

4. V kapitole 1 neńı definována afinńı algebraická varieta. V textu se pak mı́sty zaměňuj́ı pojmy
”algebraic set”a ”algebraic variety”.

5. Důkaz Theorem 11 neńı srozumitelný: definice homogenizace polynomů (zobrazeńı β) nesed́ı,
symbol Y neńı definován, výraz α(T ) nedává zjevný smysl.

6. Zavedeńı Segreho vnořeńı v sekci 2.2.1 neńı moc čitelné. Jaké uspořádáńı na indexech i, j voĺıme
v definici mapy ψ? V textu se pak náhle nahrad́ı dimenze r, s jediným datem n.

7. Důkaz Theorem 13 obsahuje několik nepř́ıjemných překlep̊u, které dost stěžuj́ı porozuměńı.

8. Example 2: Ve druhém odstavci neńı srozumitelný text okolo výpočtu Wu. Jednak zde vypadl
d̊uležitý kus formule, druhak ψ je definovaná jako mapa Wu → A2, jak tedy souviśı předobraz
ψ−1(A2) s uzávěrem Wu? Daľśı odstavec konč́ı bez pointy v p̊ulce věty.

9. V závěru ṕı̌sete ”We also tried to fill in gaps in the literature on this topic.”. Jaké části textu
a jakých ”gaps in the literature”se toto týká?

Závěr

Text se z výše uvedených d̊uvod̊u nacháźı na dolńı hranici uznatelnosti za práci bakalářskou a úplně
nejlépe by bylo text pečlivě dopracovat. Př́ıpadná úspěšná obhajoba by měla zahrnovat vysvětleńı,
jak se zadáńım práce souviśı v textu se nacházej́ıćı části o Segreho vnořeńı a biracionalńıch mapách,
a jak blow-upy souviśı s pojmem ”resolution of singularities”.
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