Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta
Studijni program: Sociologie

Studijni obor: Sociologie

Autoreferat (teze) disertacni prace

Mgr. Michaela Kudrna€ova Roschova

Using mixed modes to address nonresponse bias in surveys
VyuZiti smiseného modu sbéru dat k ieSeni ,,nonresponse bias* ve
vybérovych Setienich

Skolitel: prof. PhDr. Dana Hamplova, Ph.D.

2022



Text autoreferatu

Cilem disertace je prispét kdiskusi o strategiich k feSeni problému nonresponse bias
v pravdépodobnostnich  vybérovych Setfenich formou osobniho rozhovoru. Vybérova Setieni
zaznamenavaji v poslednich desetiletich klesajici navratnost (de Heer, 1999; de Leeuw et al., 2018; Luiten
et al., 2020; Steeh et al., 2001; Steeh, 1981), a to navzdory tomu, ze k ziskani spoluprace vybranych
jednotek (domacnosti, jednotlivci) je vynaklddano zvySujici se Gsili. Pro fadu dlouhodobych Seteni bylo
dolozeno, ze se zvysil pocet provadénych pokust o kontakt, zintenzivnila konverze odmitnuti ¢i se rozsifilo

poskytovani pobidek respondentiim (Beullens et al., 2018; Curtin et al., 2000). Realizace vybérovych

wrvr

Snizena navratnost (response rate) s sebou piinasi riziko tzv. nonresponse bias — systematické chyby vybéru
v dusledku nevysetieni Casti vybeérovych jednotek (nonresponse). Nonresponse bias vznika, pokud jsou
splnény dvé podminky — ¢ast vybranych jednotek se neticastni Setfeni a tito netcastnici se 1isi od Gcastnikd.
Rozsah nonresponse bias je pak funkci téchto dvou faktort (Groves, 2006). Vyzkumné usili v oblasti
nonresponse a nonresponse bias proslo dosud nékolika stadii (Singer, 2006). Prvni faze, trvajici do pocatku
90. let 20 stoleti, méla za cil pfedev§im zmapovat trendy v navratnosti a zhodnotit rozsah problému se
snizovanim navratnosti. Druha faze, trvajici pfiblizn¢€ do poc¢atku 21. stoleti, se zaméfila na vyzkum postupti
pro navySovani navratnosti (napf. pobidky respondentiim). Soucasnd tteti faze se soustfedi na vyzkum
vztahu mezi navratnosti a nonresponse bias a vyvoj statistickych prostfedki k méfeni a korekci vlivu
nonresponse bias. Ackoli je v soucCasnosti k dispozici fada metod a technik pro analyzu a korekci
nonresponse bias v datech, jejich moznosti jsou omezené. Jednim z divodi je skutecnost, Ze tyto postupy
vyzaduji informace o vybérovych jednotkach, které se nezucastnily Setfeni a je za n€ obvykle dostupna jen
velmi omezend Skala externich tdaji. Proménné vyzadované pro analyzu a korekci nonresponse bias musi
navic spliiovat dvé omezujici podminky: korelovat jak s pravdépodobnosti Gcasti, tak se substantivnimi
proménnymi, které jsou predmétem zajmu v daném vyzkumu (Olson, 2013). Rada proménnych standardné
vyuzivanych pro tyto tcely (typicky sociodemografické proménné) koreluje s pravdépodobnosti ucasti,
avSak mén¢ s cilovymi proménnymi (Peytcheva & Groves, 2009). Ac¢koli je aplikace statistickych technik
pro korekci nonresponse dobrou praxi, je nutné usilovat o0 omezovani nonresponse bias jiz ve fazi sbéru

dat.

JelikoZ je nonresponse bias funkci vysledné ndvratnosti (resp. pravdépodobnosti vybranych jednotek se
zuCastnit), nabizi se jako obecny postup ke snizeni nonresponse bias usilovat o maximalni navratnost.
Empirické studie vSak ukazaly, ze navratnost piedstavuje slaby prediktor nonresponse bias (Groves &
Peytcheva, 2008). Navysenim navratnosti je obvykle dosazeno pomérné malého sniZzeni nonresponse bias

(Keeter et al., 2000; Peytchev et al., 2009). Dostupné studie tak naznacuji, Ze pro omezeni nonresponse bias



neni efektivni soustiedit se vyhradn¢€ na dosazeni co nejvyssi navratnosti. Tyto empirické poznatky jsou
v souladu s teoretickym pohledem na vznik nonresponse. Z vyznamné teorie ucasti ve vybérovych
Setfenich, Leverage Saliency Theory (Groves et al., 2000), vyplyva, ze vybérové jednotky maji za daného
designu sbéru dat nestejnou pravdépodobnost Gcasti. Snizeni nonresponse bias vyzaduje z teoretického
hlediska zménit nestejné vychozi pravdépodobnosti ucasti vybranych jednotek — zvysit pravdépodobnost
ucasti u jednotek s nizsi vychozi pravdépodobnosti, a naopak snizit pravdépodobnost ucasti téch jednotek,
které maji vyssi pravdépodobnost v ptivodnim designu (Groves & Heeringa, 2006). To vyzaduje aplikovat
odlisny typ nebo intenzitu usili k dotdzani vybranych jednotek. Standardni strategie pro zvySovani
navratnosti (vyssi pocet pokust o kontakt, konverze odmitnuti a odmény respondentiim a tazatelim) je ale
pomérné komplikované aplikovat timto zpisobem, tj. zaméfit je prioritné na jednotky s nizsi
pravdépodobnosti Gcasti. Vyuziti smiseného mddu sbéru dat se v tomto ohledu jevi flexibilnéjsi. Nékolik

al., 2019; Voogt & Saris, 2005).

Ackoli je sniZzeni nonresponse bias koneCnym cilem, ktery stoji za snahou zvySovat navratnost,
maximalizace navratnosti je stale zakladnim fidicim principem sbéru dat (Koch & Blohm, 2016; Roberts
et al., 2014). Rozsahlejsimu zapojeni strategii na snizovani nonresponse bias stoji v cesté zasadni bariéry.
Aktivni snizovani nonresponse bias klade vyss$i naroky na piipravu a realizaci sbéru dat — je tieba stanovit
kritéria pro monitorovani nonresponse bias, ziskdvat a vyhodnocovat potiebné tdaje a ridit na zakladeé
vystupl terénni sbér. To vyzZaduje vétsi rozsah pritbézného monitoringu, tak vetsi expertizu a organizaci
terénnich pracovnikii. Tyto zdroje nemusi byt pro fadu realizatort sbéru dat k dispozici nebo se vymykaji
dostupnému rozpoctu. Miry nonresponse bias dale ptedstavuji méné€ jednoznacna a jednoducha kritéria pro
fizeni sbéru dat nez obecn€ znama mira navratnosti. Je také nutné vzit v ivahu, Ze maximalizace navratnosti
a redukce nonresponse bias mohou piedstavovat konfliktni cile, zvlasté v kontextu zvySujicich se nakladi

na terénni prace.

Strategie pro snizovani nonresponse bias, ktera by byla dostupnéjsi pro $ir$i okruh realizatord sbéru dat, by

tak méla napliiovat tato kritéria:

- je splnén teoreticky predpoklad sniZovani nonresponse bias, tedy je aplikovan odlisny typ nebo
intenzita Usili k dotdzani jednotek s nizsi pravdépodobnosti ucasti,

- je minimalizovdn konflikt mezi snizovanim nonresponse bias a dosazenim cilového poctu
kompletnich pfipadi — optimalné strategie prispiva k dosazeni vys§iho poctu rozhovort,

- nejsou vyrazné zvySeny ndroky na zajisténi sbéru dat (pocet a expertiza persondlu, frekvence a

rozsah monitorovacich aktivit) ve srovnani se standardnimi postupy sbéru,



vvvvvv

standardniho sbéru,
- neni vyzadovan sbér a analyza dalsich (para)dat,
- lze jednoduse identifikovat jednotky s niz§i pravdépodobnosti Ucasti, na které se ma zamérit

strategie k redukci nonresponse bias.

Empiricka cast disertace vyhodnocuje, zda by se jako dostupnd strategie ke snizovani nonresponse bias
v pravdépodobnostnim Setfeni formou osobniho rozhovoru mohla uplatit CAWI konverze. Analyza vyuziva
data z prvniho roéniku Ceského panelového Setieni domécnosti (2015) — akademického panelového $etfeni
pravdépodobnostniho vzorku domécnosti, které organizoval Sociologicky tstav Akademie véd CR
(Kudrnacova, 2020). Ackoli bylo planovano dotazovani pouze prostiednictvim osobniho rozhovoru
s tazatelem, béhem sbéru dat byla jako jedna ze strategii ke zvySeni navratnosti doplnéna moznost
dotazovani online (CAWI). Domacnosti, které se nepodatilo do urcité doby dotazat (odmitly nebo se je
nezdafilo kontaktovat), byly osloveny s prosbou o ucast v online Setfeni prostiednictvim dopisu s unikatnim
linkem k vypInéni dotaznikl. Zapojeni CAWI konverze umoznilo zvysit navratnost na irovni domacnosti
o pét procentnich bodii (z 38 % na 43 %). Usp&snost pfitom byla srovnatelna mezi domacnostmi, které
osobni dotazovani odmitly, tak mezi témi, které se nepodaftilo kontaktovat. Praktickym zavérem tedy je, ze

vyuZiti této strategie se nejevi jako zavislé na predchozim osobnim kontaktu.

Hlavni ¢ast analyzy hodnoti, do jaké miry byla CAWI konverze GispéSné v naplnéni zakladniho cile strategii
k redukci nonresponse bias — snizit rozdily v pravdépodobnosti ti¢asti mezi skupinami. Pro sestaveni skupin
byly vybrany prediktory navratnosti na zaklad¢ existujici literatury. Klicovym prediktorem navratnosti
potvrzenym ve velkém mnozstvi pfedchozich studii je mira urbanizace — ¢im vys$§i mira urbanizace, tim
niz§i navratnost (Couper & Groves, 1996). V analyze je mira urbanizace zachycena pomoci kategorii
velikosti sidla. Dal§im vyznamnym faktorem navratnosti je typ budovy — niz8i navratnosti je obvykle
dosazeno u obyvatel bytovych domti ve srovnani s rodinnymi domy (Olson, 2013). Bohatym zdrojem dat
pro analyzu nonresponse bias predstavuji teritorialni charakteristiky, které mohou byt ¢erpany napiiklad
z cenzli. Obvykle vSak chybi teoreticky ramec a vybér je fizen piedevSim na zakladé dostupnosti dat.
V analyze je proto vyuzit teoreticky ramec navrzeny ve studii autor Johnson et al. (2006). Jako prediktory
navratnosti jsou v ném stanoveny piedpokladané strukturni determinanty socidlni koheze. Socialni koheze
predstavuje charakteristiku komunit, kterda ma pfispivat k ochoté obyvatel zapojit se do nejrizngjsich
prosocidlnich aktivit, mezi n€z lze fadit i Gcast ve vybérovych Setfenich. Mezi strukturni determinanty
koheze a prediktory névratnosti vyuzité v této praci patii hustota populace, rezidencni stabilita,
jazykové/etnickd heterogenita, koncentrace nekvalitniho bydleni a mira nezameéstnanosti (jako ukazatele

koncentrovaného socioekonomického znevyhodnéni), koncentrace manazerskych ¢i odbornych pozic (jako



ukazatel koncentrace vysokych socioekonomickych zdroji). Nakonec jsou pii analyze skupinové
navratnosti zohlednény také indikatory sbéru dat — pocet pokusli o kontakt a zkusenost tazatele, aby bylo

mozné kontrolovat pro potencialni vliv problému v organizaci sbéru dat na navratnost.

V ramci skupin je vyhodnocena mira navratnosti jako zakladni ukazatel pro uspésnost osloveni k ucasti.
Vedle miry navratnosti je vyhodnocena také mira kontaktu (contact rate) a mira spoluprace (cooperation
rate), aby bylo mozné piesnéji popsat piinos CAWI ke zvySeni celkové ndvratnosti. K vypoctu téchto mér
byly vyuzity standardni definice AAPOR (The American Association for Public Opinion Research, 2016).
Ukazatele jsou nejprve vypocitany za predpokladu, ze by nedoslo ke CAWI konverzi a vysledek posledni
osobni navstévy tazatele na adrese by byl finalnim vysledkem pii sbéru dat (pocatecni miry). Dale jsou

spocteny findlni miry, které zahrnuji také domacnosti, které se zapojily do Setfeni online.

Analyza skupinovych mér navratnosti ukazuje, Ze aplikace CAWI konverze snizila rozdily mezi skupinami
napii¢ fadou charakteristik. Nejvyraznéji doslo k redukci rozdilit mezi velikostnimi kategoriemi sidel —
CAWI konverze zvysila ndvratnost nejvyraznéji v Praze a méstech s alespon 100 tisici obyvateli a castecné
tak vyrovnala nestejné poc¢ate¢ni miry navratnosti. CAWI konverze dale viditelné zvysila ucast v oblastech
s vyssi koncentraci manaZzerskych ¢i odbornych pozic, které dosahly nizsi pocate¢ni navratnosti. Podobné
CAWI konverze redukovala ucast v oblastech s vys§i nezaméstnanosti, kter¢é v CAPI modu dosahly
nejvyssi navratnosti. V obou piipadech se tak podafilo snizit variabilitu pocatecnich mér navratnosti mezi
skupinami. Ackoli u dalsich teritoridlnich charakteristik je pozitivni vliv CAWI méné patrny, pfesto u nich
doslo ke snizeni rozdilu mezi pocateCnimi skupinovymi meérami ndvratnostmi (reziden¢ni stabilita,

jazykovéa/etnicka heterogenita, koncentrace nekvalitniho bydleni).

V nasledujici ¢asti je vyuzita logisticka regrese pro predikci pravdépodobnosti ucasti, kontaktu a spoluprace
v zavislosti na uvedenych faktorech (velikost sidla, teritorialnich charakteristiky atd.). Tato analyza sleduje
stejny cil jako analyza skupinovych mér navratnosti, avSak umoznuje stanovit nezavislé efekty jednotlivych
prediktori a vysledky vyhodnotit s pomoci statistické vyznamnosti. Nejprve jsou modelovany
pravdépodobnosti ucasti, kontaktu a spoluprace pro CAPI mdd, poté pravdépodobnost ucasti pro CAWI
mod (protoze u CAWI neni kromé dokoncen¢ho rozhovoru mozné stanovit, jak domécnost na vyzvu
reagovala) a nakonec pravdépodobnost ucasti, kontaktu a spoluprace pro celkovy soubor. Aby CAWI
konverze sniZila nonresponse bias vybrané charakteristiky, mél by mit efekt tohoto prediktoru opacny smér

v CAWI modu nez v CAPI mddu a v kombinovanych datech by mél jeho efekt vymizet.

Regresni analyza ukazuje, ze nezavisly efekt na pravdépodobnost ucasti v CAPI mdédu mély nasledujici
faktory: velikost sidla, koncentrace nekvalitniho bydleni, mira nezaméstnanosti a koncentrace

manazerskych/odbornych povolani. Pravdépodobnost ucasti klesa s velikosti sidla, se zvySujici se



koncentraci nekvalitniho bydleni a se zvysujici se koncentraci manazerskych/odbornych povolani. Naopak
roste se stoupajici nezameéstnanosti. VEétsina téchto efektl se odviji z nestejné pravdépodobnosti kontaktu
mezi skupinami. V ptipadé pravdépodobnosti ti¢asti v CAWI modu se jako jediny nezavisly vyznamny
efekt ukazala koncentrace manazerskych/odbornych pozic — efekt ma zde opacny smér nez v pripadé CAPI
modu. CAWI tedy predevsim zvysilo navratnost v téchto oblastech, které byly v piivodnim CAPI vzorku
podhodnocené. Jako nepiimy efekt se pak zvysila pravdépodobnost ucasti mezi rezidenty velkych mést,
rezidenty z oblasti s vétSi jazykovou/etnickou heterogenitou a snizila mezi obyvateli oblasti s vyssi
nezamestnanosti. Regresni analyza tak potvrzuje, ze vyuziti CAWI konverze mélo pfiznivy vliv na

vyrovnani odliSnych pravdépodobnostni ucasti mezi skupinami.

Dalsi ¢ast srovnava geografickou a sociodemografickou strukturu vysetfeného souboru s popula¢nimi
distribucemi. Vyhodnocuje, zda vyuziti CAWI konverze umoznilo ptiblizit strukturu vzorku populaci (a
tedy snizit nonresponse bias na téchto proménnych) ¢i nikoli. Jak vyplyva jiz ze zavéra predchozi analyzy,
rozdeleni velikosti sidla je ve vysledném souboru zahrnujicim CAPI a CAWI respondenty blizsi
popula¢nimu rozdéleni nez v ptipadé souboru s pouze CAPI respondenty. Vyuziti CAWI vedlo rovnéz
k vyvazengjsi regionalni struktuie, ackoli pfinos CAWI je niz§i nez v piipad¢ velikosti sidla. V ramci
sociodemografické struktury byly posouzeny tti zakladni ukazatele (pohlavi, vékové kategorie, vzdelani)
uzivané standardn¢ v monitorovani struktury vzorku a post-stratifikaénim vazeni. V CAPI modu méli muzi
a mlad$i ro¢niky niz§i pravdépodobnost ucasti nez Zzeny a star§i rocniky. V CAWI modu se jejich
pravdépodobnost ucasti zvysila, avSak v kombinovaném vzorku narostlo jejich zastoupeni velmi omezen¢
(o nékolik desetin procentniho bodu) a efekt CAWI na distribuce pohlavi a v€ku lze tak povazovat za
zanedbatelny. VéEtsi tendence k ucasti mezi vzdélan€jsimi osobami, ktera je patrna jiz v CAPI modu,
v CAWI déle posilila. V kombinovaném vzorku tak vzrostlo zastoupeni osob s vy$§im vzdélanim (ISCED
5, 6, 7) a zvysil se rozdil vybérové distribuce oproti populacni o priblizné jeden procentni bod. Ackoli
CAWI konverze ma za nasledek vyssi vychyleni vzdélani, nejedna se vzhledem k velikosti tohoto efektu o

zasadni zménu.

CAWI konverze v piipadé prvniho roéniku Ceského panelového Setfeni domacnosti splnila naroky na
pristupnou strategii pro redukci nonresponse bias: pro ziskani domacnosti s nizsi pravdépodobnosti ucasti
aplikovala odli$ny typ usili o ziskani spoluprace; umoznila efektivni alokaci zdroji — CAWI mdd vyzaduje
jiny typ zdroji nez opakované osobni kontakty na adrese; administrace online dotazovani byla pomérné
jednoduchd a tato strategie nevyzadovala sbér dalSich paradat — o pfidéleni k CAWI modu rozhodoval
vysledek kontaktu, ktery byl zaznamenavan v ramci bézného sbéru. Predlozena analyza ukazala, ze CAWI
konverze umoznila zvysit navratnost a snizit rozdily v pravdépodobnostech ucasti napfic fadou

teritorialnich charakteristik, tedy omezit nonresponse bias.



CAWTI konverze se tedy jevi jako vhodna strategie jak pro sniZovani nonresponse bias, tak soubézn¢ zvyseni
produkce v pravdépodobnostnich Setfenich formou osobniho rozhovoru. Hlavnim pfinosem je potencial pro
navyseni Ucasti mezi obyvateli vétSich mést, ktefi jsou tradicné ve vybérovych Setfenich podreprezentovani.
Je vsak tieba zohlednit, Ze tato strategie pravdépodobné zaroven povede k vySSimu zastoupeni vice

vzdélanych skupin.
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Publikacni, akademicka ¢i pedagogicka ¢innost studenta/ky

Pedagogicka ¢innost
2017/08-2019/05, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

pfiprava a vyuka celofakultniho kurzu metodologie spolec¢enskovédniho vyzkumu, realizovano
v ramci projektu Zvyseni kvality vzdélavani a jeho relevance pro potfeby trhu prace, piijemce

Filozoficka fakulta UK, projekt OP VVV (CZ.02.2.69/0.0/16_015/0002362)
2011/2012-2018/2019, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

vedeni seminait k ivodnimu metodologickému kurzu pro bakalatské studenty sociologie

Publikace

Sladek, M., Kudrna¢ova Réschova, M., Adamkova, V. et al. 2020. ,,Chronotype assessment via a large scale
socio-demographic survey favours yearlong Standard time over Daylight Saving Time in central

Europe.*“ Sci Rep 10, 1419. https://doi.org/10.1038/s41598-020-58413-9

Kudrnacova, M. 2019. Ceské panelové Setieni domdcnosti. Dokumentace k datiim. Vina 1 (2015) — vina 4

(2018). Verze 5.0. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 21. 11. 2019, 81 s. (2020 AJ verze)

Kudrnacova, M. 2019. Ceské panelové Setieni domdcnosti. Dokumentace k datium z kontaktnich formuldrii.
Vina 1 (2015) —vina 4 (2018). Verze 3.0. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 21. 11. 2019, 11 s. (2020
Al verze)

Kudrnacova, M. 2019. Ceské panelové Setieni domdcnosti. Dokumentace k ¢asovym snimkiim. Vina 1 (2015) —

vina 4 (2018). Verze 4.0. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 21. 11. 2019, 3 s. (2020 AJ verze)

Réschova, M. 2017. Kvalita Zivota v ceskych rodinach. Promeny ceské spolecnosti 2015-2016. Zprava z
vyzkumu. Praha: Sociologicky tistav AV CR, zaii 2017, 32 s.

Roschova, M. 2016. ,,What does opposition to a US radar station in Brdy tell us about Czech public
opinion?* Pp. 236—240 (Chapter 28) in P. Lyons, R. Kindlerova (eds.). Contemporary Czech Society.

Prague: Institute of Sociology of the Czech Academy of Sciences.

Roéschova, M. 2016. ,,How do Czechs spend their time?* Pp. 416—421 (Chapter 55) in P. Lyons, R.
Kindlerova (eds.). Contemporary Czech Society. Prague: Institute of Sociology of the Czech

Academy of Sciences.

Roschova, M. 2016. ,,What’s in a name?* Pp. 422—429 (Chapter 56) in P. Lyons, R. Kindlerova (eds.).

Contemporary Czech Society. Prague: Institute of Sociology of the Czech Academy of Sciences.



Roschova, M. 2015. Randomized response techniques in the self-report study of delinquency (Czech). Pp.
189-209 E. Moravcova, Z. Podana, J. Burianek (eds.). Youth Delinquency — Trends and Context.

Prague: Triton.

Vytvorené datové soubory (vybér)

Kudrnacova, M., L. Hruba. 2019. Promeény ceské spolecnosti, hlavni datovy soubor — vina 4, cerven az
Fijen 2018. [datovy soubor]. Verze 1.0. Praha: Sociologicky ustav AV CR [producent]. Cesky
socialnévédni datovy archiv SOU AV CR [distributor]. Dostupny z: <http://nesstar.soc.cas.cz/>.

Kudrnacova, M. Promény ceské spolecnosti, kontaktni formulare — vina 4, cerven az rijen 2018. [datovy
soubor]. Verze 1.0. Praha: Sociologicky ustav AV CR [producent]. Cesky socidlnévédni datovy
archiv SOU AV CR [distributor]. Dostupny z: <http://nesstar.soc.cas.cz/>.

Kudrnacova, M., L. Hruba. 2019. Promeény ceské spolecnosti, hlavni datovy soubor — vina 3, cerven az
Fijen 2017. [datovy soubor]. Verze 1.0. Praha: Sociologicky ustav AV CR [producent]. Cesky
socialnévédni datovy archiv SOU AV CR [distributor]. Dostupny z: <http://nesstar.soc.cas.cz/>.

Kudrnacova, M. 2019. Promény ceské spolecnosti, kontaktni formulare — vina 3, cerven az vijen 2017.
[datovy soubor]. Verze 1.0. Praha: Sociologicky tstav AV CR [producent]. Cesky socialnévédni
datovy archiv SOU AV CR [distributor]. Dostupny z: <http://nesstar.soc.cas.cz/>.

Kudrnacova, M., L. Hruba. 2018. Promeny ceské spolecnosti, hlavni datovy soubor — vina 2, ¢erven az
Fijen 2016. [datovy soubor]. Verze 1.0. Praha: Sociologicky ustav AV CR [producent]. Cesky
socialnévédni datovy archiv SOU AV CR [distributor]. Dostupny z: <http://nesstar.soc.cas.cz/>.

Kudrnacova, M. Promény ceské spolecnosti, kontaktni formulare — vina 2, ¢erven az ijen 2016. [datovy
soubor]. Verze 1.0. Praha: Sociologicky ustav AV CR [producent]. Cesky socidlnévédni datovy
archiv SOU AV CR [distributor]. Dostupny z: <http://nesstar.soc.cas.cz/>.

Kudrnacova, M., 2018. Promeény ceské spolecnosti, kontaktni formuldre — vina 1, Cervenec az prosinec
2015. [datovy soubor]. Verze 1.0. Praha: Sociologicky ustav AV CR [producent]. Cesky
socialnévédni datovy archiv SOU AV CR [distributor]. Dostupny z: <http://nesstar.soc.cas.cz/>.

Kudrnacova, M., L. Hrubd. 2018. Promény ceské spolecnosti, hlavni datovy soubor — vina 1, cervenec az
prosinec 2015. [datovy soubor]. Verze 3.0. Praha: Sociologicky ustav AV CR [producent]. Cesky
socialnévédni datovy archiv SOU AV CR [distributor]. Dostupny z: <http://nesstar.soc.cas.cz/>.


http://nesstar.soc.cas.cz/
http://nesstar.soc.cas.cz/

Prezentace na konferenci

Roschova, M. ,Kvalita zivota v rodinach z perspektivy uzivani casu. Forum rodinné politiky (panel

Struktura rodiny a kvalita zivota), Plzen, 31. srpna — 1. zaii 2017.

b

Roéschova, M. ,Predicting randomness: differences in stability of attitudes to a foreign policy issue.’
Differences, Inequalities and Sociological Imagination, Conference of the European Sociological

Association, Prague 25-28 August 2015.

Réschova, M. ,,0On the comparability of crosswise model and direct questioning.* Modes, Measurement,
Modelling: Achieving Equivalence in Quantitative Research, ESA RN21 / EQMC Conference,
Mannheim, 24-25 October 2014.

Rdéschova, M. ,,Crosswise model in delinquency survey: how guessing answers intervenes in prevalence
estimates. Criminology of Europe: Inspiration by Diversity, European Society of Criminology

Annual Conference, 10-13 September 2014.

Ucast na projektech (vybér)
2. cyklus The Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC), 2019-2023

Vyzkum realizovan v ramci projektu Systémové prostiedi k prohlubovani kompetenci, UpSkilling,
prijemce Narodni Ustav pro vzd€lavani, nyni Narodni pedagogicky institut, projekt ESF OPZ
(CZ.03.1.54/0.0/0.0/15_020/0013987).

Role: narodni koordinatorka Setfeni
5-6. roénik Setieni Ceské panelové Setfeni doméacnosti (CHPS), 2019-2020

Vyzkum realizovan v radmci projektu Kumulativni efekty socialniho znevyhodnéni na zdravi a kvalitu

zivota, hlavni pfijemce Sociologicky ustav AV CR, poskytovatel TA CR (TL02000190).

Role: metodologicka ptiprava, ptiprava dotazovych instrumenti, koordinace prace dodavatelt sbéru

dat, zpracovani datovych souborti a dokumentace
1.—4. roénik Ceské panelové Setfeni domacnosti (CHPS), 2014-2018

Vyzkum realizovan vramci projektu Dynamika zmény v ceské spolecnosti, hlavni piijemce

Sociologicky tstav AV CR, poskytovatel GA CR (GB14-36154G).

Role: metodologicka ptiprava, ptiprava dotazovych instrumenti, koordinace prace dodavateld sbéru

dat, zpracovani datovych souborti a dokumentace
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