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1. Aktualnost (novost) tématu
Nahrada pfi 4ymé na pfirozenych pravech ¢lovéka je tradiénim tématem obcanského
prava hmotného. Navzdory tomuto je téma aktualni. Aktudlnost daného tématu je dana
zejména nabytim ucinnosti obanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. k 1. 1. 2014, kdy otazky
spojené s ndhradou Gjmy na zdravi a zivoté byly koncipovany nové oproti predchozi
pravni upraveé. Rovnéz aktualni diskuze jak v odborné literatute, tak i v judikatufe k
tomuto tématu poukazuje na skutecnost, Ze ne vSechny otazky souvisejici s ijmou na
zdravi a zivot€ jsou uspokojiveé vyfeSeny. Téma Ize s ohledem na tyto okolnosti hodnotit
jako aktudlni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouZité metody
Téma je naro¢né z hlediska znalosti prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, kdy
autorkou zvolené téma se tyka velmi cennych statkt kazdé¢ fyzické osoby. Autorka miize
vychazet jiz z nové judikatury. Jak v ¢eském jazyce, tak i v cizich jazycich je k tomuto
tématu dostupna Sirokd paleta zdroju.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Préce je ¢lenéna do péti kapitol, k tomu je potieba piicist tvod a zavér.
Uvedenou strukturu zvolenou autorkou povazuji za vhodnou. Autorka piiblizuje
historicky vyvoj konceptu Ujmy na lidskych préavech (zejména pak jejich ukotveni
v pravnich dokumentech USA a Francie), popisuje funkce nemajetkové ujmy a nasledné
se zabyva specifickymi oblastmi nahrady pii ujmé na ptirozenych pravech ¢lovek.\

4. Vyjadreni k praci
Autorka si jako cil prace v tvodu uvedla, ze , Cilem této diplomové prdce je pomoci
metody deskripce a analyzy podat zakladni, uceleny pohled na institut nahrady ujmy na
prirozenych pravech cloveka a prezentovat nazory a myslenky clenii pravni obce i mé
viastni na nekteré z hojné diskutovanych dilcich téemat.
Z prace je znat velké osobni zaujeti autorky pro danou oblast prava. Rovnéz je mozné
pozitivné vyzdvihnout bohaty pozndmkovy aparat v celé praci a praci s judikaturou.
Autorka v praci pracovala s ¢eskou literaturou a judikaturou. Autorka rovné€z mohla
alespon ¢astecné pfistoupit k pouZiti zahrani¢nich zdrojt.
Cile prace je vSak pfili§ Siroky, protoZe obfansky zakonik neni jediny pravni ptedpis,
ktery upravuje nahradu ujmy na piirozenych pravech v ¢eském pravu. Vymezeni prace
jako ,zdkladni, uceleny pohled na institut nahrady ujmy na prirozenych prdavech
¢loveka * pti souCasném pojednani pouze 0 obCanském zékoniku je tak velmi tzké.
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Autorka rovnéz na fadé mist hovofi

o nepfipustnosti punitive damages Vv

»kontinentalnim pravu“. Zde vSak autorka méla alespon Castené pravé pojednat O
urcitych jurisdikcich, kdyz kontinentalni pravo neptedstavuje zadny jednotny uceleny
celek se shodnymi pravnimi pravidly. Autorka tak nijak nedoklada, ze ve vsech
jurisdikcich s kontinentalnim pravem jsou punitive damages zakazané.

Je mozné pozitivné hodnotit praci s judikaturou a vyjadieni vlastnich nazorda.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, ze autorka vytCeny cil prace splnila, byt byl
stanoven velmi Siroce. V praci prezentovala zakladni
charakteristiku a vychodiska pravni upravy Ujmy na
ptirozenych pravech cloveéka. Prezentovala rovnéz vlastni
stanoviska.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pracovala samostatn¢. Nemam pochyb o tom, ze prace
je samostatnym autor¢inym dilem.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroji) véetné
citact

Autorka pracuje s ¢eskymi zdroji (literaturou i judikaturou).
Zahraniéni literatura absentuje zcela. Autorka odkazuje i na
,kontinentalni pravo®, aniz by vsak citovala zdroj nebo alespoinl
typické predstavitele pravnich fada z kontinentalni rodiny
(napt. pravni fad francouzsky, némecky, italsky nebo svédsky
jako predstavitel pravnich fadi Skandinavie). Autorka by méla
V tomto pfipad¢ pracovat i s relevantni zahrani¢ni literaturou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyze je provedena dostate¢né. Z prace jsou ziejmé zaveéry a
vlastni stanoviska autorky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je fadné Clenén, nadpisy a podnadpisy jsou logicky a
strukturované ¢islovany. Velikost textu je rovnéz obvykla.

Jazykova a stylistickd Groven

V praci se nevyskytuji preklepy a pravopisné chyby. Prace je
ctiva.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pripominky:
viz vyse

Otazky k obhajobé:




e Autorka se v praci zminuje o sank¢éni funkci nahrady nemajetkové ujmy. Bylo by za
stavajici pravni upravy (bez zmény legislativy) mozné ulozit i povinnost k ndhrad¢ Cisté
sank¢ni povahy (obdoba tzv. punitive damages v angloamerickém pravu)?

e Jak hodnoti autorka stav, kdy je nahrada pfi Gjmé na piirozenych pravech ¢lovéka
roztfis§téna v Ceském pravnim tadu do fady pravnich piedpisi? Lze uvést napt. stale
platnou vyhlasku ¢. 277/2015 Sb. 0 postupu pii urovani vy$e nahrady za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni ptislusnikit bezpecnostnich sbort ¢i Natizeni vlady
¢. 276/2015 Sh. o odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zptisobené
pracovnim trazem nebo nemoci z povolani.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji praci k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen 1- 2 v navaznosti na vysledku obhajoby
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